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KERNSTOK KAROLY

Kétségteien, hogy a huszadik szézad egész miivészete a tbrténelep:t
egyik legsajatsdgosabb korszakénak szellemi felépitményéhez tartozz.k
és ezért iitédnek meg most sokan, amikor Kernstok Karoly haldlaval és
miivészi hagyatékival megint felvetédik a probléma: tulajdonképpen mit
is akartak kifejezni ezek az ,0regek, ezek a szdzadfordul6 tarsadalrai
szerkezetében gytkerezé miivészek ? Mit fejezhetett ki egy olyan minden
értelemben ,elklasszicizalédott miivész, mint Kernstok, aki, ha nem is
forradalmi végre, de forradalmi kezdetekre tekinthetett vissza. A sajatos
koriilmények kiilonhozésége kovetkeztében masképpen élt és masképpen
alkotott, mint Rippl-Rénai vagy Ferenczy, de azért ami Kernstokra vonat-
kozik, az, iegalabb legalapvetSbb jellegében, vonatkozik kortarsaira is,
s6t azokra is, akikkel éppen csak talalkozott: a szellemi Osdkre és uto-
dokra. Haldla pedig egyenesen szimb6élumméa novekszik ezekben a napok-
ban, amikor tarsadalmi rendiink kivéniilt erdinek régi és uj formai egy-
mast pusztitjak és feltehetSen elpusztitjak — a kiasszikus heroizmus
Jjegyében.

Kernstok 1873-ban, Budapesten sziiletett, abban a korban, abban a
tarsadalomban és abban az orszégban, melyben Ady sziiletett, s ha nem is
lendiilt olyan magasra hatalmas, ivszerii paiyan, mint a kolt6, problémai
sok tekintetben azonosak voltak Ady problémaival. Kérdéses, hogy hova,
merre fejlodétt volna a ko6ltd, ha meg nem hait volna a forradalom nap-
jaiban. Kernstok tobb mint husz évvel tulélte. ..

A magyar kolt6, a magyar festd, altaldban a magyar miivész az ezer-
kilencszazas-ezerkilencszaztizes években lényegesen nagyobb kiizdeimeket
vivott, mint a francia; mélyebb és szélesebb szakadékok tatongtak elétte,
mint a francia el6tt. Adynak és Kernstoknak formai megujhodist jelen-
tett Paris és ezzel még élesebbé valt szamukra az elientét az Altaluk kép-
viselt radikalis polgari eszménykép és a feudalis Magyarorszag kozott.
Mert a szazadfordulé utani esztendSkben a polgari erdk tomoriilése csalk
a forradalmi naturaiizmusig juttathatta volna el a magyar miivészetet a
francia példaadas nélkiill. A tékésrendi tarsadalom egyenetlen fejlédése
kovetkeztében azonban mas képet mutatott a francia, mast az angol és
mast a magyar rend. Mikor Nyugaton mér kialakult az ipari téke, ndlunk
még a banktéke sem szervezkedett meg egészen. Magyarorszagon még alig
tudtak, mi az a gyar, mi az a banya, amikor Van Gogh mar régen tul-
jutott naturalista korszakan és elfeledte a Borinaget s amikor Gauguin a
tilfeszitettség, a szétfesziilé polgari rend gyilkos, gonosz ziirzavaratél
megborzadva onkéntes szidmkivetéshe menekiilt.

Az impresszionizmus, ami a ,,s6tét" naturaiizmus utdn kdvetkezett, a
magyar miivészetben kevéssé volt indokolt. Ugy tiinik, mintha a magyar
polgari festészet, nagyon szérvanyos kivételektsl eltekintve, ,kihagyta‘
volna a tartalmilag forradalmi naturalizmust, s még formailag is ecsak
immei-Admmal botlott keresztiil rajta. Kernstok realista és naturalisia
korszaka is rovid ideig tartott, mintegy futélagos volt és amikor Parishé]
hazatért, mar ,tiszta* impresszionizmust akart adni. Am ez nem sikeriilt.
(Maguknak a francia festknek is kezdett mar nem sikeriilni, de egészen
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mas okokb6l.) Impresszionizmusa erGsen naturalista szinezetet Olt6tt,.
mert, ugylatszik, nem lehet ,kihagyni vagy csak feliiletesen atéini a.
szitkségszerl folyamatokat. Az ilyen kihagyott folyamat a kovetkezbvel
keverten jelentkezik. Ugyanekkor, talan éppen e keveredés kdvetkezté-:
ben is, mar megjelent Kernstok festészetében a klasszikus = Abrazoias.
kisértete.

"1917-ben haborhi volt és Kernstok kiallitdsan a naturalis Dunai tdj,
az erotikusan fiilledt és impresszionista Duna partjdn mellett, tdbb klasz-
szicizaldé kép kozott, ott szerepelt a téméajaban is gbrog Mozaik-terv, hir-
detve a miivész menekiilésre valé hajlamat. Egyméasutan és egyszerre is:
megprobalt mindent, naturalizmust, impresszionizmust, kiasszicizmust,.
mert azt az egyet képtelen volt megtalilni, amiben szintetikusan kifejez-
hette volna vilaglatasat. Eppen csak hogy a kubizmus nem tért be Kern-
stok miivészetébe. De Kernstok nem kovette a Nyugatot tovabb a ,,moder-
nizmus® utjan, hiszen voltaképpen még az impresszionizmust sem emész-
tette meg. A formabontis helyett a klasszikus formaegység felé toldédott,.
ez jobban meg is felelt viligképének és a magyar tarsadalmi szerkezet-
nek, bar ez alapjaban véve elienkezd elGjeli kubizmus voit, mert maga-
ban hordta a kubizmus feltételeit: a legplasztikusabb egység a legplasz-
“tikusabb fe'bontast.

Mit akarnak a haborn el6tti és habora alatti évek festéi ilyen goresds.
eréfeszitéssel felbontani, vagy még gbérestsebb erdfeszitéssel Osszefogni e
formékban? Mert a formak Snmagukért nem lehettek: Ezeknek a forma-
kiizdelmeknek tarsadalmi gy6keriik volt. Kernstok nem tartozott azok
k6zé az alkotok kozé, akik ugy vélik, hogy a ,,vilagnézet” tilos a miivész’
szamaéara. Polgari életidealjait nem egyszer nyilt szinvallasban fejezte ki:
demokrata volt.  Kettds kiizdelemben &ri6dott. A feudalis renddel szem-
ben a polgari forradalmat akarta, ezt azonban nem tudta eléggé érvényre
juttatni miivészetében, legaldbbis egységesen nem, mert akkor mar min-
den forradalmi jel tulmutatott a poigari torekvéseken, messzebb hatott,
mint ,kellett volna‘, mas, teljesebb kiizdelem részének tlint, egy olyan
kiizdelem részének, amely nemecsak a feudalizmus ellen, hanem "a feuda-

- lizmus ellen tor6 polgarsag ellen is frontot aikotott. Ett6l riadt. vissza.
Kernstok és a visszah8kolésben inkdbb a régi rend felé hajlott és mert
egy tovabbi formai radikalizmus esetén ezt lehetetlennek .Atta, minden

.id6k atmeneti formalehet6ségébe vonult vissza: a klasszicizmusba. Ez
. Kernstoknal teljesen tudatos folyamat volt és nyilvan nehezen szanta ra
magit. De ekkor mir a haborit kévetd zavaros id6k Berlinbe vitték.

A habord utdni Berlin, ameiy még tivolrél sem heverte ki a for-
radalmi megrazkédtatisokat, s6t ugy latszott, hogy uj rohamra érik és
az Altalanos krizis minden 6vatossiga ellenére magéaval ragadta az oktéb-
rista Kernstokot és az expresszionizmus felé sodorta. A hihetetleniil
zavaros vilaghelyzet, a gazdasagi Osszeomlasok tomege, a bizonytalansig,
a hajsza, a rohanés, a soha nem latott fénylizés és a soha nem latott
nyomor, az egész, tantorgéd, megrendiilt, részeg vilag mégis kizokkentetie
a naturalizmusbdl, az impresszionizmusbdl és elsé és utolsé menedélé-
bél: a klasszicizmusbdl. Expresszionistavd és marcangoléan pesszimistava
lett. Ez Kernstok radikalizaléd4sanak legtulzébb foka, de persze nem.
termékeny radikalizdlédas volt ez. Ebben az idészakban legjellegzetesebh
Urvacsora cimii képe (1921), mely erfs szinhatisa mellett dalt reddkbe,
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csatorndkba vajt, formabontds felé haladé vonalaival csiiggedést, kétség-
beesést, riadalmat és beletorddést fejez ki.

1926-ban hazatért Magyarorszagha és két évvel késébb, 1928-kan
ismét kiallitast rendeztek festményeib6l. De ez a két esztendd elég vo:t
ahhoz, hogy — most mar a poigari stabilitas Gszinte kifejezéseképpen - —
ismét visszatérjen a klasszicizmushoz. De ez egyuttal reakcié volt az
expresszionista iddszak utan, ugyanugy, mint el6zéleg az impresszio-
nista idészak utdn. Kernstoknak kedves témaja volt Adam és Ewa.
Tobbszor is megfestette, s e téman keresztiil egész hullaimzé fejlédését
végigkisérhetjiik. Nagyon jellemzd, amit ezze! kapcsolatban Ldzdr Béla,
Kernstok kidllitdsainak rendezéje, az 1928-as kiallitas alkalmaval irt:
»Amig az idegenben (Berlin, 1923) festett képen, fa alatt szinte szivet-
tép6 marcangolasha mélyedt ifji part latunk, felépitett vonaljatékba
konstruéltan, addig az otthon nyugalméaban festett két alak, az uj Eva
és Adam csodalatos nyugalmat lehelnek. A szin és vonal klasszikus egy-
sége fogad. A régi képet ujra atfesti (1927), hogy a szinek buja pom-
paja olelje alakjait 4t. Az uj kép szinharmoniija azért sokkal nyuged-
tabb, -akaresak vonalainak nemes ritmusa“. Ez valéban jellemzé. A
»tulzé* forradalmat leverték ugyan, de az azt megel6z6 polgari forrada-
iom — garniturdja nélkiill _ részben mégis érvényesiilt, éppen az ellen-
forradalom segitségével, mert ha a polgarsig nem is lett urra a feudaliz-
mus felett, vele egyenrangu partnerré serdiilt. Kernstok hazatalalt. S6t
annyira hazatalait, hogy egy idfre visszaesett a naturalizmusba, de a
legnyugalmasabb, szines, ,elbdjolé*, majdnem ,magyaros‘ naturalizmus-
ba. ,Kedves® parasztok, féid, felh6k, fak, legel6 csorda — ez volt a
tematikidja ebben az idében. Mar-mar ugy latszott, hogy nines is tébb
mondanivaléja. .

Err6l a szinvonalrél azonban mégis felemelkedett és — most mar
végérvényesen — visszatért a klasszicizmushoz. Mindez persze nem ment
kills6 és belsd kiizdelmek nélkiil; a helyét nem taldlé Kernstok a leg-
keseriibb csatdkat vivta a tarsadalommal és néha azzal a tarsadalmi ré-
teggel, melynek fest6je volt. Egész palyafutisa sorén két malomké kozott
6rlédott, mint a polgéri intellektiielek altaldban. Es amikor utolsé évei-
ben a polgari viidgrend régi vilsiginak emez uj szakaszaban véglegesen
eljutott sajatos oOsszetételli klasszicizmusidhoz, a maga moédjan kiizdoth
ezzel a valsidggal: klasszikus és heroikus harménidba komponalta a szét-
hullét. EbbSl az idébéi szarmazd legjellegzetesebb alkotasai a Sirbatétel
és a kimondottan archaizalé Helena elrabldsa; erd, ,szépség®, ritmika,
heroizmus minden vonala, szineinek mély ténusa. Ez a legutébbi klasszi-
cizalé id6szaka, amely haldldig tartott, annyiban kiilonbozott tobbi ha-
sonlé id8szakatdl, hogy e kifejezési médjaba most méar belesiiritett min-
den vivmanyt, amit naturalista, impresszionista és expresszionista perio-
dusainak koszénhetett, s6t ezeken kiviil valami ujgétikus vonas is ve-
gyiilt miivészetébe. Ilyen értelemben végiil is eijutott a szintézishez és
végsd, legjellemz8bb kifejezését, nyugalmi helyzetét megtalaiva halt meg.

A magyar polgirsig nagy festéje volt. Az individualizmus hitvalié-
jaként érvényesitette kiilonallé tehetségét. A hivatottsag és tudatossag
folényes biztonsdgival dolgozott, pieinaires bedllitasai meilett kitiinen
megfértek témor, plasztikus forméi és mély, izzé szinei mellett éles kon-
turjai. A Nyoleak alapité tagja és ielke, a harcos nyergesujfalusi vesér

34
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nines tobbé. A magyar polgari festészet legnagyobbjai k6zott fogunk ra-
emiékezni. (Csomori Jozsef.)

MORZSAK A KOR ASZTALAROL

(Magyarorszdgi levél)

A kor nagy kérdéseit, a vilaggazdasag és vilagpolitika egyetemes
kérdéjeleit végsS fokon ugy {atszik a harctéren szokas elddnteni. De ezek
mellett az igen fontos s a vilag uj felosztasat célzé miiveletek mellett,
minden népnek meg vannak a maga kis kérdései. Ezek ugyan nem fiig-
getlenek egymasto]l, de helyenként vaitozok és igy jellegzetesek. E kis
kérdések éppen ugy magukban hordjak a nagy kérdések csirdit, mint
amazok onmagukét. Napjaink ezernyi korlatai koziil is kitiiremlenek azok
a szellemi kérdések, amelyek maguk alatt széles gazdasagi és lelki lapo-
kat takarnak. A budapesti Kelet Népe koriii tomoriilt irdéi csoport, amely
a nép felemelését vette zaszidjara szimtalan valtozis és valtoztatas utén
ugy latszik, lehiggadt addig, hogy el6bbi koveteléseit lecsSkkentve most
mar csak a népféiskoladban bizik. Ez a kovetelése eredményesnek is lat-
szik, hiszen nines kizarva, hogy allami tamogatds mellett nyélbe {itik.
Egy nagyigényli népgazdasagi mozgalomnak ilyetén valé bagatellizalésa
bizony kicsit elesiiggeszt6 jelenség. Nagyon j6l érzik ezt az irék, akik
még kitartanak s varjak az idék jobbrafordulasat. Erdei Ferenc, a ma-
gyar falu alapos ismer@je lelkiismerete megnyugtatasara s bizonyos tiita-
kozas megrbgzitésére, még mindig sziikségesnek tartja maga és a kér-
dés tisztdzasdhoz a kovetkezékben hozzaszdlni:

»Most népféiskola mozgalom dul az orszigban s mindenki, aki la-
tott egyszer északi népfbiskolat vagy éppen csak olvasott réla s minden-
ki, aki jAmbor szdndékkal ,népnevelés‘ utjin szeretné ,folemeini‘ a népet,
az most mind népfdiskola iligyben apostolkodik. Egyszer mar volt ilyen
népfdiskolai huildm s akkor néhany szerény tanfolyamnal tobbet nem
eradményezett. Most nagyobb erSvel indul a zajlis s most mar mindex
apostola valami nagyot akar bel8le csindlni: ,eszmét, ,rendszert’, .in-
tézményt’... Orszdgos Aramlat lett a népfdiskolai mozgalomtél, mi is be-
lekeriiltiink a hullimba s mar-mar ott tartunk, hogy kevés hijjan minden
egyiitt van egy ilyesféle tanfolyam megrendezéséhez. Amikor azonban
-szamunkra is komollya valt a dolog, elérkeztiink oda, hogy nézziik is meg
komoiyan ezt a dolgot és m‘iel(’)’tt belekezdenénk, vessiink szamot ma-
gunkkal, hogy mire valé és mire is j6 az egész népfdiskola?... Az északi
példat mindenesetre hagyjuk s legféképpen tegyiink le arrél, hogy népfs-
iskoldk 4altal dan vagy finn parasztot csindlhatunk a magyar paraszthol.
Ezek az északi példak nagyon kiilonds esetek és csak a maguk helyén van
értelmiik, nem pedig lemésolni valé mintdk. Ott ugyanis nem az tortént,
hogy egy iddbdl kiesett és végképpen valsagba jutott parasztsagot igye-
kezett egy hasonloképpen avult és valsigba keriilt kézéposztily népfdis-
koldk aital felemelni, hanem az alkalmas torténelmi id6ben maga a
perasztsig ugy reagilt a rakoszontott valsigra, hogy néhany, de vele
tokéletesen szolidaris ,kozéposztalybelivel’ __ sajat akeidjival maga se-
gitett ugy magan, hogy gazdasigilag a szovetkezetekkel és kulturiliter
a népfoiskolaval maga szabaditotta és emelte f6l magit. Es akkor az
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ilyen onsegitésnek kedvezett is az idS. Akkor, a liberalizmus idején a pa-
rasztsag, ha volt ereje és ontudata hozza, még csaknem egyenld verseny-
tarsként vehette fel a kiizdelmet a polgiri osztélyokkal, mind a gazda-
sagi élet, mind a kulturélet teriiletén. Igaz, hogy ehhez‘okvetlen'sziiksé-
ges foltétel volt, hogy mind jogilag, mind tarsadalmilag mar fdiszaba-
dult légyen... Mindez igy volt északon, de nem igy van nalunk. Mi evbdl
az id6bdl kiestiink, egyszeriien azért, mert a iehetéségek idején a magyar
parasztsig jogilag éppenhogy szabad volt, de gazdasagilag és tarsadal-
milag még tokéletesen jobbagy-forma. A mi parasztsigunk tehdt ehhez
_hasonlé Onsegitésre mar képtelen és az sem segit rajta, hogy akadnak
-olyan értelmiségi sz6szdléi és vezet6i, akik torténetesen szolidarisak ve-
le, mar csak azért sem, mert ma méir nincsenek meg sem az egyenld ver-
.senyfeltéteiek, sem a sziikséges szabad lehet@ségek.. Hasonléképpen
hagyjuk a parasztsig megmentésének és felemelésének az eszméjét is, ha
‘o népfliskolaval akarunk valamit kezdeni. Olyan népféiskolak, amii a
maga helyét és szerepét sem tudd ,kozéposztaly‘“ csindl a parasztsagnak,
.semmiképpen nem fogja sem megmenteni a parasztsigot, sem pedig fel-
emeini. Mindazonaltal lehetne beszélni a parasztsag folemelésérdl, helye-
sebben félszabaditdsardl, csakhogy ez mar nem népfoiskolai iigy, s6t inég
csak nem is egyszer{i népnevelési kérdés, hanem mélységesen komoly po-

litikai kérdés, amit a parasztsag nélkiil senki nem fog megoldani, a pa-
rasztsig pedig ezer és egy ok miatt ma képtelen ilyen megmozdulisra...
‘Sommasan tehat ugy allunk a mi parasztsigunkkal, hogy sem az idejéhen
valé tarsadalmi Onsegély nem segitette a magyar parasztsigot, sem pe-
‘dig olyan politikai akeid nem k&vetkezett be sem a paraszisig, sem a
tobbi rétegek részérSl, amely vaidban félemelte volna s most itt all az 3n-
‘segités idejét mar elmulasztva, politikai mozgalomra éretten ugyan, de
‘tehetetleniil. Ez az allapot a tokéletes vAisig. Valsag nemesak ugy, hogy
nem latszanak a kivezet§ utak, hanem ugy is, hogy a valaha jél funkeio-

nalé parasztillapot tékéletesen zavarba, eilenmondasokba és végsé Iehe-
tetlenségbe keriilt...*

2

. Néhény sor a szocialis, katholikus Katona Jend, kétségteleniil hang-
ado kozirdé egyik cikkébdl:

" ,...Nem igaz, hogy a laisser faire, laisser passer, hajras, aki birja-
marja szabadversenyében a jobb, az igazabb, az erfsebb gydz. Ellenkezo-
leg, a ravaszabb, az alamuszibb, az aljasabb, a fondorlatosabb és a nemes
nagy népek és tiszta, zsenidlis egyéniségek elhullanak. Ezzel a cinkos ii-
‘beralizmussal szemben az emberiség jobb része ujra csak a kereszteny
demokrécia mélyrél &ldoztos, neveld pedagégiaval feltér6 eszméjéhez
és eszkozeihez menekiilhet. Ahhoz a keresztény demokracidhoz, mely me-
tafizikai alapjaban és hordoz6i erkélesében egyarant kiilonboézik a libe-
ralistéi, avagy az antiliberalis lepel alatt ugyanazokat a vétkeket &z té-
vedéseket folytatéktdl. A keresztény demokréicia legfébb értéke az Isten
szolgéilatara rendelt emberi személyiség, a halhatatlan léiek iidve és en-
nek f6ldi eldfeltételei. Benne a leikiismereti szabadsiag tobb és nagyobb,
mint a gazdasagi, mely a maga monopo'kapitalizmussa ziillstt rendszerén
4t ledofi, elpusztitja az egyén erkdlesi, politikai, s6t gazdasagi szabadsa-
gat is. A gyakorlatban (oh nem a montalamberti vagy conhai érteimezés-
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ben) a liberalizmus a szabad versenyen at megoli a demokraciat, azaz a.
plutokracia takaréjava kényszeriti, szabadsiga pedig az éhenhalds sza-
badsagava, a gazdagoknak és szegényeknek egyarant a hidak alatt valé:.
alvas iehetSséget engedélyezé szabadsagga aljasul... EbbSl az allapotbal
keres menekvést a ,tomegek lazadasa‘, melyek ma még maradék szabad-
sagukat is szivesen adjak cserébe, ha csak a vélt egyenlGséget, akir a
nyomorusig egyenléségének fikciojat is elérhetik. Isten farce-sza, ha sza-
bad ilyen antropomorfizalé kifejezést hasznalni, hogy a demokracian az
‘6nelégiiit, plutokratikus, 6nz6 demokracidkon a biintetést nemis az elle-
niikben 4atlés ellentétben tamadt belsevista szocidlizmussal, hanem az
egyes demokracidkbo6l kinétt, kezdetben azok t8kés osztalydidl kezde-
ményezett és iidvozolt diktaturakkal hajtja végre. Ezekben a nagy tor-
ténelmi experimentumokban viszont az osztalyharc belsS, Atmeneti eltiin-
tetése a meglevl és parancsszoval eltiintethetetlen szocialis fesziiltség
kifeié vetitésével, kifelé dobasaval jar... Minden irdnynak, rétegnek, tan-
nak, pusztulnia kell, mely az imperiilista expanzidra valtoztatott szocia-
lis fesziiltség kifelé sodré erejét humanizalhatna, szelidithetné, gitoihat-
na... Kétségtelen, hogy a vilignak ma alapjaban egy nagy problémdija.
van: a szocidlis probléma s még az ennéi végteleniil fontosabb, mert az
Orokkévalésag felé nyilé, metafizikai probléma is rajta 4t jelentkezik,
tor felénk...

*

Napjaink tarsadalmi, gazdasdgi és technikai kérdései egyalta:an
nem ujkeletiiek. Ami uj benniik, az az, hogy megoldatlanok. E megoldat-
lansag hivja ki az egyre szaporodsé héaborikat. Jellemzésképpen ideik-
tatunk egy 1910-ben a Renaissance c. folyéiratban megjelent Bresz-
tovszky Erné féle cikk részieteibdl néhiny mondatot, ami az akkor fel-
fedezett repiilés tarsadalmi perspektivait boncolgatja. Eldrelatasa s ko-
vetkeztetései éppen a most folyé haboru techmikai s az el6zményei miatt
tarsadalmi vonatkozasidban mutat érdekes korvonalakat:

,Nincs az a kozhasznadlatba Atment technikai taldimény, amelynek
jelent8sége csak technikai volna. A legaprébb technikai Stletek, ha meg-
valésulnak, gazdasigi hatasokat idéznek el6 és szocidlis atformalédason:
dolgoznak. A biztosité tii iigyes Otiete, vagyonalap kitaldléja szaméra,
uj iparagat teremt, uj munkis témeget foglalkoztat, kozremikodik még
a cselédes héztartist bomlaszté processzusban is, apré kényelmességeket:
Altaldnosit s igy néveli az igényeket, ami a vagyontalan témegek feleniel-
kedésének a rugéja. Ez a taldlminy sem az a krajciros semmiség, ami-
nek latszik. Egy-egy nagyobb jelentfségii talalméiny pedig mar orsza-
gokat képes felforditani. Svédorszag egy par évtizeddel ezel6tt kispa-
raszti, kispolgari orszag volt, ma erdsen fejlett kapitalista Allam, amely
a vilag els§, igazan Aaltalanos sztrajkjat produkalta. Hirtelen, 6riasi 1é-
péssel atkelt a félfeudalizmust és kapitalizmust elvAlaszté csatornin,
amelyben Magyarorszig félszdzad ota lubickol a tulsé partra jutis ta-
voli reménységével. Ibsen uj gondolatok préfétaja volt s szinte idegen
volt a hazajaban: félszazad alatt megel6zte a tomegek szocidlis gondol-
kodasa a magy langelmét, aki pedig be tudta és be akarta fogadni ujabb
korok ujabb hatésait. A svéd gondolkodas tdbbet valtozott negyven év
alatt, mint a magyar gondolatvilig a negyvenes évek 6ta. Miért? Mert
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vaiahol Amerikaban kitaldltak, hogyan lehet az erds villamos aramot ol-
£s6n messzire vezetni s miként lehet olesé villamossaggd atalakitani viz-
esések eddig felhasznalatlam, ingyenkapott erStomegét. Az a technikus,
aki ismert fizikai elvek alkalmazasival praktikusan el6szor oidotta meg
ezt a két kérdést, jobban atalakitotta a svéd gondolkodast Ibsennél, pe-
dig nem is tudott svédiil, sohasem jart Svédorszagban, schasem t6rédott
-azzal, hogy lehet-e, van-e egy praktikusan felépitett Aramszerz$ és szal-
lité telepnek tarsadalmi hatésa.

A feltalalék, a technikusok, a mérndksk, a vegyészek a mai gondol-
‘kodas atalakitéi s nem a poétik, nem a tuddsok és nem a politikusok.
‘Curiené asszony lehet igen szerény, magaba vonult lélek, mindennel
megelégedett filiszter: mégis forradalmibb munkat végzett a tett pro-
pagandistainil. James Watt lehetett igen jimbor, rumos teat sziiresHio
‘férfiu, de azt a csésze teit, amelynek forrasinal a glzgép. otlete ta-
madt, utédaival: az 6tletb8l meggazdagodott - angol  nagyiparosokkal,
igen dragan, gazdasagi és politikai uralmuk teijes elvesztésével, fogia
‘még megfizettetni a jovends...

Akinek érdekében van a tarsadalmi. fejlédés meggatlasa, az ne fe-
dezzen fel semmit, ne”taldljon fel még biztosité tiit sem, mert minden
uj taldlmany forradalmi fegyver s még az Artatian biztosito tii is ve-
szedelmes csakany, amely a vagyon varfalait omlasztja. Ezt a jétans-
csot azonban ___ egészen bizonyos — nem fogadja meg egyetlen feltalild
'sem, még ha hatértalanul tekintélyimadé is. Mert az elterjedt taldlma-
nyok mindannyian paranesszérs jonnek létre s ezt a parancsot éppen at-
16l a tekintélyt6l kapja meg a feltalals, melynek ddntSbb szava van a
mai tarsadalom életében az abszolutizmus carjanai is: a téke gazds-
sagi érdekei kovetelik ki a feltalalé agyabdl azt, ami elsGésorban a téke
halmoz6édas céljat szolgaija. A telefont . ha j6l emlékszem — oOten te-
1altak f61 kiilonboz8 orszdgokban, egymisrdl nem tudé emberek. A vo-
nat nemcsak Stephenson taldlménya, sokan dolgoztak rajta egy iddben.
A repiilgépnek 6t év aiatt szdmtalan felfedezdje tidmadt, mihelyst siir-
gls nagyiparosérdek lett ez a taldlmany. A talilmany maga személy-
telen valami: a f8ltaladlé szeméiyétd) fiiggetlen a hatasa s a feltalald
egyéni ideolégiajat lenyiigdzi a felta'alas torténelmi sziikségszerfisége. A
‘feltaldié lénye csak eszkdz, amelyet névleges tulajdonosidnak beleegye-
7ése nélkiil hasznal fel a vallalkoz6, amint felhasznilja a gyari mun-
kas munkaerejét is a munkaerd tulajdonosidnak egyéni feifogisatol fiig-
getleniil. L . =

Amikor Paulthan masfélkilométer magasra repiil, amikor Blériot 4t-
repiili a csatornat s mikor Febrier lezuhan: a kozlekedés fejlesztésének
megoiddsadn mint mértirok dolgoznak s nem is tudjik, hogy nekik sze-
mélyileg alig, de a minden fajta vallalkozéknak annal inkabb van a
~ prob'éma megolddsira sziiksége. De ugyanakkor a feltalalé is oiyan

fejlédés el6mozditéja, amely. gyokerébe vagia a fejszét annak a fanak,
amelyiken a gylimblestk teremnek s Atformaldja lesz az emberiség gon-
doikodasanak, megteremtdje uj tarsadalmi létfeltételeknek.. A repiils-
‘gép: a kapitalizmus gazdasdgi érdekeinek sziilotte, de olyan gyermek,
akibdl sziilégyilkos lesz, ha felnd..“ (Pap Gdbor)
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ERMESZETTORVENY-E A
HABORU? Az elsé vilag-
habora kitorése idején a kor ideo-
l6gusai koziil szdmosan, tudédsok,
koltdk, boleselék jobb ligyhéz mélté
buzgalommal igyekeztek a héboru
létjogosultsdgat igazolni.

Nagy kozirok, mint Rakosi Jend
pl. ilyeneket irtak: ,,.most megér-
tem, hogy kulturlelkem mélyén ott
van elasva az Osember, az &sindu-
lat, csak egy kapavagis és itt allok
lelkem fenséges meztelenségében,
dserdékben  szivott vadsagommal,
diluvialis erdék tiizét6l ellopott szi-
iaj és olthatatlan tlizemmel*.

Kioltsk, - mint Kiss Menyhért, a
Petdfi Tarsasig tagja ilyen verse-
ket irtak:

Elia Dezsé vallira borult:

Ah, hogy szeretem ezt a haborat
avagy Lissauer, a hires Hassgesang
szerzdje:

'Hass zu Wasser und Hass zu Land,

Hass des Hauptes und Hass der
. » _— Hand.

Jonevii. hbolcselék pedig, mint
Alexander Bernat, azt irtdk, hogy
a hibori természettorvény, hibora
mindig volt és mindig lesz, hiszen a
természetben is allandéan ddl a hé-
borti, menjiink csak ki az erdébe
sthb. )

Ez a lelkeseds igazolds nzonban
csak par hénapig tartott s csakha-
mar megindult a ki kezdte“ cim-
szavi végnélkiili vita a hdbora kez-
deményezésének kérdése koriil. A
témeglélek buvarai konnyen kiele-
mezhették ezekbdl a vitdkbél a né-
pek lappangé szégyenérzetét. A 1é-
leknemesité acélfiird6 felidézésé-
nek 6diumat minden orszig igyeke-
zett elharitani magar6l s mésra
_tolni a feleldsséget. )

A IT. vilaghdbortnak maéar nincs
se poézise, se filozofijdja. Elméleti
téren 6ép ugy, mint.a gyakorlatban
ott kezd6dstt ez a habort, .ahol a
masik abbanmaradt. A mentegetszé
»Szines konyvek* mar a hibori el-
s6 napjaiban megjelentek s ninecs
tudomésunk arrél, hogy bérhol is

megjelent volna a népek prébaks-

vét magasztalé verskotet. )

"Hasonl6® vilagnézet hive,

A héborius ideolégidk koziil azon--

“ban mégis atment a koéztudatba az

az elmélet, mely szerint a héboru
természettorvény, vagyis szilikséges -
rossz, mely mindig volt .és mindig
lesz s az Aallatvilag példaja napnal
vildgosabban Dbizonyitja, hogy az.
emberi tarsadalomban is hasonlé.
biolégiai torvényszeriiséggel Aallunk
szemben, miért is céltalan és med-
dé minden olyan torekvés, mely an--
nak megvaltoztatdsdra irdanyul

A Mein Kampf egy helyiitt Molt--
ke hires mondasat idézi: ,,a vilag-

béke alom, de még csak nem is
szép alom“. Goebbels szerint . vi-

szont a harom legnagyobb - erény:.
a Hit, Remény és a Gylulolet. Vi-
gyazni kell, hogy a gyildlet ki ne:
pusztuljon az emberi szivekbd],
mert gylildlet nélkiil nincs héboru,.
habori nélkiil pedig nincs haladéas.
a masik
péluson Duff Cooper, La douxiéme-
guerre mondiale cimi konyve sze--
rint ,,a legnagyobb tévedés ama hit,
hogy az ember természetes allapota
a béke, mert a hAbord sziikségsze-
rl, elkeriilhetetlen tarsadalmi je-

lenség*.

*

Nemecsak mérges gdzok, de mér-
ges elméletek  is veszilyesek. - Ha-
tasfokukat tekintve, talan még ve-
szélyesebbek is. A mérgezett test
elpusztul, de a wmérgezett lé.ck to-
vabb €l s megferifzi emnbertarsait. .
Minden tévtan beladthatatlan veszélyt
rejt magéaban s. nvilvan crve gone-
dolf Anatole France, mikor azt
mondta, hogy ahol rossz kémiat
tanitanak, ott megromlanak az ‘er-
kolesbk. Kétségtelen, hogy a habo-
rat igazold teoridk - a legveszélye~
sebb elméletek kozé tartoznak, mert .

felhasznilhaték a haboriut létrehozs:
. agresszivitds igazoldséra.

. 1914-ben,. mikor eldordiiltek az

-els6 agyuk, egy pacifista német tu-

dos, Georg Nicolai az érvek arze-
naljdval vettefel akiizdelmet ahé-
boris ideolégiaval szemben. A ha-
bora ideolégidja cimili kdnyvét 1914
szeptember havaban adta nyomda-
ba, azokban a napokban, mikor a. -
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békeid6k legmagyobb humanistai,
mint Amatole France s legnagyobb
antimilitaristai, mint Hervé habo-
rus uszité pamfletteket irtak. A
konyvet elkoboztak, Nicolait, ki le-
vonta elvei gyakorlati kévetkezmé-
nyeit is s megtagadta a hadi szol-

galatot, letartéztattak s tSbb évi
borténre itélték. Nicolai kegyelmi
kérvényt anyujtott be II. Vilmos

csdszérhoz, aki — allitélag a konyv
elolvasésa utdn — rairta az aktara:
»€Z egy 4almodozbé futdbolond, hagy-
jatok futni“. Nicolai ezutdan Svéjc-
ba emigralt s ott jelent meg 1917-
ben Biologie des Krieges cimen a
konyve.

Nicolai megallapitja, hogy a har-
ci hajlam nem az Allatvilaggal ko-
z0s tulajdonsdga  az emberi nem-
nek. Azonos kiizdelemben egyenlé
“esélyli 4llatok kozt a habortskodas
oly ritka, hogy azt méltin specifi-
kus emberi tulajdonsagnak ming~
sithetjiik. Plautus mondisa a hires
homo homini lupus — hamis meg-
figyelésen alapul, hiszen a farkasok
egyméis kozott szelid, jambor 4&lla~
tok. Valamikor az ember csorddban
é18, jambor tarsas lény volt. A ha-
borG keletkezéséhez tetemes fejlo-
dés,” bizonyos berendezések voltak
szilkségesek, mert a habord csak
eltulajdonitasi célzattal wviselheté s
igy természetesen csupdn a magéan-
tulajdon bevezetése utdn  keletkez-
hetett. Nicolai . szerint az emberek
szervezett héborijahoz hasonld je-
lenségnek az 4llatvilagban sehol
sincs nyoma.

*

Nézetiink szerint a biolégia pél-
daja nem sokat bizonyit sem a ha-
borti természettorvényszeril sziiksé-
gessége mellett, sem ellene s igy
nem perdonts, hogy Nicolai megél-
lapitasai kidlljadk-e a tudoményos
vizsgalat tlizprébajat vagy sem.
Hol tart mar a szociolégia attél,
hogy készpénznek vegye Herbert
Spencer megallapitasat: minden
tarsadalom szervezet & minden
szervezet tarsadalom? Vagyamit az
angol bblcsels kovetsi  bizonygat-
tak, hogy a gy6z4 Aallamok himne-

miiek, a legy6zbttek pedig néne-
miiek s ahogy leirtdk a tarsadalmi
szervezet combjait, tiidejét, daga-
natait s keléseit s a tarsadalom
véredényrendszerét, melyet Schiffle
szerint a takarékpénztarak - képvi-
selnek.

A Dbiolégia egymagaban nem elég
az Osszes tarsadalmi jelenségek
megértéséhez, — a hasonlat pedig
nem magyarazé eszkoéz. Minden hae
sonlattal szembe&llithat6 egy mAasik
hasonlat. Ha a biologus azt mondja,
hogy menjiink ki az erd6be, figyel-
jik meg, mit csindlnak az Aallatok,
a szociolégus azt mondhatja, - men=
jlink az ipari mihelyekbe s nézziik
meg, mit csindlnak az emberek. Ott
is természettérvények  uralkodnak;
nemcsak az erdében. Ha az egyik
természettérvény azt parancsolja,
hogy a vas leesik a levegébdl a .
foldre, az ember ellene szegezi a
természet mas torvényeit, melyek a
levegd rugalmassagardl szélnak, a
levegd feszité €s emels erejérél s
megkonstrualja a repiilégépet. Az |
u. n. természetnek nem egy, hanem
igen sok torvénye van s azokbol
azt alkalmazza a civilizdlt ember,

amely tarsadalmi céljainak a leg~
jobban megfelel. Természettorvény

a darwini létért valé harc s a be-
16le foly6é természetes kivalaszio-
das, de természettorvény, ha - ugy
tetszik, a Krapotkinté! megfigyelt
kolesbnos segitség is. (Turnowsky
Sandor) ’

o A NG A HABORUBAN. A ha-

bord még nem ragadt magi-
val minden orszdgot, mint a régi.
Szamvetést még lehetetlen csindlni-
a n6é sorsarol ebben a kiizdelemben.
De egyes adatok mutatjak, hogy
a nék ma is meghozzak A&aldozatu~
kat. Franciaorszdgban 1939 szep-
tember 1-én rendelet vezeti be a 60,
dras munkahetet s a nemzetvédelmi
iparban és kozszolgdlatban 72 oOras
munkahetet engedélyez. A nék és-
gyermekek munkahete azonban
nem haladhatja meg a napi 10 6rat.
Stirgés esetekben, nélkiilozhetetlen
munkak elkészitésénél azonban a
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munkailigyi feliigyelének joga van
kivételezéseket engedélyezni. Az
allami vallalatokban felfliggesztet-
ték a vasarnapi munkasziinetet. A
tébbi gyéarnak is, ahol még nem
fiiggesztették fel, id6nként megad-
‘haté ez a kedvezmény. Eddig kii-
nben a hadilizemekben 50-90%-0s
a noék részvétele. Németorszagban
az 1939 szeptember 1- és4.- rende-
letek intézkedése szerint minden, a
munkaidé szabalyozasira sz6lo toér-
vényt, beleértve a nék és gyerme-
kek munkaidejének  meghataroza-

sit, no6k é&jjeli munk4ijat, egészsé-
glikre karos munkéat, vasarnapi

munkasziinetet, szabadsigot, vala-
mint a nék lebetegedés elétti és
utini foglalkoztatasar6l szé6l6 1927.
VII. 16-i torvényt, sziikség esetén
felfliggesztik. Tulérdkat, vasidrnapi
munkékat, szabadnapokat és éjjeli
munkdkat nem fizetik meg. Ugyan-
ez vonatkozik az otthoni munkéra
is. — A nok bevonasa a férfi alla-
sokba mindjirt a haborG elején
megkezdodott. Levélhordék helyére
mindenhol nék keriiltek s tébb va-
rosban megszervezték szimukra a
villamosvezetsi tanfolyamokat. A
német munkafront kiilénben tébb-
iranyu szakmai tanfolyamokat Aalli-
tott fel a nék részére. Igy technikai
kiszdmitads és rajz  elsajatitasira,
alapanyagok megismerésére, gyors
Bg  gépirasra, Armegéallapitasraf
Azonkiviil megszervezték a fiatal
17-25 éves lanyok koételezd munka-
szolgilatit a mezdgazdasig részé-
re. Mostanig 165.000 ledny teljesi-
tett szolgilatot s 90.000 parasztcsa-
ladot segitettek ki. A német lea-
nyok szdvetsége 35.000 fiatal lanyt
képez ki. Vords Kereszt szolgalatra.
Anglidban a hibora kitorésekor kii-
Monféle néi szervezetek alakultak a
ndk hibortis munkiba Allitdsira. A
‘Women‘s hand Army a mezégazda-
sagi munka elvégzésére alakult s
t6bb szidz nét traktorvezetének ké-
pezett ki. TObbezer fiatal lany dol-
gozik a mezékbn s Oszig megkét-
szerezdédik a szimuk. A Women's
‘Engineering ' Society, a néi mérnd-
koiz tarsulata a  hadianyaggyarak

munkajira késziti el6 a néket. Je-
lenleg mir az angol hadigyarakban
is nagy szamu né dolgozik. A Wo-
men‘s Employment Federation spe-
cialista nokrdl (idegen nyelven be-
sz€l6k, konyveldk, bakteriolégusok,
statisztikusok stb.) készitett tabla-
zatot, akik sziikség esetén behivét
kapnak, melyre azonnal jelentkez-
nick kell. A Women‘s Royal Naval
Service, a tengerészet segédszolgi-
lata 18-50 évig vesz fel néket; ezek
kikotokben teljesitenek szolgalatot.
1940 marcius 4-én az angol beliigy-
miniszter a parlament el6tt besza-
molt a habord elsé félévérsl, a nék
és 'serdiildk munkajarél. Mar a ha-
boru elején 2459 gyarnak adtak
meg 60 6ras munkahétre az enge-
délyt. A hadiiparban és a vele Osz-
szefliggd termelésben engedélyezték
a néknek is az €jjeli munkat. Az
ujabb haboriis fordulatok kovetkez-
tében a munkaidét meghosszabbi-
tottak 70 o6rara s teljesen megsziin-
tették a hétvégi sziinetet. Am nem-
csak a néi munkatobbletet illetd
intézkedések hasonlitanak az elmult
hébort rendeleteihez. Az elsé habo-
ras idék néi munkanélkiiliségle is
megismétlédott. Anglidban a polga-
ri lakossadg kitelepitése kévetkez-
tében szamos vallalat, KkKlub, szallo-
da bocsatotta el személyzetét. A
diviataru-, textil- és autéipar hason-
16kép csOkkentette termelését.
Szeptember végén tobb mint 175.000
néi munkanélkiilit tartottak nyil-
van. Németorszagban a lengyel ha-
difoglyok munkaba 4llitdsa hatott
a néi munkanélkiiliségre. (Heves
Renée)

ORTARSAINK t6bbsége ma

mar tisztdban wvan, hogy

olyan tarsadalmat kell szervezni,
amelyik kiklisz6b6li a héaborat. De
hogyan? ,, El6kels* gondolkodok
megadjak a vilaszt: az egyes alla-
mok kozti vitds kérdéseket a fegy-
verek anyagi ereje helyett a nem-’
zetkozi természetjog elvei  oldjaik
meg! A szerz8déseket csak loyalis
targyalasok utjan szabad moédosi-
tani, nem pedig egyoldalian, er6-
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szekkal... Le kell fegyverezni a
nagy hedseregeket... Jogi intézmé-
nyek vizsgaljak meg a felmeriils
kovetelések jogossagat, és szaba-
lyozzdk azokat az erkolcsi igazsag
€s Altaldnos szeretet szellemében.
Mert, mint azt mar Werbéczy Tri-
partituma megmondotta, minden
Jjog alapja az igazsigérzet. Ez az
eszme pedig, ugymond, ugy vilagit
‘a jovébe, miként a vilagité torony
nrutatja a menekiilés utjat a bajba
Jutott hajésoknak...

Ha nem hinnének annyian ebben
az abrandban, nem is foglalkoz-
‘nank vele. Szogezziink le tehat
ennyit: a nemzetkozi természetjog
fabol -vaskarika. A nemzet fogalma
‘6s tudata a francia forradalommal
vonult be a torténelembe, mig ter-
‘mészet mar ezel6tt is volt... Mi-
€létt vamhatarok, kartellek, gyar-
matbk, s6t mielétt természetjogar
‘szok akadtak, volt mair természet.
Ugyan miféle természetjog alapjan
‘hatarozzdk meg, melyik orszignak,
‘birodalomnak volna joga valamely
gyarmaton a civilizdcié 4aldasait
‘terjeszteni, a bennsziilotteket majd-
nem ingyen dolgoztatni, majdnem
ingyen kapott nyersanyagokért a
“hasznot zsebrevagni? Lojalis tér-
‘gyalisok utja? Erkdlesi igazsag, al-
talanos szeretet? Mintha csak né-
hai Lansburyt hallan6ék, aki kor-
- utazdson igyekezett Bur6pa veze-
t6it a habora erkdlestelenségérdsl
meggyézni. Az oroszldn nem azért
ragadoz4, mert erkdlestelen, és az
sem valdészinli, hogy moralprédika-
cié6val rd lehetne venni a novény-
evésre, miutdn a szervezete hus-
evést diktal neki, ugy amint expor-
talé Allamainknak a szerkezetiik
imperidlizmust diktal. Kortarsaink
fogalmi ziirzavarukban elfelejtik —
vagy sohasem tudtdk? — hogy a
mindenkori joz a pillanatnyi eré-
viszonvok irisbeli szentesitése. Ha
megvaltoznak az eréviszonyok, nyo-
mukban valtozik a jogrendszer tar-
talma — A&llamok ko6zt, de Allamo-
‘kon belill is. Ehhez elegends, ha pl.
az USA flottaja tisztelgd latogatast
tesz egy engedetlen kis délamerikai

dllam kikotéjében. Az &gyucsdvek
hatasara a kis allam - megadja 4
kovetelt banyakoncessziét. Ha nem:
hiboru. Minden habori az ,erkdlesi
igazsag' gyo6zelméért indul, és min-
den gydztes evvel szentesiti béke-
feltételeit. Miként azt mar Werbd-
czy megmondotta; a jog alapja az
igazsagérzet. Igy azé a jogé is,
amely a jobbagysigot irasba fog-
lalta, valamint a rabszolgasageé Iis,
hiszen haszonélvezdéik igazsagérzete
csorbitatlanul virult. Amib8l kovet-
kezik, fenti kozirénk intencidinak
megfeleléen, hogy célszerit volna a
Werbéezy-féle igazsigos  jogrend-
szerre visszatérni, a hiibériségre, a
jobbagysagra. vagy talan a Plato-
t6l sem kifogasolt, annak idején
igazsagosnak tartott rabszolgasag-
ra? Melyiket valasztja cikkironk?
Melyik igazsagosabb a két igazsag
koztil ?

De a szellem embereinek ilyen
tokéletes tajékozatlansiga ellenére
sincs okunk ra, hogy az emberiség
ligyének haladasdban kételkedjiink.
Hosszu cikk elmélkedik egyik erdé-
lyi sajtéorgAnumban arrél, miért
tisztelik Svajc semlegességét a had-
viselé felek. Zengd lira dicséiti
Svajc emberséges érziiletét, a Vo-
ros Kereszt nagy munkajat, amety
elétt megtorpannak a hadseregek
63 tisztelgén megéllanak a Voros
Keresztnek  otthont nyujté svajci
hatarnal. Lam, mégls haladt az
emberiség. Hogy a mult haboruban
miért tisztelték Svajc semlegessé-
gét, azt tudtuk: kellett egy semle-
ges hely, ahol az egymaéssal hadban
all6 orszagok véallalatai elszamoltak
az egymadsnak és sajit hadseregeik
ellen szallitott harci eszkdzok be-
vételét, kellett egy idillikus Atjaré
a ,hirszerzé osztalyoknak®, kelle-
mes koézponti helyen — amiért is
Tell hazajanak f6évarosa az elsé vi-
laghaborG alatt a tréfis Spionopo-
lis nevet kapta. De most minden
masként van, oktat ki ,,szines‘ nj-
sagironk. Megrendiilve vessziik tu-
domaésul, hogy nemcsak a bombék,
gazok, tankok fejlédnexz, hanem az
emberséges érzésex is.
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De mit mond az eseményekhez a
torténelmi taviatu vegéayird, aki
kisujjabol razza ki hazdja nagyjai-
nak életrajzi regényeit? Ma o.va-
som, hogy a francia front Osszeomla-
sakor, amikorafrancia megbizotiak
repiilégépen utnak indultak a fegy-
versziineti targyaldsoxra, ugyanab-
.ban a lapban cikket ir Harsinyi
Zsolt. Nézziik, milyen tidgas pers-
pektivat nyit meg a muit e neves
ismerdje! )

Harsanyi Zsolt keliemesen cseveg
egy kiskutyarol.
Nagy  idok.

(Adam Elek)

Nagy emberék.

Z UJ ROMAN TORTENE-
LEMKUTATAS, Biré San-

dor az Erdélyi Fiatalok egyik ré-
gebbi (1934 V.) szamaban Az erdé-

lyi tirténetirds feladatai cimt ta-
nulméanyaban  keseriien 4llapitja
meg, hogy a magyarok, szaszok,

romanock  egyoldaliian kezelik az
erdélyi torténetirast: a magyarok
csak a politikai keretet, a szaszok
gazdasagi alkotasaikat, a romanok
meg csak a nemzeti eszmét Allitjak
elemzéseik kozpontjaba. A legfia-
talabb erdélyi romin - {orténetiras
kétségteleniil magasabb sikon je-
lentkezik. Mig u. i. az id6sebb tor-
ténetiré nemzedékhez tartozé La-
pedatu szerint is az erdélyi roméan
torténetirast ,elejétél végéig a ro-
man nemzet politikai életének ki-
bontakozasa iranyitotta é€s hataroz-
ta, meg‘, addig pl. a fiatal torténet-
ir6 gardahoz tartozé A. Decei szé-
lesebb szellemrsl tesz bizonysagot
s megallapitja, hogy: ,az erdélyi
roméin’ torténetiras olyan probléma-
kat is érint, melyek nem kimondot-
tan roméan természetiiek, de mégis
erdélyiek s ezeket a roman nép tag
é€s megérté szellemében targyalja“
(Istoriografia "roméni  transilvani

in cei doudizeci de an! de la unire).
Sajnos Decei ezideig még mem dol-

gozta fel 4z erdélyl’ roméansig tor-
ténelmének egyik olyan Korszakat
sem, ahol alkalmazhatta volna ,a
specifikus erdélyi valésag® szem-
pontjahol ezt a ,tdg és megértd

szellemet“. Am ha ebben a vonaf-
kozasban még nem is beszélhetiink
uj torténelmi iskolarsl, az erdélyi
romén torténetiras fiataljait illet8~
leg mégis jelentés valtozas allapit~
haté meg. Igen jellegzetes pl. hogy
mindeniitt keresik a torténelemben:
a roméan-magyar egylittmiikddés
mozzanatait, ahol eddig a torténet--
irds csak a roman vagy magyar
szalakat bogozta. S nemcsak felis-
merik az egylittmiikddés tényét, de
egyszersmind modszeresen, két.
szempontbé6l tisztazzdk. Nevezete-
sen: a diploméciai sikon jelentkezd
irdnyitott s a két nép kozti spontan
egylittmiikodés szempontjaboél.

Az els6 szempont alkalmazisara
j6 példa I. Moga kinyve (Rivalita-
tea polono-austricd $i orientares
politicd a tdrilor roméne la sfar-
situl secolului al XVIII-lea), mely
a XVIII. szazadvégi erdélyi, moldo-
vai, munteniai torténelem diploma-
ciai érintkezésben kimeriilé tényei-
nek feltarasat tartalmazza. Mig ez
az egyilittmikodés tisztazasanak’
kiiszobéig ér, addig David Prodam
(Rascoala” Iui Horia in comitatele
Cluj si Turda) koényve az egylitt-
miik6dés tényét és gondolatat a
gybkerében ragadja meg, amikor a-
Horea felkelést olyan vonatkozis-
ban nézi, amikor a romahn torténelenz-
alakité cselekvés olyan vidékre ¢ér,
ahol ,,a lakossag Osszevegyiil nem-
zetileg és vallasilag®, ahol ,a moz--
galom — ‘irja tovdbb — jelszaval
helyi ‘alkalmazast nyernek s elhat-
nak a magyar jobbagyok kozé is‘.
D. Prodan ezt a valosigzot elemezve
allapitja meg, hogy ,a kbzos job-
bagyvalésdg sokkal erdsekbd volt,
mint a nemzeti valaszfalak. Eltiin-
tek a vallasi ellentétels, illetve sok-
ksl kisebbeknek bizonyultak a ko-
7zos veszély - idejfn, mint varnl lehe-
tett volna®“, Igy szdyzl 10, fogyv 1
Horea mozgalom , 2 jobbagysig fel-
kelése a nemesek, altalaban minden:
elnyomé ellen, zwnit azért” kezdemé-

" nyeztek a romanok., mivel az G job-

bagyi életiik volt a legnehezebb“.
Az egylittm{ikédés funkciéjinak e
minden iranyb6! targyilagos. felku--
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tatdsa utan kideriil, hogy ez a Ho-
rea felkelés, amit ugy a magyar,
mint a romén torténetirids eddig ki-
zdrdlag romén jelleggel
fel, a kozos elnyomatasban él§ job-
bagysag akciéja. A magyar job-
bagysag széles részvételét a Horea
felkelésben igen sok adat bizonyitja.

Igen kozel keriil a régebbi torté-
netir6 nemzedékhez tartozé Stefan
Metes egyik legujabb  kényvében.
(La vie meneé par les Roumains en
Transylvanie du XVI au XVIII
siecle). A konyv a romanok erdélyi
életét olyan korban targyalja, a
mohacsi vész  uténi két évszhzad-
ban, amikor ,,a magyar mnemzeti
élet Erdélybe menekiilt... s a szo-
cialis és nemzeti ellentét az igen
régi és nagyszdmd roman lakossag
s a politikailag uralkodék kozt Aal-
landéan nétt“. Am a surlédasok el-
lenére akkor is volt id8, a R&kéczi
kor, amikor a két nép kozbsen cse-
lekedett.

Ami leginkabb koz8s vonésa
ezeknek az irdsoknak az az, hogy
egyik sem teszi fel az egyiittmiiko-
dés kérdését a torténelmi sziiksé-
gesség szempontjabol. A régi tor-
ténetiréi iskoldhoz még igen mély
szdlak fiizik. (Jarai Rezsd)

Z OROSZ EMIGRACIO FEL-
MORZSOLODASA. A ma-

sodik eurépai haboruval az orosz
emigracié koézpontjait a tdrténelem

egymasutan szamolja fel. Kozvetle-

. niil a habort utini években Berlin
és .Prdga voltak a f6 gylil6helyei,
koriilbeliill 15 év 6ta meg Paris.
Igen sokan éltek ezenkiviil Jugo-
szlavidban, Bulgéridban, Lengyel-
orszaghban, a balti Aallamokban,
Olaszorszagban, . Németorszigban,
Anglidban és az Egyesiilt Allamok-
ban. A kozpont azonban eddig Pa-
ris maradt. Itt jelent meg péar lap-
juk, folyéiratuk s az emigrans
orosz irodalom j6 része.
legtobb emigrans orosz iré. PAris-
ban volt az orthodox theolégiai in-
tézet, szabadegyetem, zenekonzer-
vatérium s par kiilonboz6 tarsadal-
mi segélyszervezet.

ruhézott

Itt élt a

A forradalom idején  szamos
orosz matematikus, fizikus és bio-
logus hagyta el hazajat, nem any-
nyira tudomanyos, mint személyi
okok miatt. A tdrténészek, tarsa-
dalomtudésok s a kiilonbdzé huma-
nista tudomanyok miivel6i mar in-
kabb elvi okokbdl kényszeriiltek
emigraciéba. Ilyenek voltak: Rosz-"
tovezev, Okori torténész, Zalinszkij,
a nyelvész, Kondakov, philologus,.
Struve, nemzetgazdasz és tarsada-’
lomtudés, Vasziljev, bizantinoldgus,
Bizilli, irodalom és miivelodés-tor-
ténész, Jelisszejev, - japan kultur-
isztorikus,  Szaviczkij, geografus’
és mésok. Emigraciéba keriiltek
természetesen az orosz orthodoxia

bolesészed, mint N. Bergyajev,
Loszkij, Frank, valamint a parisi

orthodox teolégiai intézet csoport-
ja, melynek élén 8. Bulgakov A&ll.
(Az intézetnek legutébb 30 noven-
déke volt.) Bulgakov és kére az al-
lamhatalomtél kiilonvalt és a patri-
arkatushoz visszatért orthodoxia
szellemét képviseli és részivesz ab-
ban az Skumenikus mozgalomban,
mely a keresztény egyhazak, illet~
ve az orthodox és az anglikdn egy-
hédz egyesitésére torekszik.

Az emigrans orosz irodalom ne-
vei: D. Mereskovszkij, a Nobel-di-
jas IvAn Bunin s Alexej Remizov.
Az a nemzedék, amelyhez az elébb
felhozott ir6k tartoznak, még a ré-
gi Oroszorszagban bontakozott ki,
az emigrans orosz ir6k fiatalabb
nemzedéke  viszont az emigracié
elsé éveiben csapott fel irénak. Ez
a nemzedék erés hajlandésigot mu-
tat a nyugati hatdsok befogadasa-
ra, ebben a tekintetben természetes:
folytat6ja annak az iradnyzatnak,
amely az orosz irodalom egyik
szirnydban mAr a mult szdzadban
megnyilvanult. Az emigrins orosz
ir6k ifjabb nemzedékében nincse-
nek igazi tehetségek. Az emlege-
tettebb Gazdanov, Felsen, Poplavsz-
kij és méasok, a Proustnak és mais
francia ir6éknak tulajdonithaté ha-
tasok ellenére sem haladjak meg
azt a fejlédési vonalat, amit sz
orosz irodalom méar a forradalom
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el6tt elért. Koziiliik Nabokov-Szirin
a ,legnyugatibb®, de legtalajtala-
nabb is. A két nemzedék kiilonbsé-
gérdl és ‘ugyanakkor sorsuk alapve-
t6 azonossagardl féleg a zene tesz
tanubizonysdgot, ha Osszehasonlit-
juk Stravinszkij és Markevics mu-
zsikajat egymassal. Bz az Osszeha-
sonlitds megtehetd a festészet terém
is, az Oroszorszagban felnevelke-
dett, bar erds nyugati hatdsok alatt
allé Korovin, Benois, Szomov, Ja-
kovlev, Grigorjev csoport s a Pa-
risban ‘feln6tt fest6k kozott, akik
kozé Teresovics, Cselicsev, Soutine
€s Csagall tartoznak.

Az orosz - emigricié6 nemcsak
Oregszik, de kihal: nincs ifjusaga.
Az orosz emigracié els6 nemzedéke
joval tuljar az Otvenen s a mdésodik
nemzedék tagjai is harmineét-stven
&v kozott jarnak. Mar ebben a ma-
sodik nemzedékben mindtébben uj
hazijukhoz s nem Oroszorszighoz
tartoznak. Teljes vilagossiggal mu-
tatkozik meg ez a tény azoknak az
ir6knak esetében, akik méar nem

oroszul, hanem uj otthonuk nyelvén

irjak mtiveiket, mint pl. az angolul
iré Nicolas Gubski, a francigul iré
Emmanue! Bove, Iréne Némirovsky
vagy Henri Troyat (Trotimov).
Ami pedig az egész fiatalokat illeti,
akar azért, mert Kkiilf6ldon sziilet-
tek, akir mert csupdn homé-
lyos gyermekemlékeket &riznek ha-
ZAjukr6l, nagyon sokan mar egyal-
taldn nem vagy csak igen rosszul
ismerik az orosz nyelvet 's tulnyo-
mé tobbségiik olyan nevelésben ré-
szesiilt, amely egyenranguva teszi
ket nem-orosz tarsaikkal, miért is
kora ifjusdgukban ahhoz az orszag-
hoz idomulnak, amelyben élnek. A
papi palyara késziilé ifjakat kivéve,
a legifjabb nemzedék igen kevés
tagja 6hajt vagy tud résztvenni az
orosz emigricié végleges elhalasra
itélt - tevékenységében. (Szeremley
Laszlé)

MAI AMERIKAI IFJUSAG.
Courthey Riley Cooper, ame-
rikai ujsagiré Etrange jeunesse
Américaine cimii kdnyve (Edit. de

France) meglep6 fényt derit Ame-

rika ifjusaganak életére. Cooper
nem irémiivész, konyve tavolrél
sem miiremek, de a valtoztatas

oszinte vagyarol tanuskodik és rend-
kiviili moralis érdekességgel szol-
gal. Cooper meg akarta ismerni a
bajok okat s ezért nem habozott
felkeresni a legrosszabb hirfi helye-
ket, a legromlottabb tarsasigokba
keveredni, Osszejatszani a rendér-
séggel, csalashoz és kétsziniiséghexz
folyamodni. Magét az Otletet is
kdnyve megirdsahoz a szovetségi
renddérség adta. A rendérség . meg-
adott .minden felvilagositast .az ir6-
nak és ez a koriillmény valami bin-
ligyi tanulmany jellegét kolesonzi
vizsgilédasainak. Cooper konyve
alapos dokumentacioja révén kide-
riil, hogy Amerikdban mindkét
nembeli ifjusag, j6 vagy szerényebb
moéda csaldd gyermeke, csaknem
korlatlan szabadsagnak Orvend. J6-
formin nemcsak nem létezik a
csaladi ellen6érzés, hanem szamos
8ziil6 egyenesen ugy gondoikozik,
hogy ez az ellendrzés folosleges,
akar azért, mert tokéletesen meg-
biznak gyermekeikben, akar mert
azt 6hajtjak, hogy gyermekeik
mennél tobb  tapasztalatra tegye-
nek szert. Ami a gyermekeket illeti,
6k csak az élet leheté legszélesebb
kihasznalasara vagynak s ilyenfor-
man néha a legelitélendébb médon
€lnek szabadsagukkal. Hajszoljak
a pénzt, amivel gybnyordket szerez-
hetnek, nem egyszer magéaban 23
pénzszerzésben latjak az élet értel-
mét. A sziil6k nemtdrédomsége és
a gyermekek romlottsaga elkeriil-
hetetleniil a legkidltobb zavarhoz
vezet., Az amerikai ifjusag’ korében
a bilindzés és a prostitucié szedik
aldozataikat. A prostitucié kiilon-
ben az amerikai egyetemek rakfe-
néje. Fiatal, st igen fiatal lanyok
téomegesen adjak el magukat fiu-
pajtdsaiknak s késébb, amikor ma-
guknak kell eltartasukrél gondos-
kodniuk, tovabbra is aruba bocsat-
jak magukat, gyakorlatbdl tudjak
u. i, hogy ez teszi lehetévé a kony-
nylG és gondtalan életet. Sokan ko-
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zilik be sem varjak felszabadula-
suk 6rajat s prostitucidra adjak
magukat. Gyakran eléfordul, hogy
még tanulmanyaik befejezése elott,
valamilyen tiszteletreméité iiriigy-
gyel elhagyjak a szlil6i hazat, elvo-
nulnak valahova, hogy a kivancsi
szemek elél rejtve, nyugodtan iiz-
hessék foglalkozasukat.

Ezeknek az erkdlcsoknek az ifjak
az els6 aldozatai. A bajos idillek-
nek, amiket az amerikai filmeken
lathatunk, dijszabasuk van. Ezek
az ifjak azonban csakhamar ér-
demtelenekké valnak részvétiinkre.
Csak hogy pénzre tehessenek szert,
- mert a flort is pénzbe keriil, —
a legaljasabb {iizelmekt6l, a lopdas-
t6l és a blintényektsl sem riadnak
vissza. A Coopertsl felhozott pél-
diak meggybzben bizonyitjdk  eze-
ket a tényeket s konyvébél az is
kideriil, hogy a kiskoruak birésaga
elé keriil¢ blinligyek legnagyobb ré-
sze a nemi kapcsolatokbél ered.

Cooper kiényve azonban nemcsak
az iskolas, hanem wmindenrendt if-
jusaggal foglalkozik, féleg azokkal
a kbdzéposztalybeli ifjakkal, akiket
megszédit a mozi csillagok vagy a
gangszterek dics8sége, akik a kevés
faradtsdggal szerzett
vidam életrél abrandoznak, kikots
nélkiil hanyo6dnak, csatangolva jar-
jak a mulatéhelyeket, tanchelyisé-
geket, turista tdborokat, bilifféket,
korcsmakat és lebujokat.

Késza ifjusig, — igy nevezi Sket
Cooper. Csaknem teljesen kozdnyo-
sek a csaladi otthon irant. Sziinte-
len kalandvigy tUzi 6ket s mindig
megtalaljdk a médjat, hogy ide-oda
szaguldozzanak és gondtalanul é1-
jenek egyik napr6l a mésikra. ,Ha
megfigyeljiik ennek az orszigutain-
kon csatangolé ifju hadseregnek a
ténykedéseit, két dolog ragadja
meg a figyelmiinket — irja Cooper
—. Az egyik: az a pératlan intui-
ci6, amivel mindenrsl tudnak, ami
méshol torténik. Megesik. hogy
nem tudjdk megmondani a vAaros
nevét, ahol toltotték az elmult éj-
szakit s nem is sejtik, milyen
agyban toltik a holnapit, de vala-

*

esillogé és

mennyien tudjak, hogy mit akar-

nak és miért. Jovésrmenésiikben
nincs semmi régténzétt, Mindossze

azt lehet szemiikre vetni, hogy cél-

talan szakadatlanul ujabb és ujabb

irdnyba sietni, csak azért, hogy

elegend6 pénzre tegyiink szert,

hogy megint eliramodhassunk vala-

hova*.,

Egy ilyen méretii nomadsagot a
kalandvagy nem magyariz meg
kell6képpen. Az okok legtébbszor a
tarsadalmi koriilményekben és a
kizvélemény tulszigori voltdban
keresendsk. Ha megkérdik ezeket
az ifjakat, hogy miért adtik fejii-
ket csavargasra, a valaszokbol ki-
deriil, hogy azért, mert elakarjak
rejteni esalddjuk elsl valami titkos
betegségiliket, mert valamely viszo-
nyuk leleplezése miatt nem marad-
hattak tobbé varoskajukban, mert
gyermekiik szliletése botranyt oko-
zott volna és Orokre lehetetlenné
tette volna, hogy békében éljenek
otthon... Az amerikai kozvélemény
barmennyit fejlédott Otven év ota,
még mindig igen szigori.

Cooper amikor javité intézkedé-
seket siirget egyuttal szigortan bi-
ralja azokat a torvényhatosagi és
rendori intézkedéseket, amelyek
gyakorlatilag lehetetlenné tesznek
minden komoly javulast. Valdszini
azonban, hogy a kormanyintézke-
dések nem sokat segithetnek a dol-
gokon. Kivanatos lenne ellenben az
amerikai kozszellem miel6bbi meg-
valtozasa, ami gatat vetne az ifjak
ziillésének. Eurépiban egy. ugyan-
olyan tapintatos, mint Xkitarté el-
lenérzés tartja féken a zavaré Osz-
ténéket. Amerikdban ezt az ellen-
8rzést nem ismerik. Amerikdban
vagy olyan révidre fogjik a kan-
tart, amilyenre csak lehet vagy
félredobjak. Mindkét eljards ugyan-
arra az eredményre vezet. Meg-
mutatkozik ez az Egyeslilt Allamok
szalloda rendszerében is. XKoztudo-
mAasi, hogy itt a szalloddk nem fo-
gadjik be az alkalmi parokat. Ami-
b8l az kévetkezik, hogy a parok ott
taldlkoznak, ahol tudnak s ahol az
a legkevésbé  kivanatos.  Igy
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lettek a2 turista tdborok, ame- most omlanak le a gazdasigi és
lyekben a  varoslakék  hétvégi szellemi valaszfalak a modern Ke-
pihenéjliket toltik s  amelyek let és az elmaradt Nyugat kozott.
mindenki szaméra nyitva A4llnak, A mozdulatlan kinai témegek maér

a prostitualtak vadaszteriileteivé.

Cooper konyvébdl nemcsak va-
‘ratlan és kiilonts tényeket isme-
riink meg, tanulsag is akad. , Miért
.dolgozzam pencekért?“ — mondja
egy fiatal uccalany az iréonak. Ez a
Ppar szdé sokkal mélyebb, mint elsé
perchen sejtenck, kiilonésen, ha egy
fiatal teremtéstol szarmazik. (M.
L.)

A JAPAN-KINAI HABORU ED-
DIGI EREDMENYE a Német
Tavirati Iroda egyik legutdbbi je-
‘lentése szerint meglehetfsen sulyos.
A haboru Kkitorése 6ta koriilbelill
1.600.000 japan katona harcol Kina-
‘ban. Ezek koziill harcképtelen lett
1.460.000. Ezek 409%-a meghalt, 60
-g,-a; megsebesiilt és megbetegedett;
mindenesetre friss ertket kellett a
“helyiikbe allitani. Kinai részrol el-
esett két milli6 katona e forras
szerint és ugyancsak két milliéra
becsiilik azoknak a polgari egyé-
neknek a szaméat, akiket a hadmi-
-veletek,. a ragalyok és a héabort-
okozta Aarvizek elpusztitottak. Ti-
-zenhat millié kinai menekiilt meg-
szallott teriiletrél nemzeti teriiletre
-8 hat millié6 kinai gyermek vesztet-
te el végkép vagy ideiglenesen a
sziileit. Egyediil Sanghaiban husz-
ezerre -teszik az eldrvult vagy el-
hagyott kinai gyermekek szamét.
Emdgstt a nagyméretli emberi
pusztulds mogott, ellenére a vesz-
teségeknek Kina egysége tovabbd
kovacsolédik. Az elmaradt nyugati
tartoméinyok, amiket eddig megki-
mélt a habord, a menekiilteken ki-
viil, megtelnek a nemzeti Kina mo-
dern eszméivel. Az édon nyugati va-
rosok hihetetlen gyorsasaggal vesz-
tik el kozépkori jellegiiket. Nem-
csak a kormény és a hadsereg hu-
zédott Nyugatra, nemcsak a gya-
rak és a vasut: sinek koltoztek at,
“hanem a sajté, az egvetemek és a
tudomanyos intézetek is. Kina " 4t-
alakuldsa most valik csak teljesseé,

mindeniitt mozgdsba jottek és ro-
hamosan szakitanak az 6si kinai
axioméaval, mely szerint ,gondoi-
kozni konnyii, de cselekedni nehéz*.
(bl.)

OZLEREDES ES FEJLODES.

A modern kozlekedés kii-

1onds jelentéséget nyert a modern
t8késrendi vildggazdasig kialakula~
sédban. Csak 'a modern kozlekedés
miatt lehetséges a modern vilag-
gazdasag s egyidejiileg a modern
kozlekedés révén néttek a régi al-
lamalakulatok modern nemszetekké.
A véiltozas o6riasi. A tavolsdgok az-
elétt évezredekig valtozatlanok ma-
radtak s igy maguk 2z emberek
szabtik ki gazdalkodasuk éplilésé-
nek hatéarait. Ha az indiai ut egy
évet, a keletazsiai ut pedig egyene-
sen tobb évet igényelt, kiterjedt ke-
reskedelmi forgalom nem alakulha-
tott ki, miért is kevesebb értékes
arura szoritkozott, amelyek mellett
az ilyen hosszu utak koltsége kifi-
zet6dott. Az amerikai ut is  eleinte
ebbe az Osszefliggésbe illeszkedett.
Igy az egyes kulturdk és &allamala-
kulatok i modern kozlekedés eldtt
egész természetesen Onéllé és gaz-
dasagilag Onmagukbazart alakula-
tokként néttek fel, miutan a régeb-
bi kozlekedési lehetéségek mellett
egyik sem engedhetett Onénmaga-
nak gazdasigi fliggdséget. A gbz-
erdre lalapitott kozlekedés, hajoézas
és vasut megjelenése a régebbi, ter-
mészetesen kialakult kereteket goéz-
ergvel . robbantotta szét. Az egyre
névekvd sebességgel a tavolsdgok
évekrdl  hetekre, hénapokrél na-
pokra tortént cstkkenésével az ed-
dig laza és széles tér Osszezsufclo-
dott s minden régi gazdasagi s ez-
zel egyiitt allami rend Osszebonyo-
l6dott. Az egész vilagon a forradal-
mak és a.nagy gazdasigi megren-
diilések évszaizada tort fel. Minden
régi kotelék felbomlott, az ujakat
meg nem fogadtak el, mert min-
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«denki kotetleniil akart tovabb élni.
A délamerikai  forradalmalk, az
£szakamerikai haboruak, az indiai
és a keletazsiai felkelések, a kinai
harcok barmennyire az egész vila-
got ‘uralé nagy szellemi valsig ki-
sugarzasainak tiinnek, Ilényegében
anyagi, technikai  természetiiek.
Délamerika forradalmait, az észak-
amerikai fliggetlenségi harcof, va-
lamint a polgarhiborat lehetetlen
megérteni a tulajdonképpeni gazda-
.sagi inditékok nélkiil. Az indiai f6!-
kelések oka az Osrégi tarsadalmi
.szerkezet  felbontasa. a haziipar
megsziintetésével, a boxerldzadas
pedig az idegenek 6és az idegenek
aruinak Kindba val6é betbrése miatt
keletkezett, — a népek és az 4lla-
mok u. i. mindeniitt nagyon is ve-
szélyes kozelbe Kkeriiltek egymassal
a kozlekedés fellendiilésével.

Am ahogy a modern kozlekedés
az egész vildgon alddsta vagy meg-
semmisitette az allami és tarsadal-
mi rendeket, ugyanugy a régi rend
romjain egészen uj kozosségforméat
épitett ki: a modern tékésrendi vi-
laggazdasag Onmagéaban - véve kap-
razatos szervezetét. Csak amikor
minden régi természetes kiilonbség
és hatar alaposan elmosoddott, lat-
hatott neki a vilag a fold uj, t6-
késrendi szempontok szerinti racio-
nalis felosztasihoz egyes gazdasag-
teriiletekre, iMetve gazdasag-tarto-
méanyokra. Eszerint a felosztis sze-
rint az egész viligon minden terii-
letnek sajat fontos gazdasigi fel-
adat jutott s végiil minden ilyen te-
riillet a vilag tobbi része szaméra
egyenesen életsziikségletté lett. Ez
a felosztas azonban csak azért ko-
vetkezhetett be s ez a kolesonds
gazdasagi fliggbség csak azért for-
dulhatott el6, mert a modern kozle-
‘kedés megteremtette a feltételeit.
A modern kozlekedés nemcsak az
‘Bsszekottetés gyorsasigit, hanem
alkalmassigit, a tomeglra szallita-
sdnak képességét is jelenti s minde-

nekel6tt azt a preciziét, amivel a
forgalmat lebonvolitjak. Mindent
bsszevéve: a kozlekedés technikai

oldala mellett  szervezési teljesit-

mény is, amely (f&leg tokésrendi.
eértelemben) a kozlekedést a mo-
dern vilaggazdasag Xkiépitésére ké-
pesitette. De tulajdonképpeni érte-
lemben nemecsak & kozlekedés volt
donté, hanem 4altaliban az Ossze-
kottetés. Ahogy a viliggazdasag
vazat a vasuti és hajovonalak vér-
erekként Aatsz6tték s a vilaggazda-
sagot  atitattak  és = kiépitették
anyagcseréjét, ugyanigy a taviras
és tavbeszélés drot és kabel halo-
zatat kozbeiktattak  az idegrend-
szer huzalaiként, az egész forgalom
irdnyitadsa  céljab6l. Technikailag
igy adottak lettek a feltételek az
egész vildgon keresztiil-kasul egy
egységes vilaggazdasigi test kiépi-
tésére. Az ember hatalmas alakitd
ereje ezen a ponton -azonban meg-
hiusult. Kétségtelen u. i. hogy ha-
talmas teriileteken lett urra, oOriasi
tavolsagokat vitt egymaéshoz kozel,
az €érintkezés technikai lehetdségei
az elképzelhet6 minimumra  csok-
kentek, a fold egész teriilete elérhe-
t6, megragadhat6é alakulatta zsugo-
rodott, magukat a kiilonb6zé népe-
ket azonban nem sikeriilt hasonlé
mértékbe Osszehozni. Anglia és In-
dia kozott a tavolsadgot a repiilégép
pAr napra csOkkenthette, ezzel
azonban még az angolok és indiai-
“ak kozti szakadékot nem hidalta at:

Hillenkezobleg: a népek egyméshoz
val6 kozelebb keriilése, a tér tavol-
sagainak lekiizdése révén, a népek
egymaskozti érintkezését csak most
tette igazan érezheté6vé. A népek
élesebben ¢és szorosabban egymaés-
ba iitkoztek s ezért annil kesertib-
bek lettek a viszalyaik. A modern
kozlekedés fejlodésével igy két,
egymést kolesdndsen meghatirozé
adramiatot 4allapithatunk meg, ame-
lyek részben erdsitik, részben azon-
ban megsziintetik egymaést. Az
egyik a fold Osszezsugorodasa vagy-
is a nemzetkozivé tétel aramlata;
a maéasik a népek egyméas mellé ke-
riilése és surlddasa, egyidejlileg a
nagy népek teljes Osszefogisa vagy
egyesitése, vagyis a nacionalizilas
aramlata.

Ami a fold felitletének a kozle-
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kedés révén tortént Osszezsugoroda-
sat illeti, azt leginkdbb az antik és
kozépkori vildggazdasaggal valé
Osszehasonlitis révén érzékelhetjik.
A legjobban épitett 6kori rémai or-
szaguton az O6kori vandorkereske-
dék a legnagyobb erdfeszités mel-
lett kb. napi 50 km. utat tettek
meg. Ez a teljesitmény a kozép-
korban, az utak elhanyagolasa ko-
vetkeztében, csokken s azutdn a
XVII. szézad legmagasabb teljesit-
ményéig, napi 60 km.-ig emelkedett.
Amint iathaté: a napi 10 km. tcébb-
teljesitmény két évezred technika:
haladasanak az eredménye! Termé-
szetesen a romai hirszolgalat joval
gyorsabban jart, de alig érte el a
régi perzsa birodalmak kirdly-futa-
rainak legmagasabb teljesitményét,
ami naponta 250-300 km. lehetett;

ezt a teljesitményt sem multdk fe-

1iil Napoleon ideéig, amikor azutan
a taviré az ilyen kozlemények és
taviratok szamara a tavolsagot a
minimumra roviditette. A sziraz-
£61di  kozlekedés e nehézségével
szemben, ami ezenfellil még mindig
kétve volt a jo utak koltséges fenn-
tartasahoz, a vizi-kozlekedés sokkal
nagyobb, s6t egyenesen életfontos-
s4gn szerepet jatszott. A vizi kozle-
kedés olcs6bb volt, mert minden ut
nyitva &llt és gyorsabb, mert lega-
14bb bizonyos fokig a szél termé-
szeti erejét, vagy a viz aramlatait
kihasznalhattak. All ez ugyanugy a
belss-, mint a  tengerhajézasra.
Nem hidba keletkeztek az elsd
nagy birodalmak, illetve &4llamala-
kulatok a nagy folyamok és foly6-
rendszerek mellett: Sumeria, Baby-
lon és Assuria az Eufrates és a
Tigris s ezek kiterfedt csatorna
rendszere koriil; Kina a Sarga fo-
ly6, késébb pedig a Jangcsekiang
mentén s Kina egyesitésének miivét
lényegében 1 Csészir-csatorna Kki-
épitése szorgalmazta; Egyiptom a
Nilus és deltdja koérnyékén; a nagy
indiai Allamalakulatok, kiilondsen a
Gupta- és  Csalukja-dinasztia a
Ganges és a Brahmaputra koriil, a
hellén-saki birodalom az 6t folyam
tdjan. A nagy folyamok és csator-

nék e felettébb kozlekedést alakits,
fejleszté ereje még tovabb, egész a.

nyugati gazdalkodasig nyomon ki~
sérheté. Kozépeurdpanal példaul

sokkal el6ébb kiépitették Franciaor-

sza4g, Anglia és Hollandia viziutaik

nagyszabast hal6ézatat s igy mar a.

modern kozlekedés fejlédése elstt
népeiket gazdasagilag erdsebben
osszefogtdk s ezéltal politikailag is

szorosabban egyesitették. Olyan si-

ker ez, amit példaul Német- vagy
Olaszorszag csak a vasutakkal ér-
hetett el. . o

Még a folyamoknal is erdsebben
fejlesztették a nagy tengerek a

kozlekedést, mert ezeken még a.

bels6é viziutak utols6 kozlekedési

akadalyai is eltintek. A kifinomo--

dott evezési technika alkalmazasa-
val a romai kereskedtknek sikeriilt

naponta 4tlag 100-150 km.-t elérni..
Magasabb eredményt csak a kezdé--

ds uj-kor ért el a navigacioé és vi-
torlatechnika fejlédésével;” a leg-
magasabb teljesitmény

haj6 bevezetéséig. (1819).
is a tengerhaj6ézas

tiil, a kozlekedést megbénitja. Elb-

fordult, hogy a New-Yorkbs! Lon-
donba. vagy Liverpoolba tarté aru

szallitdsa csak par hetet igényelt,
az orszag belsejébe,
chesterbe tovabbitdsa pedig pir hé-

napig megrekedt a tél miatt. A téli
szallitas nehézségei ugyanugy aka-
dalyoztak az Okorban és a kozép--
korban a kozlekedést, mint az éjjeli

szAallitas, ugy hogy a napi teljesit-
mény gyakran tényleg csak a vild-
gos napra vonatkozik, mig a mat
atlag teljesitmény a teljes 24 Orés
napra érvényes. Ha mindezekeét a
mozzanatokat mérleg‘ellﬁk kideriy,
hogy az antik rémai vildggazdasagi
tér, kozlekedése legfejlettebb idején,

kb, negyven-hatvan nap alatt volt

atjarhat6: Hercules oszlopaitél ™ a
Partusok birodalméanak hataraig, a
Rajna torkolatat6él a Afrikai siva-
tag kezdetéig. Bz szinte pontosan
annyi id6, amennyi alatt ma az
egész modern

akkoriban:
napi 300 km. s ez igy marad a géz--
Ezutan-
még sokaig a.
befagyéas, a téli hénapokon keresz--

példdul Man--

vilAggazdasigi - tér
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athatolhaté, ha csak az aruforga-
lom normélis eszkozeit vessziik te-
kintetbe s a kozlekedéstsl tavol esd,
gazdaségilag jelentéktelen teriilete-
ket figyelmen kiviil hagyjuk. Szam-
belileg kifejezve az antik és a mo-
dern vildggazdasig kozott az ardny:
egy a tizhez, vagyis a vilag ma a
régihez képest a tizedrészére zsugo-
rodott. Ha azonban még szamitasba
vesszilk a gyors, rendkiviili eszko-
zoket, kiilontsen a.legujabbkori 1é-
giforgalmat s a még gyorsabb koz-
16 "eszkozoket: a dréttal ellatott
vagy drétnélkiili tavirast, tavbeszé-
l1ést és tavolbalatast, ugy a fold:
tér Osszezsugorodasat még nagyobb-
ra kell tenni; mindenesetre itt maéar
lemérhetetlen és felmérhetetlen ele-
mekhez jutunk, amelyek teljesség-
gel megvaltoztatjak a képet $6s
mindenféle egybevetési Ilehetéséget
kizarnak. - A romai vilaggazdasag
mindenkép zartabb €s Onmagéban
nyugvébb gazdasag- és miiveltség-
kor volt, olyan teriilet, amit az an-
tik ember gazdasagilag és techni-
_ kailag még elérni é&s uralni tudott.
Ami azon tal volt, merész kalandot
és az ismeretlenben valé bolyon~
gast jelentett. Hgy indiai ut oda-
vissza egy évet igényelt s ezt is
csak a monsun szelek felfedezése
utén: elutaztak a koratavaszi mon-
szunnal és csak az §szi monszunnal
tértek vissza. Hzeldtt az indiai ut,
a partvonulatok mentén, még to-
_vabb tartott! A kozépkorban is val-
tozatlan a helyzet a tavoli gazda-
sagi terekkel szembemn, st még
rosszabbodott, mert az antik kdozle-
kedési teljesitményekkel szemben a
kozépkori hasonlé  teljesitményelk
estek. Ennek kovetkeztében a ki-
zépkori viliggazdasig is hajlamos
a kisebb gazdasagi-miivelddési, egy-
massal lazdbb OsszekoOttetésben A4l-
16 kOroKre valo szétesésre, mint
egykor a rémai vildggazdasiagon
beliil. A tavoli miivel6dés-korsk
még nagyobb, s6t elérhetetlen mesz-
szeségekbe kerliltek. A téavolkelettel
valé Osszekottetés teljesen megsza-
kadt, mig a mongolok a tulsé oldal-
rél helyre nem allitottdk. Az akko-

Y

ri idék legnagyobb kozlekedési tel-
jesitményét szintén a mongolok al-
litottak fel - birodalmi postajukkal,
amely ugyanugy, mint a perzsa bi-

rodalmi posta az o6korban, csupan
hireket kozvetitett, de Arut nem
szallitott. Mindenesetre ezen az

Eurépa és Tavolkelet kozti, akkori-
ban a hirszolgalat szadmara leg-
gyorsabb uton, négy-6t honapig
tartott az érintkezés. Osszehasonli-
tasul felhozhatjuk talan a repiilé-
gépet, amely ezt az Osszekdttetést
tizenkét nap alatt bonyolitja le, re-
mélik azonban, hogy rdvidesen hat
napra redukaljak. Ebben a vonat-
kozisban is a foldfeliilet dsszezsu-
gorpdisinak az elSbbihez hasonjlé
mértéke jut kifejezésre. (Szalay
Istvin)

A VILAG FAJA. A vilagon a
fa fogyasztds majdnem olyan
nagy, mint a széné. Emellett alig a
felét hasznaljak tiizelésre, mert a
legtobb fat az ipar fogyasztja, épi-
tésnél, celuloze és papir gyartasnal,
asztalos munkiban, banyafaban,
vastti talpfaként - és a hajoépités-
ben. Ezt a hatalmas fogyasztast
két, £6ldkoriil huzédé erdfovezet fe-
dezi, az északi, a mérsékelt Hvezet-
tél a sarki zonaig, Eszak- és Ko~
zép-Eurépaban, Szibéridban éx
Eszak-Amerikaban (Kanada), majd-
nem kizarélag feny6félékbsl s egy
déli ovezet a trépusokon, szinte az
Egyenlité mentén, Délamerika ko~
zéps6 részén, Nyugat-Kozép-Arfika-
ban és az Indiai-6cedn koriili terli-
leteken, lombos és kemény fabol.
A vilag valamennyi erdeinek nagy-

- sagat 30 milli6 négyszégkmre becsii-

lik, ami kb. a foldfeliilet 5téde. En-
nek egyharmada lombos, kétharma-
da fenyd erd6. A silypont az utéb-
bira esik ugy terjedelmét, mint fel-
hasznalasat illet6leg. Ennek a rop-
pant erdéségnek az értékesitése
vagyis a tulajdonképpeni fa-gazdal-
kodas, csak részben szervezett. A,
civilizdciéon kiviili, féleg magas
8szaki erdfségek még vadon nének
s gazdasigilag kiaknazatlanok. Ott
viszont, ahol a technikai civilizé~'s

44
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mar elérte az erddket, a rablégaz-
dalkodas veszélye fenyeget, mint pl:
Bszakamerikaban. A kiaknizatlan-
sag és a rablogazdalkodas két vég-
lete kozott a helyes erdfgazdalko-
das formait az északi allamokban
(svéd, norvég és Finnorszagban)
talaltak meg. Ezek szamara u. i
az erdd a legértékesebb mnemzeti
kincs, nem pedig gyarmati-kizsik-
méanyolasi lehet6ség, mint Eszak-
amerikdban és a cari Szibéridban.
Amerikdban bizony ez a rablégaz-
dalkod6é magatartas nemszeti vesze-
delemmé noétt. A fa Irtasa Keleten
és ERszakkeleten megkezd6dott mar
a  bevindorlissal s konyortelenil
folytatédott Dél és Nyugat benépe-
sedésével. Ami erd$ ezutdn a kor-
szak utan még maradt, kizardlag a
nagy fakitermel6 konszernek bir-
tokaba keriilt (Southern' pine Asso-
ciation és a Coast Lumbermen As-
sociation.) Hzek a magéingazdalko-
dasra beallitott komszernek  nem
térodtek a kivagott erddék tovabbi
fasitdsaval, hamem csak a kiakné-
zassal. MaAr pedig ez a moédszer
csak a haszonnal szamol, nem pe-
dig azzal, hogy az ujabb terméshez
évtizedek szikségesek. Az oktalan
erdsirtasok kovetkeztében szaraz-
sdgok, arvizek é&s homokviharok ve-
szedelme! lepték el Amerikat, mig
az dllam koézbelépett segy északrol
délfelé haz6dé erdsbvezetet jeldlt
ki a nyugati részen. Kanada évato-
sabban jart el, hasonlékép a kelet-
europai €s balti allamok.

A £61d legnagyobb erdétulajdono-
sa az angol viligbirodalom, fdleg
tropikus  erdékben, melyeknek a

termése kiilsndsen alkalmas a ha-

j6épitésre. (A birmai teak-fa pl) A
legfontosabb fenydsfélék szallitéja
Kanada, amely lassan kiszoritotta
az angol piacrél a skandinav fat.
‘Amerika fakészlete, ellenére a rab-
16-gazdatkodisnak, még mindig ele-
gend§ Onmaga és Délamerika ella-
tasdra s ezért fontos tényezdé az
eurépal versennyel szemben.. Fran-
ciaorszdgnak is sok a trépikus er-
deje tengeren tili gyarmatain s ez-
ért  fenyéféléket Kanadabdél és

Skandinidvidb6l exportal. Hasonld-
kép Belgium (Kongé) és Németal-
f6ld. Oroszorszag szintén Oridsi er-
doségekkel rendelkezik, joval tob-
bel, mint amennyit maga felhasz-
nal. Keletazsidban Japan teriileté-
nek 60%-a erddség. Kozépeurdpa-
ban Németorszignak, jolehet kiter-
jedtek az erddségei, mégsem elég a
sajatja, még Ausztria és a Szudeta-
vidék ,hazatérése“ utin sem. A
hidnyzé mennyiséget importaini
kénytelen a keleti és kozépeurdpai
allamokbél.

A vilag nagy fafogyasztdsat a
felhozottakon kiviil még az ma-
gyarazza, hogy szdmos anyag poét-
lasara szolgil, valamint szidmos 1j
technikai termék elgallitasahoz
nyersanyagként alkalmazzak. A
parafa és a fémek mellett pétlék, a
miiselyem és szamos kémiai termék
elgillitAsdban meg nyersanyag. Ez-
ért alltak 4t ujabban, féleg Kanada
és a skandindv Aallamok, a fakivi-
telrsl a celuloze gyartasra. Igy let-
tek Kanada, Finnorszdg ¢és Norvé-
gia a celuloze fékiviteli orszagaiva
s mellettiik ezen a téren csak Német-
orszig és az egykori Csehszlovékia
jatszottak nagyobb szerepet. A cel-
luloze a legfontosabb félkész-art a
papir és a miiselyem elGallitdsdban.
(Mark Viktor)

DOSZERUTLEN JEGYZETEK
(I.) ZElsésorban iddészeriitlen

ma a mivészet. Nem azért, mert .
senki sem beszél mar réla, de mert
méar el is felejtették. Ki gondol ma
arra, hogy mit jelent egy idegen
irdsmil, egy iréi alkotas olvasisa?
S ismét nem azért, mintha nem ol-
vasnanak, de mert semmi sem ide-
genebb napjainktél, mint a formalis
elmélkedés a csupan zardjelben el-
foghaté, mélyen rejtett tudatme-
z6kre kiszigetelhet6  benyomasok-
rol. A vilig tényleges elvaltozasa-
nak napjaiban mi sem lehet idege-
nebb, mint annak a megadéasnak és
behédolasnak az elemzése, amely
elfogja az olvas6t a milivészi pilla-
natiban az idegen individualitds

varizsa és hatalma el6tt, aki kita-
@
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1alt vagy kimoédolt valamit, megr
mutatta s  kikeriilhetetleniil hinni
kell neki. A korban, mely a meg-

‘hajlis és az engedelmesség kora a .

miivészi  teriilete az, ahol igen
Jjelentdsnek .kell annak a valakinek
lennie, akinek o6rémmel vetjiik ala
‘magunk. Kz a vondsa vezethette
félre azokat, akik a miivészetet a
16t kiilsn és automom tartoményi-

nak vették s annyi igyekezettel el-

“kalauzoltak a valdsiagtél. Holott —
a legmélyebbre esett napokban lat-
‘juk — csak a valésidg torzulhat el
‘de sohasem az értelme.

*

Az utols6 években sokat beszél-
‘tek azokrél az ir6krdl, akik azt
mondtak, illetve példaztak, hogy
az élet iszonyu. Felesleges itt nem-
zetkdzi vagy hazai iré nevek, jok
«8s legjobbak emlegetése. Valameny-
nyinél az élet minden keserlisége
‘felhabzott s még a jéhiszemlségii-
ket se lehetett kétségbevonni. Mé-
gis, — csak az az ir6 4llhat az
emberhez kozel, aki azt mondja:
¥rom élni! Azt hissziik: csak az
ilyen ir6 a miivész, a masik fajta
pedig nem, még ha kiilénben és 4l-
talaban véve j6 ird is.

Igen nagy irénak. tartja pl. ma-~
napsig minden hazai és eurdpai in-
tellektualitas James Joycet. Elfo-
‘gadjuk. Tényleg, mindaz, amit
Joyce ir, igen jelentds. Szerintiink
"azonban az irénak egy olyan vilig,
‘egy olyan maéasodik élet, masodik va-
l6sdgteremtés a feladata, amelyik
‘jobb a ténylegesnél.

Azzal az ellenvetéssel élhet vala-
ki, hogy a mai eurdpai élet feltéte-
lei koz6tt az ir6 nem igen hirdet-
Weti azt, hogy az élet szép. Elismer-
jiik. Ir6éink abszolut zométél azon-
ban nem tanuthatunk semmit. (A
‘talentumukat u. i, amivel rendel-
keznek, semmiképp sem tanulhat-

juk el!) Holott annyit legalabb tud~
ni akarunk télikk, hogy az élet szép,
miutdin nem akarunk kétségbeesni
s nem akarunk . 6ngyilkosok lenni.

-8 barmennyire érdekes is formalis

szempontbél pl. egy Joyce, barmily
éles is a szeme &s raffinilt a lélek-
tani elemzése —— az élet legmélyebb
vagyali szempontjibél Kk6z8mbos,
ha nem visszataszité az olyan ir6,
aki azt mondja a sajtrél, hogy az
a tej hullaja...

*

A vilag tényleg teli gyasszal, ha-
lallal, megaldzassal, elesettséggel.
Az élet a planétak betegsége, —
mondja James Jeans, angol csilla-
gész. J6. Elfogadjuk. De tudjuk,
hogy ez a betegség — betegség és
semmiesetre sem vagyunk hajlan-
dok kérkedni vele...

A vilag  tényleg - teli gonddal,
rosszal, rettegéssel, csalodassal, —
de mégis gyb6z az ember, él és har-
col a természettel &s mindazzal a
gonosszal, ami maéasodik természet-
ként jelentkezik. Azt az 4ldatlan-
sagot, hogy az ‘e‘mber az élet és a
természet csomé jelenségével szem-
ben tehetetlen, a mivészet erejével
felséges és csodalatos alakzatokba
kell blivolni. A miivészet erre a va-
razslatra valé. A miivészet hid az
embernek a tokéletességrdl vald Aal-
ma és az élet tokéletlensége kozotl.

Olvassuk Beethovent! Alig kép-
zelhets el a vilagtorténelemben ke-
sertibb Beethoven siiketségénél. A
természet kOzonydssége Beethoven
fiilében Osszezuzott egy csontocskit
s a nagy zeneteremté megsiketiilt.
Szellemének ereje azonban mégsem
tort meg. Siiketen és egyediil a vi-
lag e szerencsétlen embere mégis
az élet szépségét dics6ité muzsikit
teremtett.

Beethoven mondotta: — a mii-
vész sohasem sir. Vegylik tudoma~
sul: a mivész kiizd. (g.)



