A MAGYAR PASZTORTARSADALOM

Irta: SZENTMIKLOSY LAJOS

A nagycsaladokat magasabb egységbe foglalé tarsadalom, a va-
daszkorszak hordaja vagy falunépe, melyben kiilonbdz6 anyadgi nerm-
zetségek keveredtek el, az apajog bevezetése kovetkeztében az apaagi
nemzetség alakjat oltotte fel. Az apadgi nemzetség ugyanazon férfids-
161 fidgon leszarmazé személyek legtigabb kord exogam, azaz olyan
vérrokonsagi csoportja, melynek tagjai csak a csoportokon kiviil nésiil-
hetnek. A nemzetségnél vannak tigabb korii vérrokonsagi vagy ilyennex
‘dlismert csoportok, mint pl. a torzs, de ezek nem exogamok és a nem-
zetségen kiviil vannak méas exogim vérrokonsdgi csoportok, mint pl. a
nagyesalad, de ezek a vérrokonok sziikebb korére szoritkoznak, mint a.
nemzetség. Boles Leé szerint a 9. szizad magyarjai genos-ok és phyle-k
szerint legeitették lovaikat. A phyle a gorogoknél a torzs; a genos pe~
dig eredeti alakjaban (amely megfelel a rémai gens-nek vagy a kirgiz
s6knek) a nemzetség az elSbbi értelemben.

Torténetiréink tébbnyire mellfzik a nemzetségnek az exogémiira
alapitott fogalmat, bar ez irja le az atapvet§ fontossdgu rokonsagi cso-
portot, amelyhez a tobbiek visszanyulnak. Igy esik, hogy nem tudnak
eligazidni a péasztorkor kiilonb6z8 rokonsigi csoportjai kozott s hogy
pl. egyik professzorunk a Boles Leb szovegében szereplé phylét, ami tor-
zset, tehAt a nemzetségnél tagabb csoportot jeient, a nemzetségnél szii-
kebb csoportot jelz8 széval dg-nak forditja le. Egyikiikk-masikuk még a
nagycsaladrél, a pasztorkor gazdasagi egységér6l sem tud s a nemzet-
séget egyszeriien vérrokon kiscsaladok koteléke gyanant fogja fel. Fh-
hez jarul, hogy magit a nemzetség szét is killdnbdzé értelemben hasz-
naljak. Egyik nemrégen megjelent torténeti munka szerzéje pl. a nagy-
‘csaladot, illetve ennek alapformAjat, a nagysziiléi csalddot nevezi nem-
zetségnek, Nem megiepd, hogy a tényismeret ilyen hidnyossagai s a ter~
minolégia hatarozatlansiga mellett torténetirdsunk csupan bizonytalan
és zavaros képet tud nyujtani a péasztorkor tarsadalmi viszonyairél.

A magyar nemzetség legalacsonyabb létszdma Altaidban 500, & leg-
magasabb pedig 1000 ember koril jarhatott. Kozvetlen adatok hidnya-
ban legaldbb ez a feltevés latszik a legvaidszinlibbnek, mas népek ismert
viszonyai alapjan. A tarsadalom térfogata megndtt az ugor vadaszkor
allapotaihoz képest, amelyek meliett a horda vagy falunép csak 60-300
fére rughatott. Ez a valtozas is a termelSer6k fejlédésének wvolt a ko~
vetkezménye, amely magasabb szintre emelte a népsiiriiséget és a lo-
vaglds technikdja révén lehet8vé tette kiilénéi§ embercsoportok szoro-
sabb Osszekapcsolédasat.

A péasztorkor els6 idejében a magyar nemzetség mindenesetre még
telepiilési és vandorlasi egység is lehetett. A péasztornemzetség kozvet-
lenii! a vadaszhorda helyébe lépett, ez pedig egyiittesen telepiiit és van-
dorolt. De az allatdllominy névekvésével a nagyesaiddok killonvaltak
egymastdl, mert megnétt nyajaik szamara kiilon legelékre é&s itatdkra
volt sziikségiik. Ez6ta a nagycsaiddoknak kiilon téli szallasuk volt 3 ta-
vaszt6l Gszig killon vandoroltak. Vannak ugyan a pusztai pasztornépek .
korében, igy a kirgizeknél, az ujabb id6kben is példdk arra, hogy tobb
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nagycsalad él egyiitt, sét az egész nemzetség egyiitt marad, de ez csek
kivételesen vagy Atmenetileg térténik meg, a szabily ugy a kirgizeknéi,
mint a tobbi pusztai pasztornépnél a nagycsaladok kiilonélése. A ma-
gyarokkal kapcsolatban a korai Arpadkor torpe kozségei szintén arra
mutatnak, hogy magvuk egyetlen nagycsalad teiepiilése volt és nagy-
csaladi telepiilésekre engednek kovetkeztetést a honfoglaidskori apré te-
metSk is. S a mongoloknal nyomon lehet kévetni azt a folyamatot is,
amelynek sorian a nemzetség kiilonélé nagycsaladokra szakad szét.

Ha azonban a nagycsaiad a telepiilés szempontjabol 6nailésult is a
pasztorkorban, a sziikségletkielégités szempontjabol Onallosdga csOk-
kent a vadaszkor viszonyaihoz képest. Olyan szitkségletek érvényesiiltek,
amelyeket csak csere utjan lehetett kielégiteni. S rendszeres kielégité-
stiket ezen az uton iehetévé tette a termelSerdk fejl6dése, az ennek ersd- -
ményeként rendszeresen el84llé terméktobblet, mely a nagycsaldd gaz-
dilkodasdban allandé feleslegként jelentkezve, a csere céijaira rendelke-
zésre allott. Az aliandd felesleg alapjan az eddig csak kivételes jellegii
sere szabalyszerli miiveletté valt most.

A felesleg elsdsorban 4ilatokbdl és allati termékekbdl . a Kubanvi-
déken lovakbél, juhokbdl, nyersbOrbél, gyapjubdl, termékekbsl . allott,
amelyek a termeiés f6targyai voltak. ElsGsorban ezek kerii‘tek most
becserélésre, mig masodsorban a f616s, a termelésben nem hasznalhaté
emberzsakmany, a rabszolgidk. S a csere most mar, a nagycsaladok szét-
széledésével és a cseretirgyak egyéni tulajdona mellett, eivesztette ko~
rabbi kozbsségi alakjat s egyéni miiveletté valtozott.

A csere tulnyomoéan oly tdrsadalmak tagjaival szemben jatszodotit
ie, melyek mas természeti vagy tarsadalmi feltételek mellett termeltek,
mint a pésztorkodé magyar nép. Termelésének egydntetliisége melleit
csak csekély sziikséglet mutatkozhatott a magyar nép kérében a rendel-
kezésre All6 cseretargyak irant. S azokat a sziikségleteket, amelyek fe-
dezését a csere szolgalta, legnagyobb részben csak idegen népek terme-
1ése elégithette ki.

Az utébbi sziikségletek targyai a vadiszat termékei s novényi és
ipari termékek voltak. A vadisznépektdl prémeket szereztek be, a pa-
rasztnépekt6l gabonat, névényi terme'ésitk hidnyainak pétlasara, az
iparilag fejlettebb népektdl, bizinciaktdl, perzsaktdi, kazaroktdl, ara-
boktél pedig s késébb a normannoktdl is, szoveteket, szényegeket, toké-
letesebb vaseszkozdket és fegyvereket, eziistékeket s egyéb iparcikkeket.

A csere teriiletén is kifejezésre jutottak természetesen a vagyoni
kiilonbségek. Becserélthet§ termékfelesleggel csak meghatarozott nagy-
sadght nydjak tulajdonosai rendeikeztek s nagyobb termékfeleslegiik,
amint tSbbnyire vasirra vihetd rabszolgijuk is csak a gazdagoknak volt.
Csere utjan a kozépréteg csak a legsziikségesebb targyakat szerezhetie
be, a gazdagoknak médjukban allott fényiizési sziikségleteik kielégitése
is. Az arannyal atszitt selyemszovetek, a szines gyapjuszényegek, az
ezlisttel bevont fegyverek, amelyekrdi az arab-perzsa forrasok beszélnek
a 9. szdzad magyarjaival kapesolatban, nem a szegények és nem is a ko-
zépréteg tulajdondba keriiltek, hanem a csekélyszamu gazdag pompasze-
retetét elégitették ki. (Erre a meglehetisen magatdl értet8d8 dologra -
azért keli utalni, mert iréink nem viszik keresztill ezt a megkiilsnbézte-
Ltést. Utanuk indulva azt hihetné az ember, hogy a 9. szazadbeli magyar-
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sag csupa selyembeoltozott, rabszolgdk hadanak parancsolé nagyurbdl
allott.) Igy a csere révén a gazdagok allat- és embervagyona kiegésziiit
a fénylizés targyaival, értékes prémekkel és satorberendezéssel, diszes
ruhikkal és fegyverekkel.

Azok a cseremiiveletek, amelyek egyediil a magyar nép vagy a ma-
gyar nemzetségek koOrén beiiil bonyolédtak le, most sem haladhatték
meg a vadaszkori csere méreteit. Alkalmilag sor keriilhetett ebben a
korben 4allatok vagy allati termékek cseréjére, a csoportipar bizonyos
termékeserére vezethetett s emellett a termelés csak egyes helyeken
adott természeti feltételei alapjan is csere targyava valhattak egyes ter-
mékek, mint pl. a s6. Ezenfeliil minddssze annyit lehet megallapitani,
hogy egyes személyek mar hatarozottabban elkiiloniiltek tarsaiktdl, ezek
szamAra végzett kiilonieges ipari munkdjuk révén. A nyelvtorténet azt
tanusitja, hogy ebben a korban ismertek méir dcsokat és sziicstket. Elsze-
gényedett csaladok tagjai lehettek ezek, akik, természett6l birt kiilon-
leges iigyességiik alapjan, az el8bbi mesterségek kérébe tartozdé mun-
kijuk becserélésével hasznilati targyak eilenében tartottdk fent magu-
kat, ahelyett, hogy elszegfdtek volna pasztornak valamelyik gazdag
nagycsaladféhoz. Nyelvi és egyéb kozvetlen adatok hianyaban is felte-
hetjiik, hogy az acsok és szilicsok meilett kovacsiparosok szintén lehet-
tek méar ebben az id6ben, mert az emlitett mesterségek mellett a kovacs-
mesterség jelenik meg legkoribban a pasztornépeknél is. :

De ez a néhany mesterember sem csak iparaval foglalkozott. Rend-
szerint voltak allataik is, csak nem elegendd szammal ahhoz, hogy ho-
zamuk megélhetésiiket biztositotta volna. Kézmiiveskedd pésztorok vol-
tak csupén, akik Allataikkal egylitt csatlakoztak egy gazdag nagycsalad-
f6hoz, aki melwett mindjart nagyobb ipari munkaalkalom is nyilott sza-
mukra. S iparuk korében sem specializalédtak még. Nem &csok, szii-
c80k, kovacsok voltak mai értelemben, hanem Altalanos fa-, bér- vagy
vasmunkasok., Az Acs ép‘ ugy készitett szekereket, mint satoralkatrésze-
ket vagy kadakat, a sziics szijgyarté és timar is volt s a kovacs keze aldl
egyszeriibb fegyver ép ugy kikeriilhetett, mint saridvas vagy egyéb
munkaeszkoz,

A csere érintett esetei egyuttal a munka bizonyos mérvil megoszta-
sat fejezték ki a magyar nép és mas népek kozott, a magyar nemzetsé-
gek kozott és ugyanazon nemzetiséghez tartozé nagyesalddok, illetve
személyek kozott. A munkamegosztias hasonlé alakjai mar az ugor kor-
szakban ismertek voltak. De a pasztorkorban megjelent az anyagi ter-
melémunka megosztdsinak egy csereviszonyt nem létesité uj aiakja is.
Ez a nagycsalddi munkénak megosztisa volt, fiiggetleniil a nagycsalidd
tagjai ko6zott fennalls élettani kiilonbségektsl.

A gazdag nagycsaladoknil a féldmiivelés nehéz munkija a besze-
26dott szegény emberekre és a rabszolgidkra harult. S emellett a leggas-
dagabb nagycsaladok korében bizonyara voit egy-egy idegen eredetii
iparilag képzett rabszoiga, aki a fenti ipari tevékenységek egyikének-
mésikanak korébe tartozé munkikat egyediil végezte a nagycsaladban.
De ezek a munkasok is dolgoztak rendszerint egyéb téren, ugy hogy a
munkamegosztasnak Altaldban &k is még csupin- csak a kezdeteit kép-
viselik, a szabadok koziil kikeriilt mesteremberekhez hasonléan.

A munkamegosztis e kezdd formait az jellemzi a pasztortirsadalom-
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ban, hogy a tarsadalom vagyoni rétegezddésén és a szabadok s a rabszol-
g4k kiilonbségén alapulnak. A specializdlédé munkisok szegények, akiket
szegénységiilk kényszerit a specializilédéasra, vagy rabszolgak, akiket
uruk kényszerit erre s a gazdagok szolgalatdban vagy legalabb kornyeze-
tében talaijuk Sket. De a specializalodé munkaerd tarsadalmi alantas-
shga maga utdn vonja a specializilédé munkaerd tarsadalmi aldértéke-
16sét is. Ipar és foldmiiveiés, amelyek a péasztortarsadalomban mar ere-
detileg tulnyoméan a lenézett n8k munkakorébe tartoznak, igy, mint
férfiak 4ltal izott elkiiloniild tevékenységek is lenézett foglalkozisokka
valnak. S minthogy a nehéz munkéit, az igazi erSfeszitést képviselik a
pasztorkodas konnyll, meg nem erdltetd munkéjaval szemben, lenézésiik
mAar maganak a munkinak a lenézését is magaban foglalja.

~ A kezdetleges anyagi munkamegosztis a nemzetség alcsoportjai
vagy tagjai k6zdtt a termelBer8k még mindig alacsony szinvonalanak
Telelt meg. A felesleg, amely a cserének s az ezzel kapcsolatos munka-
megosztisnak alapfeltétele, onmagiban sem volt még jelentékeny ¢&s
emellett tulnyoméan a tirsadalomkozi cserét szolgilta. S korlatoltsiga
az utébbinak ugyancsak sziik hatirokat szabott, ugyhogy a nagycsalad
‘még ebben a korban is tulnyomdan természeti gazdalkodast folytatott.
A termeiGerdk viszonylagos fejletlenségét fejezi ki az a kiﬁ'ﬁlmény is,
Thogy a gazdagabb nagycsalddokban is rendszerint mindenki részt vett
még az anyagi termelés munkijaban. Altaldban a jobbmédu nagycsalddok
gazdasagaban sem keletkezett még olyan terméktobblet, mely tagjai
egyrészét felmenthette volna az anyagi termel6munka al6l, Ambar itt a
gazdasag termékekkel valé ellatdsdban kizsdkmanyolt szoiganép, adé-
sok, vagy rabszolgdk is kozremiikédtek. Maga a rabszolgasig patriar-
kalis, enyhébb alakja is végst fokon a termelBer6k alacsony szinvonals-
ban gyokerezett, mert kozvetlen alapjai, a nagyesaladfé rokonainak és
rabszolgainak egyiittdolgozdsa és a természeti gazda'kodas egyarint a
TermelGerék fejletlenségén nyugodtak.

A termékeket még mindig nagyrészt kozvetleniii cserélték ki, bar a
pénz szerepe n6tt, mint a fizet sz6 megjelenése is mutatja. A pénziruk
kérébe bevonult a prém mellé, amely most a legfontosabb beviteli cik-
kek kozé tartozhatott, a 16, mint a kivitel egyik legfontosabb targya. Az
idegen eredetii eziist- vagy arany-pénzek inkabb csak a kines szerepét
t6it6tték be. Mint az elidegenitett felesleg ellenértékei, a fe'esleg, tehat a
gazdagsdg jelképeivé valtak, a vagyonnak nemecsak ujabb elemévé, ha-
nem altaldnos kifejezésévé. A gazdag igyekezett be'lilk s egyiltalaban
az eziist- és arany-tirgyakb6l minél tébbet kincsként fe'thalmozni, hogy
ezuton gazdagsigat kifejezésre juttassa. , Telhetetlen kinesvigy hajtja
Sket”, — jegyzi meg Bbles Leé a 9. szizad magyarjairdl.

Az idegen népekkel folytatott cserét a hatarokon vagy azok kidze-
lében bonyolitottak le. Az arab-perzsa forris emiiti a levédiai magyarok-
rél, hogy hadjirataikon szerzett foglyaikat a kdzeli Chersonban adtak el
De idegen kereskeddk is felkeresték ket aruikkal, s6t koritkben is lete-
lepedhettek. Valoszinli, hogy vasirhelyek is léteztek mar ebben az idé-
ben a magyarok megszAllta teriilleten, amelyek néhany idegen, kazar,
‘bolgér, arab kereskeds Allandé lakhelyéiil szolgiltak. A szafées s a vd-
sdr szavak ebben a korszakban jelentek meg a magyar nyelvben.

Nagrsokiras bar, de mégis rajott térténeti kutatisunk legujabban
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arra, hogy a magyarok 9. szizadbeli hazdjan, Levédian 4t, nagyfontossa-
gl nemzetkozi karavanutak vezettek. (Valészindi ugyan, hogy a magyar-
sag mar kubanvidéki tartézkodasa alatt is olyan teriileten élt, amelyen
nemzetkozi karavanutak haladtak 4t.) Mi volt a jelentOsége ennek a
magyar pasztornép életében?

Egyik régésziink szerint ,,a keleti-nyugati kereskedésben valéd 1ész-
vétel a magyarsigot az anyagi és kulturdlis jolét, tovabba a politikai
hatalom olyan magas fokara juttatta, melyhez hasonlé fokot a kovet-
kez6 1000 év alatt is alig ért el.“ Egy masik iré pedig arrél a ,nagysza-
basu tranzité-kereskedelemrsl beszé', amelyet a magyarok Levédiaban
lebonyolitottak s innen nyugatra vandorlasukat arra a toreckvésiikre ve-
tetésiiket kibdvithessék. Ugy tetszhetnék tehat, hogy legujabban a ma-
terializmus észrevétlenii! betdrt a magyar polgari torténetirdsba s hez-
zifogotlt ahhoz, hogy ezt alapjainil kezdve megujitsa. Valdjadban persze
nem a térténeti materializmussal, hanem ennek csupdn vulgaris va:faja-
val van dolgunk, amely a tények konkrét elemzése nélkiil, 4ltalanossig-
ban tartott fogalmak alapjin akarja a torténetet gazdasigi jeienségek-
re visszavezetni.

A kereskedés, mely mellékfoglalkozasként szérvanyosan mar a va~
dasznépek korében is felbukkan, a vandor pasztornépek korében jelentds.
méreteket 6lt ebben a mindségben, rendszeresen folytatott cseretevékeny-
ségiik és mozgékony életmoédjuk kovetkeztében. Azoknak az aruknak
egyrészét, amelyeket a vAndor pasztor termékfe.eslegéért cserébe kap,
méas szomszéd népeknél ujbol becseréli nyereséggel. Ezenkiviill megjelenik.
a pasztornépeknél a kereskedbi mellékfoglaikozds uj adga gyanant az el-
adas céljara {izott rablis, a rablokereskedés: emberek, allatok és mas.
dolgok rablasa eladas céljabdl. Ha pedig a vandor pasztornép nagy ke-
reskedelmi utvonalak kozelében él, a kereskedés Atvaltozhatik korében
mellékfoglalkozashoi szamottévd részei £6- vagy kizardlagos foglalkoza-
sava, s6t maga a pasztornép atalakulhat kereskeddnéppé.

A tOrténet nem egy példat szolgaitat erre. Nem is beszélve a szemi-
ta népek, fOniciaiak, zsidok, arabok ismert s az arameusok (szirek) ke-
vésbé ismert példairdl, a torok népek korében is gyakran megismétis-
dott ez a folyamat. Ujgurok és iizbégek Azsidban, kazirok és bolgarok.
Eurépiban egyarant megtették azt az utat, amely a pésztorkodastdl a.
kereskedés felé vezet. Délkelet-Oroszorszig és Turkesztan-Perzsia kozott
a kereskedeliem még a mult szazad végén is tatdrok kezében volt s a.
kirgiz pasztornép sarjai szivesen &'lottak be a tatdr kereskedSkhiz,
hogy a kereskedés mesterségét elsajatitsdk télik.

De nem minden vandor pasztornép jarja végig a fejlddésnek czt az
utjat. Scknak csak jarulékos szerep jut a nemzetkozi kereskedelem lebo-
nyolitdsdban. Ezeknél egyes gazdagok fegyveres kiséretet bocesatanak
a kereskedOkaravanok rendelkezésére s egyaltaidban fegyveres erejiitk
segitségével Orkdédnek az utasok biztonsidgan, aminek fejében vamot
szednek a kereskedSkt6l., A szegényebbek egyrésze pedig teherhordd Ail-
latokat ad bérbe az atvonulé karavinoknak, illetve mint dijazott haj-
csar kiséri ezeket vagy ellenszolgditatasért iigynokoskédik a kereske-
ddk érdekében.

A 9. szizadbeli magyarok nem jutottak tul ezen a fokon. Kétsey-
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telenné teszi ezt az a kériilmény, hogy a honfoglalast kovetd évsziza-
dokban lényegében idegen kezekben talaljuk a magyar kereskedeimet.
Igy ,tranzito-kereskedeimiik®, a ,keleti-nyugati kereskedésben vald rész-
vételiik”, ,messze f6ldre nyulé kereskede'mi sszekdttetéseik valéjaban
a szomszédos népekkel foiytatott termékeserén s a rablokereskedést is
magaban foglalé mellékes kereskedésen kiviil csupin az idegen kereske-
d6karavanok megvédésére és megvamolasara szoritkoztak a gazdagok
részér6l (a magyar vdm sz6 ebb8l a korszakbol vald) és az eibbbiek ki-
szolgdlasara a szegények részérél. A gazdagok vagyona kétségteleniil
gyvarapodott a vamjovedelem révén, amint a rablokereskedés utjan is,
de ezdital nem az egész magyarsig anyagi joléte novekedett, hanem .
azok a vagyoni ellentétek élez6dtek ki még jobban, amelyek a gazdag
magyarokat a tobbiektsl elvalasztottdk. S ha a pasztorkorszak e gaz-
dagjainak anyagi j6léte meg is nétt az idegen kereskedelem haszndnak
lef6l6zése révén, bizonyos, hogy ez az anyagi j6iét, mely végeredmény-
ben fejlet'en termelBerSkre tamaszkodott, alatta maradt az anyagi élet
azon szinvonaldnak is, amelyet a késébbi feudilis korszak arisztokricidja
tudott biztositani maganak a feudalis kor fejiettebb termelSerdinek ki-
hasznalasival. ‘

A vagyoni ellentétek az ingd-magéintu'ajdon alapjan fejlédtek ki cb-
ben a korszakban s emellett a foldre vonatkozoiag tovabbra is fennallott
a tarsadalom, most a nemzetség kozbs tulajdona. A nemzetségi teriilet
nyari legeléit mindegyik nagyesalad hasznalhatta, akar gazdag volt, akar
szegény. Es a téii szallashely a hozzatartozé téli legelvel, nemkiilénben
a miivelésbe vett folddarab csak addig illették meg a nagycsaladot, mig
ezek tényleges hasznalatival fel nem hagyott, azutan ujbol koézhaszna-
lat targyadva valtak. De a fold koztulajdona nem tudta mar megakadi-
lyozni a tarsadalom egyrészének szolgasorsra jutasat, az adott termeld-
moéd mellett. Hidba allottak a fiivespusztik koztulajdonban, az emberek
nem fordithattdk a fiivet kozvetieniil taplalkozisukra. Ingé-tulajdonra,
allatokra volt sziikségiik, amelyeknek mint termelGeszkozoknek a segit-
ségével a filvet emberi fogyasztasra alkalmas anyagokkd, allati termé-
kekké aiakithattak at.

Tdrténetirasunkban teljes a ziirzavar a péasztorkor tulajdoni viszo-
nyait illstéleg. Az egyik szerz6 szerint a nyajakon kiviil a legeldk, a £6ld
is az egyes (nemzetségeknek nevezett) nagycsalddok tulajdona volt, a
méasik szerint a f6ldén kiviill még a nyaj és a rabszolgik is a nemzetség
kozos tulajdonaban és birtokaban allottak. Nem érdekte'en, hogy =2z
utobbi ,tulzéan baloidali“ felfogist éppen  Hdman Balint képviscli.
(Ugyanakkor Hoéman 500.000 fére teszi a honfoglalé magyar nép lét-
szamat s minden megjegyzés nélkiil utal arra, hogy a hagyominy
tényleg csak Kéezai allitdsa — szerint 108 magyar nemzeiség vett részt
a honfoglalasban. Igy azt az eredményt kapjuk, hogy az egyes nemzet-
ségek keretében tobb ezer ember folytatott kozds gazdalkodast, amivel
Homan mindenesetre kissé tulbecsiili a kommunizmusban rejl§ szervezd
er6t, legaldbb e korai id8k viszonyaihoz képest.)

Az ingdkra vonatkozé tulajdon még csak fejletlen alakjat képvisel-
te a pasztorkorban a magantulajdonnak, az utébbi polgari alakjahoz vi-
szonyitva.

A polgéri tulajdon kozvetlenill ugy jelenik meg, mint a személy Li-



©36 Szentmiklésy Lajos: A magyar pdsztortdrsadalom

zaré.agos rendelkezési joga egy dologgal. Azonban a dolgok egy csoport-
jat, a termel@eszkozoket illetSleg a polgari tulajdon nemcsak a tulajdo-
nos mésokat Kkizaré rendelkezési jogaban all a tulajdonat képezl teri.e-
16eszkoz0k feiett, hanem feltételezi egyuttal azt is, hogy masok egya!-
taldban ki legyenek zarva a termeldeszkozokkel valo rendelkezés joga-
b6él. A polgari tulajdon mellett egyesek tuiajdona a termelGeszkozokon
egyiitt jir masok kizarisival a termeldeszkozok tulajdonabél. De a ter-
me'Beszkozok a dolgok legfontosabb csoportjat aikotjak mert nélkiilozhe-
tetlen feltételei a termel munkanak s ezzel az élet fenntartdsinak. Azok
tehat akik ki vannak zarva a termelSeszkozok tulajdonabél arra kény-
szeriilnek, hogy atengedjék a termelSeszkozok hasznalata ellenében mun-
kajuknak, illetve munkatermékitknek egyrészét a termelGeszkozok tu-
lajdonosainak. Ennélfogva a polgari tulajdon magaban foglalja lénye-
geként az idegen munkaval, munkatermékkel vaidé rendelkezés jogat is
s ekként az uralmat mas embereken. A polgari tulajdon ebben a wino-
ségében tbketulajdon: uralom jogilag szabad, de a termelSeszkdzoktdl is
szabad embereken, dolgokon, a termel8eszkdzokdén vaidé uralom révén. S
a polgari tdrsadalomban altaldnosul az az emberek kozotti viszony, ame-
lyet a t6ketulajdon kifejez. A tarsadalom két részre szakadt: a termeié-
eszk6zok tulajdonosaira és azokra, akik ki vannak zArve a terme:Sesz-
‘kézok tulajdonabdl s az elSbbiek uralkodnak az utébbiakon.

A po'gari tulajdon korlatlan rendelkezési joggal jar, meiynek lé-
nyeges eleme a targyat tev6 dolog elidegenitésének a joga. Az elidege-
nitési jogot is magaban foglaié korlitlan rendelkezési jog oly tarsade-
lom viszonyait tiikrézi vissza, amelyben a dolgokat elidegenités célja-
bél, vagyis aruként termelik. A polgari tulajdon taArgya tehat aru, a pci-
gari tulajdon arutulajdon.

A magantulajdon fejlédésének torténeti kiindulépontja a vadasz-
kor magantu'ajdona. Ez a magintulajdonnak még teljesen nyers, fejlet-
len alakjat képviseli. Nem tartalmazza még masok kizirasat a termelo-
eszkozok tulajdonabdl. Azok a terinel8eszkozok, amelyek itt magintu-
lajdonban al'anak, még mindenki tulajdonidban megtalalhaték. Ezért
nem foglalja még magiban a méasok munkijaval vald rendelkezést, a ma-
sokon valé uralmat sem. Nem teszi tehat- lehet8vé idegen munkatermék
eisajatitdsat, a tu'ajdon targya itt sajat munka terméke. S a tulajdon
targyat e korban altaldban nem is elidegenités céljara emelik. A magirn-
tulajdonban 1év6 munkaeszkéz, ruha, ékszer mintegy hozzanétt itt tu-
lajdonosdhoz, személyiségének részét teszi. A tulajdon tartaima ezen a
fokon minddssze a dolog tényleges birtoklasa, kbzvetlen egyéni hasz-
nélata, ami a polgari tulajdon tartalmanak mar csak a'adrendell ele-
‘me.

A pasztorkorszakban taladlkozunk mAar a tarsadalomban olyan em-
berekkel, akik nincsenek tulajdonaban a sziikséges a'iati termelbeszki-
z6knek. S vannak itt viszont olyanok is, akiknek magéantulajdoniban {6-
I6sszamu Allati termelSeszksz 4ll. Bs az e'8bbiek arra kényszeriilnek,
hogy atengedjék munkijuk termékének egyrészét az utdbbiaknak annak
ellenében, hogy hasznaljik az ezek tulajdonit tevé termeléeszkizbket.
Emeilett megjelenik ebben a korban a rabszolgasag intézménye, amely-
nél az allati termelGeszkéz6k magantulajdona révén maga az ember, mint
‘termel8eszkdz magartulajdon tirgvava valik. Itt tehat feltlinik mér az



Szentmikiésy Lajos: A magyar pasziortdrsadalon: 63'_2’

Aliatokkal a termelBeszkozokre vonatkozé magantulajdonnak az az aiak-
ja, amely idegen munkéaval és munkatermékkel valé rendelkezést, masoc-
kon va'6é uralmat foglal magéaban. (A téke sz6 iatin eredetli megfelslfje,.
a német Kapital, az olasz capitale, stb. az ailati termelSeszkozokkel fiigg
Gssze: capita annyi, mint dllatfejek). S a pasztorkorban a termelés al-
1andé felesleget hoz méar létre, amelyet tulajdonosa elidegenithet. A ma-
gantulajdon tartalma kibgviil igy az elidegenités lehet&ségével. S mint-
hogy a termékek egyrészét tulajdonosuk allandéan elidegenités céijara
termeli s tényleg el is idegeniti, feltiinik mar szabalyszerll jelenségkéut
az arutuiajdon is. A tulajdon targyat tevl termékek egyrésze szabaly-
szerii ismétlédéssel kilép a tulajdonos személyi korébol.

De a tarsadalom Altaldban nem valik még szét a pasztorkorban s a
magyar pasztortirsadaiom sem valt még szét a tulajdonosok és a tulaj-
donbd! kizartak ellentétes csoportjaira. Nemecsak a fold volt még a tar-
sadalom, a nemzetség kozds tulajdondban, hanem a szitkséges ingd ter-
melSeszktz6k is tulajdondban aliottak a nagycsaladfék zomének. A tar-
sadalom egyik része nem uralkodott tehat még a tirsadalom tébbi ré-
szén a terme'Geszkozokon valé uralma révén. S arutulajdonnid is még
csak csekély mértékben valt a magantulajdon, mert az elidegenithetd
felesleg nem volt jelentékeny. A termékeknek, amelyek a nagy (sziildi)
csaladff tulajdonat tették, csak az a csekély része jelentkezett feiesleg-
ként, amely a csalddtagok szitkségleteinek kielégitése utan fennmaradi,.
mert maginak a feleslegtermelésnek feltétele volt a termeld csalddtagok
munkaerejének fenntartdsa. Az elidegenithet§ feleslegnek ez a gazde-
sagi korlatozasa a tu'ajdonnal valé rendelkezés erkoicsi korlatjaként
jelent meg. A nagycsaladfs koteles volt a tulajdonat tevs termékek se-
gitségével csalddja fenntartisardl gondoskodni s csak az erre a célra
felesleges termékeket idegenithette el. A magéantulajdon nem jart tehst
még korlatlan rendelkezési joggal sem, nem foglalja még magiban a
koriatlan elidegenités jogat.

Mindazonaltal az osztdlyviszony bevonult most mar a tarsadalom-
ba, az ember-termelSeszkdz viszony megviltozdsa alapjan. A folos ter-
mel6eszk0z6k birtokaban 1év6 szabad urak, hitelez6k, rabszolgatarték
csoportja szembenallott a sziikséges termeldeszkozokkel nem rendelke--
z6, vagy termelSeszkozzé siillyesztett félszabad szoigik, adésok és rab-
szolgik csoportjaval és az els$ csoportba tartozok elsajatitottak a mé-
sodik csoportbeliek munkajat. A magyar tarsadalom nem vAitozott még
at osztalytarsadalommé. Tagjainak tObbsége nem tartozott még sem a
kisajatiték, sem a kisajatitottak csoportjaba, hanem elégséges, de nem
f6los termelGeszkozok birtokdban, megtartotta teljes munkatermékét,
anélkiil, hogy idegen munkat eisajatitott volna. De az ¢'6bbi két cso-
portban feltiint mar csiraalakban a kialakuloban 1év8 osztalytarsadalom:
uralkodé és alavetett osztalya. S a f616s termelBeszk6zdk tulajdonosai, a
gazdagok, keziikbe vették mar a tarsadalom vezetését.

A vadaszkor gazdasagi rendjében teljes érdekkdzosség allott fenn
@ tarsadalom tagjai kézott; koz- és maganérdek s az egyesek maganér-
dekei teljesen egybeestek. Az érdekkézdsség aiapjan a tarsadalom tag-
jai 6nkéntesen Osszemiikddtek s tarsadalomellenes vagy méas érdeket sér--
t6 cselekmény alig fordult e!8. Amit Anonymus emlit az Gsmagyarokkal:
azonositott szkitakroél, a ,,szittyakrol“, hogy ,nem kivaintak a mAasét,.

/
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minthogy mindnyajan... elegendd ennivalénak a birtokosai voltak... és
majdnem semmiféle biin nem fordult elé koztiik“, teljesen fedi az Osma-
gyar tarsadalom wviszonyait is a vadaszkorban. Ha pedig kivételesen
mégis jelentkeztek koz- vagy magénérdekbe UtkozS torekvések, ezek 3r-
vényesiilésének elejét vette vagy, ha szitkséges volt, megtorlasukrol gon-
doskodott a tarsadaiom Osszessége, a hordaban egyiitt €18 nagyesaladok
kozos ereje.

A pasztorkorban az érdekek kozdssége meglazult, s6t részben mar
az érdekek ellentétességének adta at helyét. A nagycsalidok mar nem
egyesiiltek kozds termelésre, hanem versengtek egymaéssal a jobb lege-
16kért s megjelentek a tarsadalomban a gazdagok és a szegények =llen-
tétei. A vagyoni ellentétekkel pedig feltlintek a vagyon elleni biinese-
lekmények is, a gazdagnak dolgozd szegénnyel egylitt megjelent az Ai-
latot tolvajloé szegény, a tolvaj, e korbeli magyar nevén az or tarsada:-
mi alakja. A Dbiincselekményeket megtorié, torvénykez$ eljards rendes
tarsadalmi tevékenységgé valt mar ebben a korban, mint ez id6bél vald
torvény (=—szokas), biré, tanu és birsdg (=itélet) szavaink mutatjak.

A tarsadalomnak most mar szilksége volt karhatalomra, amely a
szegényt a tolvajiastél elriassza s 6t az idegen vagyon csorbitisa helyett
annak gyarapitasara kényszeritse, amely az ellentétes torekvéseket Ii-
egyenlitd dontéseket elismertesse s az elismert maganérdekekbe titkozd
cselekmények megtorlasat biztositsa. De a vadaszkor karhatalma, az
- egylittéld tarsadalom Osszesitett ereje, széjjeihullott a pasztorkorban a
nagycsaladok széjjelszérodasaval. Viszont a gazdag nagyesalddokkal uj
hatalmak jelentek meg a tirsadalomban. A gazdag nagycsaladfék na-
gyobb fegyveres erfvel rendeikeztek szolganépiikben, rabszolgiikban s
a nagyobb vagyon altal egyiitt tartott nagyobbszimu rokonsagukbain is,
mint a t8bbiek. Ok ki tudtak kényszeriteni vitas kérdésekben dontésiik
elfogadasat s elégtételt tudtak szerezni annak, akit masok megkarositot-
tak. A tarsadalom dont6birdiva igy a gazdag nagycsaladf6k valtak a
pasztorkorban.

‘ Egyikiiket, akit leginkabb kiemelkedS6 vagyona s ezen alapuié fegy-
veres ereje tett erre alkalmassi, a tédrsadalom, a nemzetség elismerts f6-
nokének. A nemzetségfé birdskodott az elébe vitt iigyekben, dontdtt
azokban a kérdésekben, amelyekben a nagycsaladok vagyoni érdekei 6sz-
szeitkOztek, mint a kozOs legelé hasznidiata kérdésében és vezérkedett,
hébortban. Alatta pedig a tobbi gazdag nagycsaladfé a nemzetség ta-
nicsat a'kotta, amellyel a f6nék minden iigyet megtargyalt déntés elbtt.

A tarsadalom tdbbi tagja, a nagy tobbség, nem vett t6bbé részt a
koziigyek intézésében. A kidzéprétegek s a szegényeknek nem volt ezekbe
beieszOlasuk. A nép teriileti szétszérédasaval a népgylilés intézménye
formailag is megszlint. Hat4skore atszallott a gazdagokrs, a fénékre és
a tanies tagjaira, amely utébbiak most tSbbé-kevésbé a korabbi vének
szerepét toltotték be.

A nemzetségfé tisztje Orokl6dott csaladjaban, vagyonaval egyiitt.
S az a csalad, amelynek tagjai huzamosabb idén keresztiil viselték a nem-
zetségfbi tisztet, eifkel§ szimba ment és megkiilonbbztetett tiszteletben
részesiilt a tobbiek részérsl. Kialakuldban volt ekként a vagyonnal egy-
bekstdtt hivatal alapjan a nemesség intézménye. De azért a hivatal alap-
ja maga a vagyon s az azzal §sszefiiggd hatalom maradt, egyediil az e'é-
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kelg szarmazas nem képesitett a hivatalviselésre. Ha az elSkeld csalad
elveszitette vagyonat, kiszorult a hivatalb6l s heiyét méas gazdag, eset-
leg ujonnan felemelkedett, ,,uj gazdag® csalad foglalta el, mely nem hi-
vatkozhatott ei6kel6 szarmazisra.

S a vagyonnal nemecsak a hivatal forrott §ssze, hanem a személyes
kivalosag is a- vagyon jarulékava lett. Aki gazdag volt, nemcsak a tar-
sadalom vezetésére tarthatott igényt, hanem arra is, hogy személyes
tulajdonsagainak kivalésagat elismerjék. A vagyon visszfényében az at-
lagos emberi tulajdonsagok is kivételes erényekké szinezbdtek at. Szent
Istvan torok szarmazasu pogany neve, Vajk, egyszerre jelenti a gazda-
got, a vezért és a hést. Bs a kronikds hagyomanyban szinte magitdl ér-
tet6dSleg egésziil ki az a tény, hogy Arpad a leggazdagabb és leghatal-
masabb (leghatalmasabb, mert leggazdagabb) torzsfé volt, annak a
megaliapitasidval, hogy bdles tanacsu és gondolkodési, kivaléan vitéz
£s uralomra termett férfi volt. :

A nemzetségf6 tekintélyét a valldsos hiedelmek is erOsitették. Azt

‘hitték réla, hogy vagyona megszerzésében vagy megtartisdban és gya-
rapitasaban szellemdsei tamogattak és vezet6i miikodésében is ezek part-
foghsat élvezi. Mint az 6s6k kivalasztottja, a nemzetségi Ostiszteiet szer-
tartasait is & vezette. Vallasi jelent&sége korlatozta azutdn a pap befo-
ly4dsat a tarsadalomban. A papok a péasztornépeknél jéval kisebb sze-
repet jatszanak a kozéletben, mint a vadasznépeknél, bar ugyanakkor &z
€i6bbieknél az 4allandé. feleslegtermelés és a tarsadalom megnétt térfo-
gata mellett egyesek mar tulnyomdan vagy teljesen a papi, a varazslo-or-
vosi tevékenységbdl élnek.
) A péasztorkor nemzetségfGjének mAr lényeges jovede'mei voltak
tisztjébél kifolybiag. A hadjaraton szerzett zsdkmanybdl a tobbi gazdag-
gal szemben is elsGsorban a nemzetségfd részesedett, aki a hadjaratot
vezette. A nemzetségfék, a nemzetség teriiletén a rend fenntartéi voltak
azok, akik a keresked6karavanoktdél a vamot a maguk javara beszedtek.
S a nemzetségf6 bizonyara lefoglalt a sajit maga szamara is dllatokat az
elitéit peresfélt6l, biréi miikodése fejében, amint a nemzetség nevében
végzett vallasi szertartisok révén is hozzajuthatott ajandékallatokhoz.
Végiil, 6t illették a nemzetségi kozlegeldk legjobb részei. Igy a koztiszi-
ség a pasztorkorban a vagyon gyarapitasdnak legfontosabb eszkdzévé
valt, ameiynek segitségével a nemzetségfo wvagyonilag magasan a tobbi
gazdag folé emelkedett.

A pusztai pasztortarsadalmakban, melyeknek szervezetét j6l ismer-
jik Radlovnak a kirgizekr8l adott leirdsai alapjan, a tarsadalom, a nem-
zetség szervei: a f6nok, a tanacs, a kényszeritd kézerd Onaliésulnak ma-
gaval a térsadalommal szemben. A f6ndk és a tandcs ©Onalléan intézik
ezekben a tirsadalom ligyeit és a tdrsadalom karhatalmat az 6 fegyve-
res erejitkk szolgiltatja. Az Osszességt6l igy eivalt, killon kdzhatalom az
allam egyik lényeges alaki ismérve. Ennyiben tehit az allam alakilag
megjelent mar a magyar péasztorkorban, a vérrokonsdgon nyugvd tar-
sadaiomban, az utébbi szerveinek Atalakitisa utjan. De, nem beszélve az
Allam t6bbi alaki ismertetSjelérsl, melyek még tobbé-kevésbé vagy tel-
jesen hidnyoztak, az 4llam tartalmi eleme, a kozhatalomnak egy osztaly
vészérdl valé gyakorldsa egy masik osztaly fékentartasara, még csak
alarendelten, méisodlagosan voit adva a magyar pasztortirsadalomban.
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A kozhatalom, amely megvédte a gazdagok magintulajdonit a szegé-
nyekkel szemben s ezdltal az utébbiakat az el6bbiek szolgalatiba kény-
szeritette, az osztalyviszonyok fejletlensége mellett csak a tarsadalom.
kisebbségével szemben toltotte be ezt a szerepet. Elsérendli szerepe,
ameiyet a tarsadalom tobbségével szemben jatszott, a tébbség érdekeinek s.
ebben az értelemben a kozérdeknek biztositasaban allott. Miikddése e’s6-
sorban arra iranyult, hogy megvédelmezze a t6bbség tulajdonat belss és
kiils§ tamadéasoktol, megszervezze a kizlegel6 hasznilatat a tobbség érde-
kében, gyarapitsa az utébbi vagyonit, mas tarsadalmak elien vezetett rah-
16hadjaratokon. A tiirk fejedelem, amidfn arra hivatkozik a nevezetes
orkhoni feliratokban az utdkorral szemben, hogy hadjarataival népét gaz-
daggé tette, a pasztortarsadaimak kozhatalmanak e kozérdekil miksdéset
juttatja kifejezésre.

EBED A GYEPSORON
Irta: VERES PETER

A Gyepsor a falu szélén van. Elétte szikes mezdség, amelyen mezé
helyett liba, diszné és tehénganaj. Utdbbiak persze csak amig megszi-
radnak, mert akkor a Gyepsor lakéi felszedik tiizelni. Igaz, tiltjak az
urak, kiilonésen a megyeiek, mert sovanyodik a f£61d, de mit iehet itt ten-
ni? A Gyepsor 6sid6k 6ta innen tiize! és a kiézség urai meg a legelobirto-
kossag gazdai és cs6szei nem merik magukra venni az atkot, ami rajak
hullna, ha szigortan vennék a torvényt. Valéjaban 6k maguk is, bar £él-
nek a megyei uraktél, de belatjak, hogy mivel fézzén a szegény ember, ha
még a ganét sem szedheti fei. Erd§ nincs, fara meg még a gazdanak sin-
csen pénze. [gy aztin ezt a dolgot, ami igazaban lopas voina, ha a tulaj~
donra vonatkozd torvények érvényesitéséhez volna valakinek erkdlesi ba-
torshdga, el szoktdk nézni. Vannak még ilyen forditott dolgok itt-ott,
hogy a tulajdonosoknak a sajatjuk megvédéséhez, ha voina is hatalmuk,
de ninecs erkolesi batorsaguk.

A Gyepsor tulajdonképpen nem egy sor haz, mint gondolni lehetne,
mert lassan-lassan kijjebb né. Eredetileg valyog-gtdrék voltak itt, ame-
lyekben libak fiirGdtek és gyerekek fulladtak be. Id6nként az igy haszna-
vehetetlenné valt teriiletet eladogattak olyan embereknek, akik megun-
tdk a szilleikkel, anyésukkal vagy testvéreikkel vald veszekedést és épi~
tettek ide maguknak egy kis viskot. Ki miiyet tudott. A nyomorusagnak
is meg vannak a valtozatai. Az ittlakok persze foldmunkéasok, illetve hi-
vatalosan napszamosok. Van azért egy-két burzsuja is a keriiletnek. Ezek
is mint szegények keriiltek ide, aztan valami médon, amelynek csak az
Isten a megmondhatoja, aki az embereket aliitélag szemmel tartja, &ssze-
szedték magukat s aztidn mert megszoktak itt, hat itt maradtak. Féleg
azért, mert nagyon szegény emberek kizott nagyszerii a helyzete egv-
két moédosabbnak. Mindent oicsébban vesznek téliik és dragabban adnak
nekik, mert a szegények bOkezlisége hatartalan. Filléreken szégyelnek
alkudozni, viszont a médosoknak meg nem szégyen, mert réluk minden-
ki tudja, hogy nem az a par fiiléer hianyzik nekik. Persze ezek azért csak
olyan gazdak, akik az igaziak kozott még koldusoknak szamitanak.



