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Szivét dtfurod, hét fejét levdgod,
tudom, megvéded j6 torpéidet;
oseink daldt zugatod a széllel

és én mdr csak az 0s0knek hiszek;
néked, ki annyi évszdzadon dtal
csempészted 4t igéik vigaszdat, —
hirdetlek, vallak, féltelek, becézlek,
mint a koldis, utolsé aranydt.

Rippenj, te 826! Keringve tvelj fol s e
o hegyoldalban és dombok felett, S
Petéfi s Ady langja gyuljon benned,
példdzva oktass népet, nemzetet,
Jozsef Attila csinjdat lopd szemiinkbe,
szelid Toth Arpdd enyhe bdnatdt, —
N Kolesey hitét, Vorosmarty kinjot,
< Aranyt, Berzsenyit, bis Juhdsz Gyuldt

" idézd a késé unokdknak... Vértdl
tajtékos minden tenger s 6cedn,

- gyermekmeséink hétfejli sdrkdnya

~ csattogtatja dllkapcsait redm;
te légy o pajzs kezemben és a ddrda,
iildozétteknek végsé menedék,
stivits, sikolts, — hazudd sziviinkbe vissza
a hivé gyermek boldog istenét!

(1940 jun. 3, konyvnap) k

AZ EMBERI MAGATARTAS RUGOI (I1)
Irta: GERGELY ANDRAS

Kimutattuk legutébb,* hogy minden emberi cselekvés vagy aktiv
magatartas __ legyen az gazdasagi tevékenység, kulturilis alkotas, gyil-
kossag vagy egyéb deliktum, kozémbos beszé'getés, de akar csak valami
jelentéktelen mozdulat, mint pl. egy pohir viz elfogyasztasa — kettds
gySkeril valésag. Els6sorban. és kozvetleniil egy. élménybol (érzéklet, gon-
dolat, vagy, szandék, akarat, stb.) 4ll el6, masodsorban azaz kozvetve
pedig az élményt meghatarozo tdrsadalmi feltételek terméke. Lattuk,
hogy a vizivastdl a regényirisig minden cselekvést ennek a kettfs rétegii
feltételesoportnak a figyelembevételével kel: okszeriien értelmezni és el-
‘birdlni. A kérdés fontossagara jellemzs, hogy- ugyszélvan: az osszes szel-
lemtudoményokban tudatos emberi tevékenység magyarazataro: és ér-
tékelésérdl van sz6: az ethika és jogtudomany az emberek gyakorlati vi-
selkedését, az esztétika az alakité cselekvéseket, a toérténelem a multban .,
lefolyt cselekvést, a szociolégia pedig a kozdsségi aktivitast érteimezi.

* A lap ide! juniusi szdmdaban, a 481-486. oldalakon.
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Amikor tehit ennek az értelmezésnek a logikus lehet§ségeit vizsgaljuk,
voitaképpen az emlitett tudoményok jové fejlodési alapjait tartjuk szem
€lott.

Ha figyeiembe vessziik azt az egyszeril tényt, hogy minden ontuda-
tos emberi tett vagy viselkedés valami élménybél ered, ez viszont térsa-
dalmi (milieubeli) feltételek terméke, akkor nyilvinva'é, hogy barmely
‘tetszésszerinti cselekvés Osszesen harom logikai sikon érteimezhetd, &s
pedig:

1. Prébalhatjuk megérteni magat a cselekedetet, illetve miivet; igy
pl. vizsgalhatjuk, hogyan tdrtént a gyiikossig, rablas, stb., tanulmanyoz-
hatjuk a kész irodalmi, miivészeti, tudominyos terméket, annak formai,
technikai és egyéb sajatsagait vagy figye'hetiink a munka, a jaték stb.
lefolyasara, anélkiil;-hogy a mindezek forrésit tevd élményt tekintetbe
venndk (,,cselekvésfazis’);

2. vizsgalhatjuk az élményt, meiybdl a cselekedet kisarjadt és pedig
ugy onmagaban, mint a cselekvéssel valdé kapcsolatdban. Igy felvethet-
jiik a kérdést, milyen lelki motivumok 8sztén6zték a gyilkost tettének el-

kovetésére, vagy mi volt az irdsmii, a kép alapeszméje, milyen agymfiko- ‘

dések szabalyozzik a munka, a jaték lefolyasat és igy tovabb (,,6'mény--
fazig). Végiil . )

3. kiterjeszkedhetiink az élmény ,,mogott® all6 és azt feltételezs tar-
sadalmi (milieu-)viezonyokra; pl. arra, hogy mennyiben indoko'haté e
gyilkossdg az egyén kills§ életkérillményeinek hajlamosité hatasaval,
mennyiben fejezi ki az irasmil az iré kordnak termelési-tarsadalmi saja-
1ossigait, stb. (,,tarsadalmi fazis‘).

Barmiféle emberi magatartas hianytalan és hibatlan megértéséhez a
fenti fazisok mindegyike sziikséges. Hogy a legegyszeriibb példat — a
pohar viz elfogyasztasat __ walasszuk, ezt a ténykedést sohasem érthet-
jiik meg pusztan aziltal, hogy magit a mozdulatot kiviilr6l szemléljiik
és azt pontosan le tudjuk irni. Arra a vizsga'éra, aki a jelenségnek csak
ezt a feltételét latna, de semmit sem tudna a szomjusdgérzésrdl é4s az
egyes mozdulatokat feltételezd izom-impulzusokrdl, a cselekvés értelmot-
leniil és ,lélekteleniil* kellene, hogy hasson. Taian azt hinné, hogy megér-
tette a cselekvést; de ha ennek az élménybdl valé eredését valaki mez-
vilagitana elGtte, be kellene latnia, hogy lényegében semmit sem tudntt
réola (helyesebben: a haAromrétegii valosagnak csak egyik rétegét
fogta fel). -

Ha azutan a tettet mar az élményrétegen is Atértelmeztiik, ujhél
konnyen arra a meggy6zddésre juthatunk, hogy nem maradi tovabb ér-
telmezni valé. Pedig, mint lattuk, kordntsem ez a helyzet. Mir az a mdd,
ahogyan a poharat szinkhoz emeljilk konvenciondlis, azaz {irsadalmilag
feitételezett. Egy vadember, akit szomjasan allitaninak a pohar viz el$,
egészen mas, mohd és 6sztonds mozdulattal, ,illetleniil veiné ri magat.
Az a kézmozdulat, mellyel a poharat megragadjak, jol jeliemzi nemcsak
a primitiv ember és a kulturember kozti, de gyakran még a fa'usi és va-
rosi ember kozti kiilonbséget is. Vilagos tehat, hogy a cselekvés lélektani
magyarazata egymagaban csak fél-megértést jelent és ezen tul nem mel-
16zheté a tarsadalmi tényezd ismerete. Csak természetes, hogy ugyanez
a tétel bonyoluitabb emberi nyilvinulasokra fokozott mértékben Arvé-
nves.
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Ha tovabb4 ismernénk magit az érzékeihetd cselekvést és a tarsa-
dalmi feltételeket is, de semmit sem tudnink ‘a ketté kozé iktatott é&l-
ményrdl, a magatartisra vonatkozé ismeretiink éppugy csonka és. toké-
letlen maradna. Kz esetben csupan egy lalszat-Osszefiiggést iehetne te-
remteni a szocialis tényezd és az aktiv tett-tényezd kozott, ami ugy tiin-
tethetné fel a dolgot, mintha a cselekedet a maga Osszes jellegeivel egylitt
a milieu-befolyasbél egyenesen kdvetkeznék. Ezzel a mddszerrel az ameri-
kai u. n. behaviorista lélektani iskola kisérletezik, de kiilondsebb ered-
mény nélkiil. Nem fehet ugyanis materialista tudomanyt csinalni oy mé-
don, hogy az érzékelés, emlékezés, gondolkodas érzés, vagy akaras jelen-
ségeit egyszeriien tagadasba vessziik.

Nem hanyagolhaté el végiil a reakeié vagy viseikedésméd kozvetlen,
kiilsé'eges tanulmanyozisa sem; mert ha a cselekvést alkotd mozgasokat
csak felilletesen vagy hibdsan ismerjiik, akkor a kétrétegll (lélektani és
tarsadaimi) tovabbértelmezés is csak feliiletes vagy hibas lehet.

A haromrétegli magyarazat szigor(i kovetelménye ellen a ‘tarsada-
lomban és kulturdban rendkiviil sokat vétenek. Ezek a hibak teszik ‘egyilk
legfontosabb- gytkerét az ugynevezett szellemi- tudoméanyok — 1élektan,
erkolestan, esztétika, torténeiem, szocio’égia - mai gyarlé és fejletlen
Allapotanak. A materialisztikusan Atfejlesztett szellemtudoméanyok csak
oly médon érhetik el majdan az exakt természettudomanyok rangjat, ha
az 0sszes emberi nyilvAnuliasok e'emzését a fent ieirt harom s1kon tud-
jak megvalosfcam _ ‘ >

e -

Két Jellemzo peldaval szeretném a fent1 tetelek helyességét kozelebb-
rol megviiagitani.

Iroda’mi miivek értelmezése és értékelése az imént megrogzitett el-
vek szerint ugy torténik, hogy a miivet __ mely itt a ,tett-fazis korebev
_ tartozik — el@szér 6nmagiban, azaz formai, stilusbeli, szerkezeti és
egyéb objektiv vonisaiban prébaljuk megismerni. Maésodsorban kell meg '
érteniink azt, hogy a miiben miiyen gondolatok, brzések, lelki tendencmlf
jutottak klfeJezesre hogyan fiiggenek Ossze ezek az élmények az ir6 egyé-
niségéve: és addigi munkalkodasanak eszmei féiranyaival. Végiil harmad-
sorban szamolnunk kell azzal, hogy a mii mily mértékben és mi médon
tiikrézi vissza az iré saJat ¢életviszonyait és osztalyheiyzetét, féleg ped‘,,
koranak gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és egyéb sajatossagait; meny-
nyiben bizonyu't tehat 4z iré lelki élete (,,tudata‘) e saJataagok pszmho-'
tiziolégiai. termékének,

Ha mar most az irodalom mai elmeleteben a torténetében és krltl-
kédjdban a fenti haromretegu értelmezés jelenlétét keressiik, azt latjuk
hogy a miinek Snmagiban valé vizsgalata egészen kdzdnséges és bevett
dolog; az élményforrasok kutatésa mar az e‘mélet és birdiat , magasahb
iskolajat jelenti; mig a tarsadalmi determinalé tényezbkre valé vissza-
vezetés (pl. Taine milieu-elméietében, a legujabbkori mi'ieu-pszicholbgia-
ban, stb.) rendszerint nem a val6sig feltételeinek kell§ figyelembevételd-
vel torténik. A szocialis feitételek koziil inkabb az iré egyéni életviszo-
nyait, valamint az uralkodd eszmeiramlatokat szemléltetik, mig az ird
osztalynelyzeteben a korszak termelési, gazdasagi és politikai fejlédésfo-
kéban rejib és az ird tudataban gyakran csak kozvetve (tudatlanul) ér-
vényestilé hatéeréket nem veszik észre, vagy szandékosan elmelldzik. B
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mell§zés okait itt killon nem kutatjuk, esak megjegyezziik, hogy azok ma- ,
guk is tarsadalmi-gazdasagi determindcidkban rejlenek. Mint a jovo ter-

mészettudomanyos esztétikdjanak szigoru. kévetelményét kel azonban f[ei~

allitani azt a tételt, hogy a mi és az élmény mogott 4lld szocilis ténye:
z6éesoport VIZSGalata egyetlen esetben sem meil6zhetd, mert kit'onben a
mii értelmezése csonka és hibas marad.

Ugvanez all nemcsak barmely. irodalmi vagy kolt01 alkotassaI szem#
ben valé elméieti-kritikai-4llasfoglalasra, hanem a képzOmiivészeti &s ze-
nei teéria vagy. birdlat minden elképzelhetd esetére is. Ha pl. egy mii~
vészi kép sajatosan festdi vondsainak érzékeltetésén tul a miivész stilus-
elgondolasait és formaélményeit is bonecoigatjuk, ezzel még korantsum
meritettitk ki az adott értelmezési lehet8ségeket; csak abban a helyzet-
ben ‘vagyunk, mint aki a pohar viz elfogyasztisanak mozdulatat latja és
a szomjusagérzésrdl tudomissal bir, de a mogottes feltételeket nem is-
meri. Barmely festménynek, szobornak vagy architekturinak megvan a
maga éiményhatterén kiviil a tarsadalmi hattere; meg pedig fiiggetleniil
a targytol, tehat akkor is, ha netin egy tajképet vagy csendéletet abra-
zol6 képrol van $z6. (Szépen szemlélteti ezt a torvenyszeruseget Nagyfa-
iusi: Van Gogh cimii munkaja és modern -angol szerzéknek magyar nyel—
ven a Kronosz-kiadasban megjelent tanulményai).

Azt latjuk azonban, hogy a XIX. és XX. szazad muvebzeteimelete és
miikritikaja ritkan terjed tul a formai-stilusbeli szemléltetésnek és a
pszicholégiai magyarazatnak a stadiuman. A tarsadalmi feltételek koziil
itt is féleg a kozosségi strukturinak, a termeiési.és osztalyviszonyoknak
a miivészi élményre valé kihatasa keriili el a figyelmet. Altaldban a szel-
femtudoményos felfogis __ mely az emberi kuiturial nem a materidlis lét-
feltételek magasabb sikon val6 tiikrzGdésének, hanem egy , vilagszel-
lem* autoném fejlédésének tulajdonitja -— sajat onvédelme - érdekében
ovakodik attéi, hogy tarsadalmi-gazdasagi determiniltsdgokra utaljon,
Eziltal az Onmaga teremtette téves beallitédist bizonyos ,logikai zava~

¢ kikiiszo6bolése utjan is biztositja maganak. - . . . '

Latjuk, hogy a tArsadalmi tényezd elhanyagolisa fonios kovetkez-
ményekkel jar ott, ahol eszmeiieg produktiv emberi cselekedetek megité-
lése forog széban. De térjiink at masodik példankra, mellyel a hAromré-
tegli szemlélet el nem mellézhetd voltat egy mas ,,sze]lemtudoma,nyl té-
ren 6hajtjuk igazolni.

Egy embertarsunk tettenek erkolc51 elblraldsa — tehit .a helyeslés
vagy elitéiés nyilvanitisa _ szintén egyik forméja a tudatos magatar-
tasnak és mint ilyen a leirt médon- értelmezhets. Tegyiik fel, hogy va-
laki elitéli a lopast és ennek szavakban kifejezést is ad. Ezt az erkdlesi
itélkezést, mint cselekvé magatartist kivillr6l szemléive szintén az emli-
tett harom 51k0n ragadhatjuk meg, értelmezhetjiik és ertekelhetjuk El5-
szOr is vizsgalni lehet az itélkezés formajat, pl. annak éles vagy . enyhe
megfogalmazasat, logikailag vilagos vagy ellentmondé voltat s. i, t. Ma-
sodszor felvethetjiik azt a kérdést, hogy a lopas felett itélkezd személyt
milyen bels6 motivumok vezették itéletének kimondasaban (erkolesi . fel-
haborodas, logikai meggondolasok, stb.) Végiil harmadsorban kérdezhet-
jiik, hogy az erkolesi elitélést meghatarozé lelki konstellacid (élmény) az
itélkezd egyént kornyez6 tarsadalmi milieunek miféle behatasaira vezet-
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heté vissza. Igy pl. elitélheti valaki a lopast azért, mert mar iskolai ne-
veltetése soran szilard elvként megrogzitették benne azt a gondolatot,
hogy a lopas biin és karhoztatandd cselekedet. Vagy elitélheti azért, mert
6t magat is tobbszor megloptik és az ebbdl eredé kellemetlenségek jol
emlékezetébe vésédtek. Esetleg nem itéli e!, s6t helyesli azért, mert ma-
ga is tolvaj, vagy mert életkoriilményei a magéintulajdonnal szemben vaid
allaspontra hajtottak. Mindez esetekben olyan tarsadalmi feltételekkel
van dolgunk, melyek a lopas feletti egyéni itélkezést, mint aktiv maga-
tartast determinditik. Vilagos tehat, hogy akkor, midén egy embernek
(vagy egy nagyobb embercsoportnak) erkdlesi elveit vagy allaspontjat
tessziik értelmezés targyava . mint ezt az etika tudomanya is teszi
nem nélkiilézhetjiik annak vizsgéilatit, hogy ez az erkolesi allasfogialas
mennyiben hatarozédik meg az ité'kezfknek tarsadalmi, gazdasagi vagy
kultiiFalis “(esZmei-felépitményi): éietviszonyai -altal.

Ez irdnyban konnyen eljutunk ahhoz a felismeréshez, hogy a ma
uralkodé erkolesi viligszemlélet —_ mint minden korszak moralja és eti-
kija — maga is tdrsadaimilag determinalt; hogy az emberek erkdlesi cl-
vel és magatartisa dont6 médon tarsadalmi és gazdasigi helyzetiikbdl fo-

lyik, melynek befolydsa:rérzint a. neveléSen; részint a kdrnyezet szugge: .. -

ralod és ellendrzd hatasan keresztiil érvényesiil.
Kiilonboz6 kulturfokok és tarsadalmi fejlédési korszakok nagyon
valtozdéan értelmezték a biin fogalmat, azaz igen kiilbnbozé dolgokat tar-
 tottak biindsnek vagy erényesnek. Osi termelési viszonyok ko6zott, ami-
kor a koz6sen termelt javak még kozos szétosztasra keriiltek, a lopas nem
szerepelt a blinok kozdtt, s6t annak értelme sem lehetett viligos az em-
‘berek ei6tt. Lo Bagola, az angol kulturpolgarra aAtvedlett afrikai vad-
ember, emlékirataiban megemliti, hogy t6rzsénél a hazugsig nem szere-
pelt az erkdlesi kritika targyai kozott, mert annak még értelmét vagy
céljit sem ismerték. De ha a mai u. n. kulturviszonyokat tekintjiik is, 1at-
juk, hogy pl. az emberdksrél vagy méasok javainak eltulajdonitasarél
igen valtozé megitélések uralkodnak aszerint, hogy ezek az emberi csele-
kedetek mily korillmények kéz6tt folynak le, egyémileg vagy koilektive
mennek-e végbe és ki ellen iranyulnak. HaborGban pl. az emberdlés nem
csupan megengedett, de dicséretremélté dolog és pedig annal inkabb, mi-
nél eredményesebls; a rablas pedig az ellenség irinyaban sok esetben
megengedett, pl. biinteté szankeciék formajaban. Itt is tehat a tarsadalmi
helyzet alakulasa hat donten a cselekedetek erkdicsi értékének e'birala-
saban. Olyan magatartas, mely mas koriilmények kozott kozombos, a
valtozott politikai vagy haborus helyzetben a legsuiyosabb elitélés és
bilntetés targya, mint pl. mas vailasi emberekkel valé 6sszehizasodas vagy
kiilf6ldi radidleadasok hailgatisa és ehhez hasonlék. Ha mindezekben az
esetekben csak addig mennénk el az erkélesi magatartas vizsgalatanal,
hogy a tett megitélését az emberek élményvilaga (pl. a teti logikus mér-
legelése, a moralis tetszés vagy irtézat stb.) mennyiben indokoljik, ugy
képtelenek volnank eljutni az uralkodé ethikai, valamint biintetSjogi el-
vek és nézetek tényleges megértéséhez. Ezt a megértést nyilvinvaléan
csak a harmadik tényezS, a tarsadalmi kornyezet determinalé hatasérté-
kének figyelembevétele szolgaitatija.
Hogy milyen gydngén 4ll a szellemi tudomanyoknak ez a csoportja
épren a tArsadalmi gyokerek ismerete szempontjabél, mutatja az, hogy
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a biintet6jog elméletében ma is milyen killénbdz6 felfogésok uralkodnak
arrél, hogy mi a biintetés célja: a megtorlds, megfélemlités, a megeio-
zés vagy egyeébek. Ez irdnyban:élénk-szellemi harc folyik az egyhazi-theo~
i6giai és az ett6l bizonyos fokig emancipalt polgari elméletek kdzotr.
Hogy a legfontosabb oki tényezd mellézése mit jelent a mai emberiseg
moralis, maganjogi és biintet§jogi gyakorlatdban, az konnyen elképze:-
het$; ennek a vonatkozdsnak részletes kimutatasa kiilonalio és kovetkez-
ményeiben nagyfontossagu kérdés.

Az erkdicstan és az ebbdl fakadé jogrendszer uj renaissancea —
mely szerintem egyértelmii e tudomimyoknak empirikus-természettudo-
ményos alapra valé atallitdsiavai — e ponton is csak a haromrétegii elem-
zés pontos keresztiilvitelébsl all. Itt is mindenkor az uralkod6 tarsadalmi
és gazdasagi konstelidci6k nyomaésa volt az, ami a harmadik és dontd ér-
telmezési elv érvényre jutasit meggatolta és a szébanlevé ,szellemtudo-
manyok* miivel6it arra késztette, hogy a tettek értelmének vagy értéké-
nek kutatisiban részint magéinak a cselekvésnek descriptiv (leiré) vizs-
galatara, részint pedig a mogbtte 4ilé6 lélektani motivumrendszer sziik-
korii vizsgalatara szoritkozzanak.

Az elfogulatlan tudomanyos kutatas, tehat az egyetemes fejlodés ér-
deke ellenben azt kivanja, hogy az erény és biin, a jo és rossz erkdlesla-
ni fogalmai mindharom sikon tisztdzédjanak; azaz minden emberi visei-
kedésmod magyarazatanil és értékeiésénél tisztiztassanak elsésorban an- -
nak ' szerkezeti Osszetevéi, masodsorban az azt lélektanilag meghatarozd
élménymotivumok, harmadsorban pedig az ezen élményforrast determi-
nalé “tarsadalmi tények és Osszefiiggések. Sziitkséges pedig ez a harom-
rétegli értelmezés nem csupan a mai korban, tehat a jelenleg véghezvitt
cselekmények megitéiésében, hanem ,,visszamendleg* a tdrténelem minden
kiemelked$ emberi magatartdsara nézve is. A jovét, vagyis a mindenker
elénk keriilé emberi tettek erkolesi megitélését illet6leg viszont olyan uj
kritériumok és szilard elvek kifejiesztése volna kivanatos, melyek a lehe-
t6 legmagasabbrendii és legszervezettebb emberi tirsadalom sajatos vi-
szonyai és kovetelményei altal meghatarozott (illetve meghatarozandd)
erkélesi, jogi és specidlisan biintet6jogi feifogasnak felelnek meg. Evég-
b8l legels6sorban annak megallapitdsa szilkséges, hogy azok a termelési
és szociadlis viszonyok, melyek a ma uralkodé etikai és jogi alidsfoglalé-
sokat determinaljak, mennyiben tekintheték véglegeseknek, illetve tulha-
ladottaknak; s amennyiben az utébbi eset ill fenn, mennyiben varhaté a
tarsadalmi-Skonomikus strukturanak egy olyan Atalakulasa, mely a ma-
ga részér6l mint uj determinilé tényezd a jogtudomany és erkdlestan
ujjaépitéséhez vezet. :

*

Okfejtéseinknek kozvetlen 8 még egészen vazlatos konzekvencidja,
mint lattuk, az, hogy az eddig vizsgilt szeilemtudoméinyokat __ esztéti-
ka, erkolestan, jogtudomény -— mai napig az oki-okozati megértés egy-
oldalusiga és hidnyossiga jellemzi; pontosabban az a tény, hogy a cse-
lekvésnek Onmagéban és az élményben adott feltételein tul a mindkett?t
iényegében meghatirozé tarsadalmi tényezé nagyrészben figyelmen kiviil
maradt. Elsésorban figyelmen kiviil maradt a térténelmi anyagelviiség-
nek az az elvitathatatlan —— mert éppen napjaink eseményei altal donts-
en beigazolt — Alldspontja, hogy a legmagasabb és ,legszellemibb® kui-
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turnyilvinulasok mogétt is mindenkor tarsadalmi és gazdasagi csoport-
érdekek huzédnak meg, amelyek még a legelvontabb tudominyos igaz-
sagkercsést is iranyitjak; legaldbb is negativ, gatlé mddon; és amewyelk
2 miivészet legklasszikusabb alkotisaiban.is visszatiikrozédnek, legalabb
is ugy, mint bizonyos életkoriilmények 4ltal sajatossid formait emberré-
tegek sajatos élet- és vilagszemlélete.

Fentiekben egy jol megfogalmazhaté és konnyen ellendrizheté mun-
katerv korvonalai bontakoznak ki. E terv alapvetd elgondolasa az, hozy
a legtbb szellemi tudomanyban . esztétika, filozofia, életbdleselet, jog-
és tarsadalomtudomanyok, térténelem, stb. —. emberi cselekvéseket és
magatartiasokat kell érteimezniink. Ez az értelmezés a multban csak azért
torténhetett misztikus és metafizikai médon, mert a minden emberi ma-
_gatartds mogott huzodo eléidézé okok és feltételek kettds rétege — az él-

ményforrasok és a szocialis gydkerek — nem nyert moidszeres vizsgila-
tot. Igy volt lehetséges, hogy a korabbi fejletlenebb tarsadaimak eszmei
felépitménye - elsGsorban az anyagtalan 1lélek tana _ mindmaig meg-

hatarozta az emberi tettek tudominyos és gyakorlati felfogasat, értéke-
lését és a redjuk gyakoroit kozdsségi visszahatdst. Ha azonban a harom-
rétegii értelmezés elfogadasa esetén 4ltalanossi valnék a cselekvések itt
vazolt rendszeres és elemzd vizsgilata __ a valédi tapasztaldson aiapuld
vizsghlat — akkor kideriilne az, hogy a szellemtudoményos kutatds seni-
mi egyéb, mint a természettudomanyos kutatasnak egy maéasik, csupin
.anyagaban bonyolultabb s ezért hipotézisekre utalt formaja; hogy aman-
nak targya éppoly materialis valésig, mint a fizik4é vagy a bioldgiaé; és
hogy a természettudomanyok kisérleti médszerének, valamint magyars-
z6 elveinek a szellemtudomanyokban vald bevezetése, bar egyelGre a jové
zenéje, a tudomanyos fejlédés realis lehetdségei kozott talal heiyet.

O R EG PROLTETA AR
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Jélesett eliildogélni a padon, egy-egy szét valtani mas tétlenekkel,
akiket szintén erre a padra iiltetett a véletlen, fel-feltekinteni a teret
kornyez6 hazakra, siitkérezni a napon. Amikor masok veritékezve szid-
tak ‘a nagy meleget, § csak Gsszehuzta szemét s nem sz6lt. Minek vitat-
kozott voina? Ha egyaltaldn képes lett volna arra, hogy valami nagyot
kivanjon, akkor Ordk nyarat kivant volna. Mert a tél: az ellenség. XKo-
hogteti a tiidét, karmolja a gégét, tiisszentésre ingerli az orrot, meg-
konnyezteti a szemet, ezer tiivel szurkalja a kéz és 1ab ujjait, meggdr-
nyeszti, majdhogy el nem tori a hatgerincet és hasogatja a térdet. A té!
rossz, a tél hideg, mint a sir. De nyaron: él az ember.

Siitétt a nap, goromba jésdggal. A tarkéjiban, a labszaraban érezte
a jot. S aki bolond volt, az hit csak szidhatta a meleget, nem vitatko-
zott vele.

Sitott a nap a térre melegen. Ezért szerette a teret is. Es mégis baj
volt a térrel. A vad, tokéletlen horda, amely port vert fel maga koriil,
orditozott, {ivéltott, rongylabdat vagdalt a napon fénylé kopasz féhéz s
aztin szemteleniil megkérdezte: nem latta a labdam, bacsi? &s vihogva,




