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keztében a Duna-hajozas vallalkozasai kozott mar régen kézenfekvs voil
a szoros egyiittmiikodés gondolata. A hajépark, a kikotGépitmények és a
személyzeti apparatus egységes raciondlis kihasznélasa csOkkentetiék a
koltségeket, Egységesitették a vitel dijszabédst. 1926-ban megalakult az
ot jelentékenyebb Duna-hajézasi vallalkozis lizemi kozbssége. A tarifa-
egyezmény elsé kezdetei 1908-ra nyulnak vissza. Roviddel a vilaghdbort
elétt a Bajor-Lloyd hajézasi tarsasig belépésével a tarifaegyezményben
résztvevs tarsasagok szima hatra emelkedett. 1937-ben Osszedliottak az
iizemi kOzbsségek, a Kisantant hajoézasi vallalkozdsai, egy angol és egy
német-roman tarsasag s egységes teher és személyszallitisi feltételek be-
tartasidban allapodtak meg. Eihatiroztak tovabbi a gabona, olaj és egyéb
teherszallitmanyok bevételeinek elosztési aranyat.

A vasuthalézat szétigazo fejlédése miatt a Duna-hajézas s a vasuti
illetve tengerhajézasi vallalatok kozti 6sszemilikodés igen fontossé lett.
A vilaghabori utin a kozods szallitélevél bevezetésével még tovabb épi-
tették ki a kombinalt wasuti- és vizi-szallitds rendszerét. (V.)

SZEMLE, BIRALATOK

KORFORDULON...

A tudoményos szocializmus alapvetd tarsadalom- és toriénelemfelfo-
ghasa szerint a termeld eszkozok fejlettsége dont . végsé Osszefiiggésben
— a szocidlis viszonyok, kiliondsen a jogi és politikai intézmények, vala-
-mint az 6sszefoglalé eszmék és tarsadalomoéntudati formak fejlettségi fo-
‘ka felett. Ezért korfordulé van mindig és mindeniitt, ahol a termel-
eszk0zO0k s a rajtuk épiilé kozvetlen termelési méd a feji6dés utjan mint-
egy eldre futott, a jogi-politikai intézményeket s a tarsadaloméntudati
eszméket fejlodésiikben megelézte; ahol tehit, ennek kovetkeztében, a
tarsas élet legfontosabb megnyilvanuidsi formai kozott mintegy hidtus
tatong, melyet még nem sikeriilt 4thidalni, de amelynek Athidalasat
minden a kor nivéjan all6 kortirs els6rendl és halaszthatatlan sziilksé-
gességnek érzi. A ,korfordulé* épp e sziikségszertl athidalas sziiletési
fajdalmait jelenti. Minden nemrég még szildrd tarsadalmi berenderkedés
és hiedelem inogni, multban nyugodtnak latszé talapzatin megrendiil-
ni latszik; ugy tiinik, hogy az ész-szerii eszteienséggé, a jo és szilkségsze-
rii gybtrelmes és folosleges sallangga valtozott, hogy a ,,Vernuft Un-
sinn, Wohltat Plage ward“... S e korforduléi szociilis foldrengés addig
tart, amig valamikép‘ helyre nem &ll a tarsas életnyilvanulasok, féleg a
termelési, jogi-politikai (féleg tulajdonjogi) és Altaldnos ideolégiai for-
mak magasabb fokl egysége, harméniaja...

Az u. n. térténelmi materializmus mindenesetre sokkal t6bb ennél az
dltaldnos tarsadalom-boleseleti és szocioldgiai Gsszefoglalasnal — de min-
denesetre ez is. S a mésodik vilaghdbor elftti, kiiléndsen német tirsa-
dalomtudoméanyi irodalom alig érthet8, ha nem vesszitk szdmba e , torte-
nelmi materialista” megismerést. A méltan nagy hirnévre jutott tudis-
szocioldgia (Wissenssoziologie). sem egyéb voltakép, mint a termeldsi-el-
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-osztasi s a rajtuk épiilé osztalyviszonyok, valamint az altalanos eszmei
és kulturalis fejlettség kozotti Osszefiiggés taglalasa.

Kovrig Béla, akinek Korfordulon cimii épp most megjelent konyvé-
rél szamolunk itt be, persze nem igen beszél a torténelmi materializmus-
r6l. Barmily széles miiveltségl ember, nem litja vagy nem akarja latni
azt a szellemtdrténeti tényt, hogy az ugynevezett ,szellemtorténelmi*
‘irany, melynek & is egyik képvisel§je, valéjaban a torténelmi materializ-
mus altal vAgott csapasokon halad uj hangsuiyozasok felé. Mert csak a,
hangsuly uj itt. Kovrig Béla Korforduldénja ugyanis szambaveszi korunk
valsiganak technikai-termelési-elosztasi okait, csak épp a gydgyulds ut-
jat keresi mashol: nem a tarsadalmi munka lassan alakulé onfegyelmé-
‘nek szerveiben és dinamikus erejében.

Mindenesetre: Kovrig Béla az ujabb magyar tarsadalomtudoményi
gondolkodas egyik kivalé egyénisége és konyve is értékes munka. Irdsait
ugyan nyugtalan iraml stilusa és nagystili Osszelatasai sokszor nehéz ol-
vasmannya teszik (ugylatszik lélekalkata, vagy ifjabb nemzedékisége jo-
gin nem oOrokolte mestere, Szekfii Gyula epikus nyugalmat); de aki el-
mélyed irasaiban, sokat tanul t6le, ha sok tekintetben nincs is vele egy
véleményen,

Magaré6l a tartalomrél nem kell sokat beszélniink. A tébb éven 4t
irédott cikkek tonusa lassan egységessé és hatarozotta valik: Kovrig is
az allam hatalmaban s a tarsadalomontudati, f6leg nemzetformald esz-
mék, emlékezések és hagyomanyok erejében keresi a mai sulyos tarsa-
dalmi valsaghbdl kivezetd ut dontd faktorat. Nem hagyja ugyan figyelmen
‘kiviil a gazdasagi mélyrétegben véghemend valtozédsokat — igy elsdsor-
ban a t6késrend imperialista szakaszat (amidén ,,a versenykapitalizmus
atfejlédik a monopolkapitalizmus zsidkuccadjabha*), am nem a tarsadal-
mi munka Onkéntes szervezeteiben s az Altaluk befolyasolt tarsadalmi
fejlodés iramaban bizik . ezeket bizony édeskevésre tartja, hanem azok-
ban az erSkben, amelyek az allamszervezetben aktivalédnak, s azokban
az eszmékben, amelyek a nemzeti 1ét kulturdjanak hordozéi. Az Allam
»9zellemi tartalma van az Allamteriilettel egyenrangi tényezé“ . irja
egyik cikkében, tehat a szellemi erék méltésagat hirdeti, de lassan mind-
inkabb az allam erejétsl, hatalmitél, egységétél var minden kezdemé-
nyezést és minden kivitelt: ,,..kié a sors, mié a torténelem? Hol 8it for
mat letiint és eljovendd nemzedékek hagyomanykapcsolata, eszmekdzos-
sége? Miben él, mi altal teljesedik ki, mivel érvényesiil a nemzet 7 Egyé-
nek eikallédnak, csalddok kihalnak, a nemzetek, a népi nyelvek és dalok,
a harcok, a szazadok, az 6rémok és szenvedések szerves sorskozdsségel
azonban élnek. Ugyan miben élnek, ha nem a veliik, belsliik kisarjado al-
lamisédgokban ? De ha ezek velilk és beléliik sarjadtak és alakuitak, ha at-
jarta Oket a szazadok szele, lehetetlenség, hogy nyomot ne hagyott vol-
na rajtuk, lényegiikben a torténelem jarasa. Nem —_, torténeimi allamock
magukon és magukban viselik annak a népnek a sorsit, amelynek kiiz-
delmei, vagyai és csalédisai érlelték ki a politikai életformat.” Bizony
nem irtak még magyarul egyetértSbben a fasiszta ideoibgidkrél, Kovrig
gyakran idézi Mussolini egyik legfontosabb tételét: Tutto per lo Stato,
nulla fuori dello Stato, nulla contro lo Stato: , A fasiszta szdmara az al-
lamban van minden és az allamon kiviil nines semmi, ami emberi vagy
szeliemi lenne, még kevésbé valami, ami értékkel rendelkeznék. Az alla-
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mon kiviil nem lehetnek sem egyének, sem csoportok, sem politikai par--
tok, de egyesiiletek, szakszervezetek vagy osztilyok sem. A személyisé-
get a legmagasabb fokon és leghatalmasabban kifejezd fasiszta ddam...
feloleli az ember erkolesi és szellemi életének minden forméjat.“ (Mus--
soloni fejtegetései a Preussische Jahbriicher 1933 Aprilisi szédmaban.)
Ezt a totalis allamot, a benne egységben: osztilykiilonbség nélkil ak--
‘tival6dé nemzeti akaratot Shajtja Kovrig atitatni keresztény-etikai ele--
mekkel. Az allam Kovrig szerint is a kezdeményezd és végrehajté: A
nemzet politikai sorsat 1416 és iranyité allamnak ismernie kell a torténé--
sek iranyat és iitemét ..Az Allamnak a tarsadalmi elvet kell érvényesite-
nie. Azt kell tennie, ami a tarsadalom természetébdl kovetkeznék, ha az.
elég erds lenne...“ Ez a feltétleniil 4llamigenld Kovrig emliti egyik legutéb-
bi radio-eldadasaban, hogy az allam allapitotta és hatarozta meg a vai-
lalkozdsi nyereség haszonkulesit 6t szadzalékban.. De az Allamnak is
van célja s e cél semmikép sem valami hatalmi etatizmus, hanem a ke--
resztény etika: , A fontos: minden erénkkel embert érvényesiteni:* Kov-
rig tarsadalomreformatori ténykedésének is ez az alapja: ,,Emberi vi-
szonylatban teljesen kozombds, hogy az egyén természeli igényeihez
alakitjuk-e a tarsadalom életformajat (szocidlizmus) vagy az ember lel-
ki és fizikai értékallomanyAit azért évjuk és fejlesztjitk, hogy a nép szel-
lemi és fizikai életereje erdssé tegye magit az 6ncéli nemzetet (nacio-
nalizmus). A torténelmi id6k tulnyomé részét kitevdé hétkdznapok tarsa-
dalompolitikai részletmunkaja végeredményben egyre iranyul: az ember
erkdlesi és élettani birtokallomanyinak fejlesztésére. Mindebbfl pedig az
kovetkezik, hogy rajongjunk akir a szocidlizmusért, akir a nacioniiiz-
musért, vagy olvasszuk OGket szellemiinkben egészséges eszmebtvizetbe:.
idealjainkat gyakorlatiasan j6l csak akkor szolgiljuk, ha védjiik, érvé-
nyesitjiilk az embert.*

Egyoldalt elfoguitsig volna nem latni, hogy van ebben az allaspont-
ban egység és koncepci6. Csak épp ma — a méasodik vildghabor( legks--
zepén —- aktudlisabb a kérdés, mint barmikor, hogy hova vezet az Sncélit
és totalis 4llamisdg? Nemzeti egységbe forraszto ereje nem falilja-e
esakhamar szembe magéit mAas Oncéiu és totalis Allamisdgokkal? Képes-e
a keresztény etika megfékezni a nacionalizmusok imperializmusit? Kér-
dések ezek, amikre nem lehet kétes mar a felelet. Kovrig Epilégusiban
Burépat félti: ,Mi érdekeltek vagyunk Eurépa emberi civilizaciéjinak:
nagy alkotdsaiban, a mi értékeinkrsl is sz6 van,“ — mondja s vele kér-
dezhetjiik hat, mi lesz k6z6s hazankkal, Eurépaval, melynek ma mar-
nyilvanvalé . az uj eszme sem hozott nyugalmat. (Hort Dezsé)

ELEK ES KENYER a cime
Illyés Gyula uj kdnyvének.

4m a kOnyvet élménnyé a latnoki.
hevii elsé szaz oldal, Illyés e nagy-

(,,Nyugat“ kiadds) A mii két rész-
re oszlik. Az egyik Illyés esszéje
Magyarorszidg  szegénynépérél, a
mésik (Illyés feldolgozasdban)
Kozmutza Fléra falusi gyermeke-
ken végzett értelmiségi és Osztdn-
vizsgalatai. TUtébbiak kétségtelen
€rdekes, s6t izgalmas lélektani ada-
1ékai a magyar tarsadalmi képnek,

i8lekzetlt vallomdsa teszi.

A faluvizsgdlé irodalom befeje-
zett szakasz, a falukutaték apolé--
gidjaban TIllyés maga is raforditja.-
a kulcsot. T8bbet sem a mifaj, sem-
ir6ik magatartdsa nem igért. Ezért
ha meglepetés ért benniinket Illyés-
Gyula uj mtvével kapcsolatban
ugy azt az ir6 rendkiviili egyénisé--
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gének koszonhetjik. , Azt érzem, —
irja, — hogy méar engem is kérdez-
gethetnének, tudnék én is felelni, a
.nép mnevében. Kész vagyok a vizs-
gara“, Vajjon hany magyar iré ir-
hatnéa le feleldsen ezeket a szava-
‘kat? Mint Illyés tobbi nagy proézai
‘miive, — ez is érdemes példa ma-
gyar ir6k apraja-nagyja sSzamaéra.
Xrdemes f8leg Oszinte azonosuldsa
révén a magyar szegénynéppel...
Illyés nem egy falu 4&lloképének
rogzitésére  torekszik. Intuicidja,
ihlete, tudisa és ezek Osszege: al-
‘kotOképessége szaméara ennyi szé-
nalmasan kevésnek tiinik. Viszont
a tudomanyos médszer és anyaga
is csak eszkéz, hogy mint a j6 or-
“vos az Aatvilagitds rajzolatainil ne
alljon meg, hanem tovabb hatoljon
a valésdg anyagi megjelenésén tul
—— a lényegig. Ezt a lényeget Illyés
‘azonban az érdekeltekkel mondatja
‘el, ¢k — szerinte — a legilletéke-
sebbek a vdilaszaddsban. Milyen
megoldast latnak 6k, hogyan. gon-
doljak  helyzetiik megjavitasat?
Alig lehet idSszeriibben a kérdést
feltenni. Hogy wvalamely nép koril-
‘ményein eredménnyel valtoztathas-
‘son, mi sem sziikségesebb, mint ké-
pességeinek, szandékainak, vagyai-
nak minél pontosabb lsmerete. Mi-
utén . keresetiikrgl és kiadasaikroél
aprd szAmitgatasaikrél, a kenyér-
rél vallottak a falu szegényei —
szerzd nem nevezi meg a falut, sem
a nyilatkozokat s ezzel a tények 4l-
‘talanos érvényét emeli ki — Attér
a viszonyok hatdsiban kialakult 1é-
lekbeli Allapotra, amirdl mit is tud-
"hatna egyebet mondani, mint hogy
robbanasig telt. Am a lélek vissza-
kanyarodik a kenyérhez, hatirai
‘sziikreszabottak, amlilyen koriilétte
‘a valésdg. Ezuttal tehdt nem buzgéd
falukutaté mondja vagy értelmezi,
‘hanem maga a falu szegénye, aki
‘nem ringatézik Almokban, f5ld kell
neki, f6ld, f61d. Hogy ezt a torténe-
lemtél nem kapja ajandékba j6l
tudjuk s tudjdk talan még azok a
falukutaték is; akik a kompromisz-
szumos megoldasokban hittek, vagy
‘hisznek ma is. Mint valami vészter-
"hes feth$, komoran és nehezen log

az idevagd fejezet végén egy facsi-
milében ko0z6lt dkom-bakom: , Tu-
gyak 6nok kérdés nélkiil egy hétta-
gl napszidmos (csaldd) mibél él,
kérdéssel nem lehet ezen segiteni®.
A mondatnak ki nem mondott a
folytatasa, de alatta jelentéségtel-
jesen fehér a konyv lapja.

A valéban megleps fejezetek A
lélek hatarai cimGvel kezdédnek.
Ott azt vizsgalja Illyés, meddig
szall a gazda képzelete az anyagiak
vilaga felett és milyen erével? De
még addig sem, hogy élete vala-
mely hosszabb szakaszit beldtna.
Mardél-holnapra gondolkodik, ahogy
ép €1 s a vagyai is ilyenek. Ahogy
Illyés koltéien mondja: - ,elére a
lathatart majdnem a szempilla su-
rolja“. A tulajdonrél nincs fogalma
a kérdezettnek, hiszen erre kiilon
térvényei vannak, amiket a magan-
tulajdon erkdolese, egyszeriien lopas-
nak nevez. Az § erkdlcse mais, el-
lentétes a magantulajdonéval. Illyés
erre az ellentmondasra megadja a
helyes. feleletet: ,ez a népréteg
sz4z, kétszdz évvel elébb kapta meg
a polgari felfogdst a magéntulaj-
dontél és akkor is polgari tulajdon
nélkiil... a vildg az 6 megkérdezése
és részeltetése nélkiil- mondta ki,
hogy ez is tilos, meg az is“. De fe-
lel a kolt6 is. Vegylik el6 a Korunk
1932. évi decemberi és 1933. évi ja-
nuiri szimat. Egy époszt olvasha-
tunk ott roéluk, kik ,egyetlen tolvaj
tarsasag*. Illyés igen bensdségesen
egy ezzel a koltével

Illyés megbeszéli az érdekeltek-
kel a f6ld munkasinak jovojét, ve-
ik ellendrizteti kiilonbozd szerzdk

-véleményét. A parasztsidg kivanja,

hogy eltinjék, ahogyan eltlint a
rabszolgasig és a jobbagysag,
vagyis a paraszti sors megszlinésé-
re vagyik, olyannyira, hogy a dija-
z4s egyenes aranyban legyen a
munkéaval. Ezért tehat nagyon is
361 megértik a kolts almat a fold
dolgozéjdnak sz6l6 racionilisabb,
és jobb jowérdl. , Lelkiik egy pilla-
nat alatt befutotta az ésszeriiség
legmagasabb csucsait is“, - mond-
ja Tllyés, csupan arrél nem beszél-
het pontosan, mi és milyen ez az
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ésszeriiség, kik azok a szerzdk, aki-
ket ellendriztetett s mit szdltak a
told szegényei, S bar Illyés a sejté-
sekkel nem fukarkodik, mégis itt
hidnyt érziink. AnnAl kimeritébb
viszont az, amit Illyés a zsellérség
nemzetrsl, tarsadalomrél s ezek
szerkezetérdl valé  véleményeként
k6zol. Ha itt jol olvasunk a sorok-
ban, lecsitulhat elébbl tlirelmetlen-
ségiink. Kétségteleniil: Illyés Gyula
id kifejezi, — két vilag néz farkas-
szemet; az egyik, amelynek ,a
munkarél még tapasztalata nincs‘
s a. masik, amelynek egyes tagja
évi 2700 6rat dolgozik Illyés szami-
tasa szerint, az ipari munk&isnal is
300 6raval, azaz 38 munkanappal
tébbet. Az utébbiak ,,a kapitaliz-
musg lényegét, az {lidvosnek mondott
Jokeképz6dést maig sem értették
meg*.

Velitk 6s mellettik all  Illyés,

tartvidn magat ,a vildg valamennyi

szegénye egyenes szarmazékanak..
csaladot, multat a szegényeknek
ajandékozza.. Nem a lelkesedés
tulsiga, ha azt irjuk, hogy az on-
elemzésekkel atszétt harom utolsé
fejezet az ujabbkori magyar iroda-
lom- legszebb, legemberibb 25 olda-
ia, nép és irdja, a szegények és
koltsjiik egy lélekké olvadnak. Ha
Gorkij , Ir6k, legyetek a lélek mér-
nokeil felszolitdsa fogott valakin
Burédpa irdi koziil, Ggy elsSsorban
Illyés Gyulan. (Méliusz Joézsef)

lassan mar

. az Oregekhez tartozik. Is-
kolét teremtett, nagy a befolydsa: a
jobboldali fiatal magyar értelmiség
iinnepelt koltéje s még ellenkezd ol-
dalon is érezhet$ a hatasa. Brthets,
ha méar mésodizben jelent meg Va-
iagatott versei gyiijteménye. (Sin-
ger és Wolfner kiadisa, Budapest.)

Tiszta miivész, latszdlag teljesen
politikamentes. Babitson, T6th Ar-
padon, Petéfin s részben az uj ,,né-
pi“ kOlt6kén edzett nyelvezetével
mindent meg tudott csindlni, amit
akart. Fénykorédban, a Te meg a
vildg és a Kiilonbéke idején (1927-
38) megteremtette azt az intellek-
tudlis verselést, amelyet azé6ta sem

ZABG LORINC

ért utdl senki: a hétkvznapi beszéd
szavaibol és mondatfiizésébsl alaki~
tott, agy, hogy lehetetlen prézava
Atirni, annyira a helyén minden
szava. Verselése nem olyan pongyo-
la, mint Illyésé, girdiilékenyebb és
kotottebb, de egyuttal vilagosabb is.
a stilusa. Ime egy kis izelité: ,Lep-
ke mesélte, igen lepke voltam s a.
lepke vigan tancolt a napon és nem
isi sejtette, hogy 6 Dsuang Dszi... Es
felébredtem... Bs most nem tudom,
most nem tudom — folytatta eltii--
nédve, — mi az igazsdg, melyik le-
hetett: hogy Dsuang Dszi almodta-e
a lepkét vagy & lepke almodik en-
gemet*,

Szabé Ldérinc az u. n. masodik ge-
nericié nagy koltéi kozé tartozik..
Ez a nemzedék a haboru és forra-
dalmak utdn indult s legjava iréit
szocidlis allasfoglalas s egyuttal bi-
zonyos foku tanacstalansadg, utkere-
sés, megalkuvas jellemzi. Xoziiliik
csak a legfiatalabb — Jozsef Attila
—— jutott el a mélyrétegekke] vald-
teljes szolidaritasig, 6 szodlaltatta
meg legelSszor a modern munkas-
sdg hangjat. A tobbiek nem tudtak
teljesen végigjarni ezt az utat s ha
néhanyan az alullevék mellé is all-
tak, bizonyos tavolsdgot tartottak.
A tomeg érzi ezt s ha értékeli is a
véle rokonszenvez8 Irékat (Illyés
Gyula, Fodor Jézsef), maga is be-
tartja a tavolsdgot, mércsak azért
is, mert méar nem egy ment At az
ellentdborba. (HErdélyi Joézsef,. Sza-
b6 Lérinc)

A Valogatott versek legujabb da-
rabjai azt mutatjak, hogy a  koité:
még jobban. leegyszeriisodott: ,Fé~
lelmes a fegyverem, emberek, ma-
gam el6tt tartom a szivemet®. MAar
a Harc az iinnepért 1s megmutatta
Szabé Lérinc tévedését. Nala téve-
dés ez a talzott egyszeriiség, mert
mondanivaléinak silyat legtdbhszor:
mar nem birjak el ezek a puritan
sorok. . Bz mAr nem annyira puri-
tansdag, mint inkabb primitivség.
Szabé a ma divatos koreszmék ha--
tasa alatt elvétette a mértéket s a
néppel valé egyesiilést a kulturalat-
lansdgban, a primitivséghen latja.
Elfelejti, hogy a nép nem azért pri-
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mitiv — mar ahol az, — mert az
akar lenni, hanem mert nem enge-
dik, hogy mas legyen. Megtéveszti
a népkoltészet hangja, holott ez a
primitivség multszazadi és még ré-
gebbi Orokség. Ma a primitivség
mindenben maradias, legjobb eset-
ben nosztalgia. Az irodalomban
sincs maskép. A primitivség és az
egyszeriiség mem azonos, so6t na-
gyon is kiilonbozéek. A nép-
koltészet hangja nem primitiv, ha-
nem egyszerii: kifejez8, de csak azt
fejezi ki, ami mogotte van. HEzért
intellektualis szemmel nézve primi-
tiv, bar valéjaban nem az. Hogy
Szabd is tudja ezt, bizonyitjak par
évvel ezelftti versei. A Ldci versek,
de altalaban a Kiilonbéke s részben
az ezt megel6z6 Te meg a vilag c.
kotetei ezt a tisztult, egyszerii for-
mat hozzak, még a legintellektuali-
sabb, filoz6fikus versekben is (Az
egy alma; Dsuang Dszi &lma, stb.).
Szab6 stilusforradalmat hozott —
Illyésék segitségével — zajtalanul,
de hatésosan.

Azonban az erejének legjobban
megfeleld stilus és forma megtala-
lasbval majdnem egyidében a hang-
Ja is megvaltozik. Léazadasa helyet
ad az Egy Almai-nak, mar csak sa-
jatmaga a fontos, a tébbi nem sza-
mit. Ez az a pont, ahol talalkozik
a totalis koreszmével. A Semmiért
egészen c.verse fejezi ki ezt a talal-
kozést, innen mar nem lehet vissza-
lépni, végig kell menni az uton:
»Hogy rettenetes, elhiszem, de igy
igaz. Ha szeretsz, életed legyen on-
gyilkossag, vagy majdnem az..
...Mert mig kell csak egy arva perc,
kiilon, neked, mig magadra gondol-
ni mersz, mig sajnilod az életed,
mig nem vagy mint egy targy,
olyan halott és akarattalan: addig
nem vagy a tobbieknél se jobb, se
tébb, addig idegen is lehetnél, addig
én hozzadm nincs kozod... ..Mint
lampa, ha lecsavarom, ne élj, mikor
nem akarom, ne sz6lj, ne sirj, e
bonthatatlan bortént ne lasd; és én

majd elvégzem magamban, hogy
zsarnoksagom megbocsasd“.  —-
Majdnem minden férfiban lappan-

ganak ezek a vagyak, de csak ak-

- gyan van.

kor tudatoscdnak, ha sikeriil meg-
szabadulnia emberségétsl, midén a
humanistabél pesszimista vagy vad-
allat lesz.

,Béke, mért vagy csak a halot-
také a foldon! — kialt fol Szabo a
Te meg a vilag wutolsé versében,
hogy kovetkezd kotetének elsé ver-
sében feleljen ra: ,..az ész az ér-
dek rimaja és hogy magat sugaras
héssé a bitang is hogy kdlti at, s ha
van is, kézen-kozon elvész az ideal
és hogy mnem hozhat egyetértést,
csak a halal, s mert mindez még-
csak nem is aljas, nem szomorud, S
minden dolog apja valéban a hébo-
ra: ugy nézem, elszint nyugalom-
mal, az életet, mint reménytelen
lepratabort vagy harcteret. — Mar
messze az az idd, amikor még azt
hitte, hogy ,,..szép szé6 vagy erd-
szak €ér valamit s az élet, ha sokan
akarjuk, megvaltozik*. — MAar nem
kiizd, elfogad mindent gy, aho-
Uj versel kozt van egy
tokéletes, — a Lecke: ,Falta a her-
nyét és reszketve nézett.. ..s koz-
ben a szeme rémiilt és vigyazé kin-
ban tapadt oOrids labaimra, hogy
mit csinalok. Semmit se csindltam,
(elébb nem birtam, aztidn nem
akartam)... ..A harc végén mar
mindent helyeseltem..“ Kz a vers
épp olyan tiszta, mint a Semmiért
egészen, csak még kifejez6ébb.

Szab6é Lérinc kitiiné kolté: 6 valt
a magyar totalizmus legnagyobb
kolt6jévé. S ez magyarazza hanyat-
lasat, eltavolodasat a népi egysze-
riiségts! (a Lecke kivétel!) a népie-
sen primitiveskedéshez. Kbzdsségé-
nek nem irodalom kell, hanem csu-_
Ppan annak igazoldsa, hogy 6k a
nép megvaltéi. S ezt Szabé — szo-
késa szerint politikamentesen —
meg is teszi, mert ,az &ész az érdek
rim4ja és.. magit sugaras hdssé a
bitang is —* atkolti. Bs ,mit tehet
az ember az emberért? (Lukics
Imre)

ELLERI ANDOR ENDRE:

» VILLAM xS ESTI TOZ.
A magyar novella miifaj igen nehéz,
taldn a legnehezebb minden ko!téi
vegetaciénidl. Igazi novelairbkat 2
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vildgirodalomban is ujjon lehet sza-
molni. Gelléri Andor Endre kétség-
teleniil kitlinden érti. Eddig megje-
lent kotetei koziil talan a leggyen-
gébb a most kiadott Villam és esti
tliz, de ez csak annyit jelent, hogy a
Szomjas inasokban, Nagymosédaban,
Rold uccaban és Kikdétdben, annyira
kényessé tett, hogy egyre tikélete-
sebbet varunk téle, holott bizonyos
vonalon tul alig megy valami. Gelléri
gondolatkire a szegénység. Nem az
8ntudatos szegénység, nem a valld
6s nem @& v&llals, hanem a szegény-

ség maga. A szégénység,
mint tenyészet, mint kévér és so-
viny halak, ami nélkiil az emberi

butasdg nem lenne elég valtozatos.
‘Az 8 alakjai felfujt 1ézengdk, akik a
ezdmukra kijeldlt apré egérlyukak
kdriil tanyaznak s onnan mennek
rohamra egymés ellen vagy odnma-
guk ellen, ahogyan éppen jon. Az el-
szemetelt apré polgarsig derék ha-
dai Ozbnlenek végelathatatlan so-
rokban. - Egyiknek a feje nétt na-
gyobbra a kelleténél, mésiknak a ha~
#a, de torz mindenik. Ez a ti vilago-
tok, mondja Gelléri, eza titenyésze-
tetek! Valéban meggdrbiilt vilag.
Senkinek .semmi kdze egymaéishoz.
Legkevesebb a f6ldhoz, amin élnek.
Mindenki megszéllottsiga hevében
cselekszik, sajat szakallara. A fél
sililyedt torzok ijesztd és vidam vils-
ga tdncol és sir a  szemeinkben.
Tragédidk és tragikomédidk félel-
~ metes lidncolata villan a tomdr so-
rokban, mint 4 mocsaron a megfog-
hatatlan sarga lidérc. Nyilvan min-
dennek meg van a maga oka. Ezek-
r8l az okokrdl Gelléri nem beszél.
Akinek van szeme, kitaldljp. Megele-
venitett tényeket tar fel, Ssszefiiged
egészeket. Létezd vilag ez, kinos li-
dére, ami nyilvidn a ldbaink alatt
terpeszkedik. Gelléri horogra kapja
Sket, megvillantja, megvergddteti,
-aztdn ugyanolyan humanitassal, ami
816 vilagunk sajatja, visszadobja a
mélységhbe. Mit tehet § egyediil env-

nyi uszkalé fantommal szemben?
Rakjon helflilk maglyat vagy ké-

szitsen belslitk nanoptikumot? Ha a
felvilag? é'8knek j6, az intéz8knek

j6, 6 megtette kotelességét. A Fili-
povicsok, a Gigéaszok, a Nikodémok,
a Marisok és a Miskak, ezek a koz-
keletli és kiilonleges nevek, Ossze-
olvadva az 8 kozonséges vagy elfi-
nomodott lelkitkkel, tulméretezve és
alészallva az 6 mindennapi kis és
végzetes tulajdonsagaikba olyan
alullevé vulkémokr6él tanuskodnak,
amiknek tetején tdncolni felette ké-
nyes mamor. Gelléri konyvei elkese-
redett szemrehdnyisok. Nem tobbek
és nem kevesebbek. A szakiré ava~
tott eszkozeivel nyul elbeszéléseihez.
A koltészet vérbs finomsagait hasz-
nilja. Szinek és izek széles skélaja-
val tarkitott mindeniitt. A mondatok
ugy 4llnak egymas melld, mintha
kdltemények lennének. Kitapogatha-
té6 a caezura, a helyén val6é skandé-
14s s mar mér a rimek is elébujnak.
(Pap Gabor) ;

MBEREK UTRA KELNEK. Az
ir6 régi sulyos szivbajaval kor-
hazi agyba keriil. Betegek, orvosok,
apolok és beteglatogatok kozé, kii-
1on vildgba, ahol megprébal nyitott
szemmel nézni s féleg a maga hasz-
nalatara torvényszerliségeket héa~
mozni ki abb6l, amit lathat. A beteg-
nek ez a magatartasa sok gondolati
és érzésbeli finomsag megérzését és
megértését eredményezi s Kovats
Jozsef konyve talan egyediili mi le-
hetett volna ebben a nemben, ha
nem 6lalkodnak be utdna kiilsé éle-
tének emlékei s ha neki maganak,
mint irénak — nem betegnek — nem
lettek volna fontos elmondanivaléia
koérhazi vilagon kiviil. Talan ezek a
nyarspolgérvadité cinlzmussal meg-
irt kiilsé részletek azok, melyek
miatt a konyvet regénynek jelzi a
kiadsé, holott egyiltaldan nem ae.
Viszont nem is kortorténet, az ird
idsleges gydégyulasidnak tortémete.
A kettdé keveréke, melyen, ha mod-
jaban lett volna, az ir6 bizonyazxa
sokat valtoztat még miel6tt sajto
ali keriil, de amelyen komoly lektori.
munka is sokat segithetett volna.
A konyv azonban igy is sokkal
tobb és sokkal mélyebb egyszerl
€lmény-regénynél, abban az értelem-
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ben, ahogy izgaga miifajbonték ér-
‘telmezik ezt. Még akkor is tébb, ha
nem vessziik tekintetbe, mennyire
komoly, s6t egyetlen élménye wvolt
ir6janak az, amirdl irta. Talan csak
egészséges szelleme segiti at azon,
‘hogy miive ne a betegség dicsére-
tévé vagy maéas egészen sekélyes
irdssa legyen. Ebben azonban két-
ségteleniil nagy segitségére wvan
‘mindaz, amit betegen, de egészséges
szemmel a kérhdzban figyel meg.
Az irads ereje kétségteleniil a meg-
figyelésben keresends. A naturalista,
sokszor cinikusan elferditett és torz
Jeleneteket gyakran szakitjdk meg
finom, alig néhany sz6éval pontosan
megirt megfigyelések. A tulhajtott
guny és onguny is fdéleg az On-
fegyelmezés eltulzdsa, hisz az iré,
aki érthetben, sokszor eldrulja érzel-
‘meségét, sziitkségét érzi, hogy ellen-
sulyozza ezt.

Alakjai kozott igen kevés a sema-
‘tikus. Elsz6rt és latszélag egymas-
t6l fliggetlen megjegyzésekbsl szinte
‘varatlanul és észrevétleniil teljese-
dik ki Nagy Béla, Agnes, az Oreg
Olyvossy alakja a kiilsé, Lowinger,
az orvosok és apoléndk alakjai a
sziikebb, koérhazi vilaghdél. S a hal-
doklok is. A lassan fogyatkoz6k és
‘hirtelen kilobbanok realisztikus raj-
-za, aminek hitelét csak az irétél
megszokott tulzdsokra valé hajlan-
désig csbkkenti. Az ird, akirél az
-0lvas6é nem tudhatja biztosan, meg
akar-e gyoégyulni valéjaban, vagy a
tokéletes testi épséget taldn szivesen
cseréli fel azzal, hogy szellemét to-
vabbra is gazdagithassa szemlélédés-
8¢l — csak fekszik az Agyon, ha
jobban érzi magat, frivol megjegy-
zZégeket tesz kornyezetére, vagy ka-
janul megszerkeszti a hozzitartozoéi
tavollétében haldoklé villamoskalauz
»utolsé szavait’* az arany villamos-
rél, gyéméant tantuszokrél s a tisz-
titétlizbeli szakaszhatarrol... Ta-
nulméanyozza a latogatékat, latolgat-
ia fogyatékossigaikat s szinte szan-
dékosan tulozza, nagyltja azokat,
‘hogy a kozéjlik wvalé visszatérést
minél kevéshé vonzéva tegye a maga
$zadmara.

A kOnyv oOsszetarté eleme mint-
egy csak kerete mindannak, ami
torténik s amit szinte csak a kove- |
teléz6 miiviség miatt kerekitett ki
az ir6 — az Agnes és kozotte levd
szerelem sem ment gunyoros, ki-
abrandit6 részletektsl. A lany mas-
hoz megy férjhez, elvalik, majd ba-
rataival csalja meg. Csak a nemi
életre vald testi képtelenség, a be-
tegségtsl végsbkig elkinzott test ér-
zéki kozOmbossége indokolhatja ezt
a cinizmyigsal semlegesitett érzelmes
vonzalmat egyik részr8l — a né ré-
szér6l pedig, az iré néha ugy latja,
a mas szenvedésében valé gyonyor-
kodés. '

Az olvasd, aki a végeredményben
mégis torzd irdsban valami meg-
raz6ét vagy hangsulyozott mélységet
és dobbenetet keres, talan kétkedés-
sel teheti le. Feltétleniil megértik és
megérzik azonban mindazt, amit
elmondani és érzékeltetni akart Ko-
vats Jozsef, azok, akik csak vala-
mennyire is kozelr6l nézték életének
hihetetlen erdfeszitéseit. (KKJ.)

APJAINK NEVELESTANI EL-

VEIROL sz6! Albert Millotnak,
a Sorbonne neveléstani taniranak uj
kotete. (Albert Millot: Les grandes
tendances de la pédagogie contem-
poraine, Felix Alcan 1939). Millot is
sziikségesnek v€li a neveléstan mai
nagyardnyu szétagazdédasiban, a
probléméak és modszerek tdmkelegé-
ben egy egységes Osszefoglalé rend-
szer Kkialakitasiat. Nem személyek
szerint foglalja 6ssze a mai nevelés-
tant, hanem eszmék, moédszerek
szerint s igy annal értékesebb az
elétt, aki nem szaraz adathalmazt,
de a gyakorlati életre is alkalmaz-
hatoé torvényeket keres a pedago-
gidban.

Az A4ltalanos neveléstani kérdések
utdn (a pedagbgia lényege, a tarsa~
dalom €s a nevelés, a neveléstan a
a tobbi tudomanyok korében) tér
Millot kOnyve lényeges problém&ji-
ra. Melyek azok az &ltaldnos elvek
és moédszerek, amelyeket a mai ne-
velés a magéénak mondhat? Min-
denekelstt a gyermek ismerete az
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az alap, amelyen valamennyi mai
neveléstani modszer nyugszik. Meg
kell ismerni a gyermeket, aki kii-
i6n lény, kiilon vilag. Annal kevés-
bé biztos és elfogadott tétel: az ut
ehhez a megismeréshez. Millot vé-
gigmegy a gyermek megismerésé-
hez vezeté modszereken. Mindenek-
el6tt a pszichotechnika, a testek
modszere veszi fel a harcot a gyer-
mekkutaté eldl valé rejtdézkods to-
rekvésével. (Mert a gyermek nem
szeret, nem akar megmutatkozni,
vialosaggal hadakozik a kiismerése
ellen). A gyermek felfedezésére
azonban a testek modszere sem
elég. Nagy hibaja, hogy mintegy
kiilon akarja valasztani a megvizs-
galandé funkciét, ki akarja szaki-
tani a valosag, az élet sokkal t6bb
oldala, szélesebb skalajd megnyilva-
nuldsai koziil. Valamely adott hely~
zetre kapott valasz még nem jelenti
tokéletes bizonyossiggal, hogy mis
korilmények kozt is ugyanugy vi-
selkedik ugyanaz az egyén. Ezek a
kifogasok a legerdsebb ellenérvei a
tulzdsokig alkalmazot: pszichotech-
nikdnak. Képességeink Kkibontako-
zdsa egyéni eshetbségek szamos
olyan valtozatatol fiigg, amiket a
test nem Kképes elbrelatni. Stern és
Spaerman egyarant a kelld ériékére
le nem szallitott pszichotechnikai
tulzasok ellen szallnak sikra. Mas-
részrél a gyermek megismerésének
lehetdségeit a pszichoanalizis vél
felfedezni. Eszerint a neveld kote-
lessége a tudatalatil vildgban gyo-
kerez6 OsztOnélet felhozatala a
gyermek tudatadba. Hzzel a tétel-
lel szemben all 2z a szintén meg-
gondolandé ellenérv: vajjon nem
artalmas-e a gyevinek figyelmét a
csupan esetleg meglévé tudatalatti
dsztonokre fethivni? A figyelem
felthivasaval el6dllhat az is, hogy a
gyermek befolyasolhatésiga kovet-
keztében meg nem 1évd, nem létezd
vagyakat, akarasokat mond a ma-
gaénak. Ezért a  pszichoanalizis
egymagdban szintén nem lehet a
megismenrés egyetlen médozata.
Egy mdédszerrdl emlékezik meg
Millot még, amit a mai pedagégia

egyre gyakrabban hasznal a gyer-
mek megismerése céljabol: és ez a
gyermek megfigyelése olvankor,
amikor azt hiszi, hogy nem figye-
lik. Ez, a jaték, az 0nalléo csele-
kedetei kozben torténé megfigyelé-
se a gyermeki lénynek, igen j6 ered-
ményekkel jarhat. Mindenesetre, ez.
Millot véleménye is: egy egyéniség
(barmily egyszerii is az) valameny-
nyi szempontjat, teljes egészét le-
hetetlen egyetlen képletben felmér-
ni. A megismerés diagnozisat tevd
»személyi lapokat” pedig csak hu~
zamos megfigyelés alapjan, mind-
hiarom moédszer egyiittes alkalma~
zésa utan lehet feldllitani. Ez alap-
elven tulmendéleg a modern nevelés-
tan egyre tobbet beszél az egyéni-
ség tiszteletérél. Nem elég az egyé-
ni sajatsagokat felismerni, de azox-
nak megfelel$ légkort is kell terem=
teni, meg kell adni a lehetdségeket
a kiteljesedésiikh6z. Sokkal keve-
sebb lenne a kozépszerli egyén, al-
lapitja meg Millot, ha a hivatéasos
pedagégusok nem igyekeznének el-
fojtani mindazt, ami sajatos és
egyéni az egyénbken. A modern pe-
dagégia elismeri, hogy az ogyéni-
ségnek joga van sajat maga kiélé-
séhez. A kiilonboz6 cselekvd rend-
szerek alapjan All ez a megéllapi-
tas. Az egyéninek meg kell adni a
médot a sajit egyéni cselekvéshez.
Sajat szabadsaganak a tudata, sa- -
jat cselekvd képessége kell, hogy
ravezesse a gyermeket az 4ltalanos
érvényli torvényekre. Az élet csak
akkor érdemes az egyén szamaAara,
ha azt sajat torvényének megfele-
16en étheti le. Henri Bouchet az, aki
a Sorbonneon is sikraszall az okta-
tas egyéniesitése érdekében. Igy
szerez Altalanos érvényt magénak
az az elv, hogy az iskolat kell az
egyénhez és nem az egyént az isko-
lahoz idomitani. De nem elég az
egyéni tiszteletben tartdsa a gyer-
mek vilagdban. E forrongasban 1é-
v8, -fejléds, valtozé vildgban még
alland6éan szamot kell vetni valami-
vel: a fejlédéssel. A gyermek gyak-
ran a szemlink el6tt véaltoztatja-
meg egyéniségét. A modern neve-
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lésnek szamolnia kell azzal a megmé-
sithatatlan ténnyel, hogy a gyermek
Iényege a fejlédés. A rievelés célja a
modern felfogédsban nem csupan bizo-
nyos szamu ismeret kozlése a gyer-
mekkel, nem csupan Atformalasa,
meggyurasa a gyermek lelki anyagé-
nak, hogy a tarsadalmi keretek ko-
zé& beilleszkedhessen, hanem hozza-
segitése onmaga kifejiodéséhez, on-
maga erejének a megszervezéséhez,
egyszoval egyéni klalakuldsdhoz.
A Montessori rendszer ennek az
elvinek  megfelelben  cselekedteti
egyediill a gyermeket, hogy sajat
maga fedezze fel a dolgokat, sze-
rezzen ismereteket &s alakitsa sa-
jat fejl6ds egyéniségét. Igen fontos
kérdés mered elénk itt, amir6l Mil-
"lot is megemlékezik. Mi térténjen
akkor, ha a gyermek O6nmaga kifej-
l6dése érdekében a rendelkezésére
bocsajtott anyaggal semmit sem
akar kezdeni? Montessori és Dewey
odidig mennek, hogy még ebben az
esetben sem akarnak a fejlédoé
gyermeki lény kialakulasaba bele-
szélni. A sajat maga egyéniségének
megfeleléen csak bensdleg kialaki-
tott cselekvésnek lehet szerintiik
haszna és célja a gyermek elrende-
zddése szempontjab6l. (Fekete Fe-
renc)

GY KULTURA SZULETESE.
Mint Jean Richard Bloch
csaknem valamennyi irasa, uj kony-
ve is a kultura formainak idfleges-
ségébo6l indul ki. Felfogisa szerint
szoros okozati Osszefliggés 4allapit-
haté meg a tarsadalmi és kulturfor-
mak kozott. ,,Végeredményben — ir-
ja J. R. Bloch — nincs olyan eszté-
tikai forradalom, mely fiiggetlenit-
hétné magét a politikal forradalom-
t6l.« Koriilbeliil ez a francia gon-
dolkodé fejtegetéseinek tengelye.
Uj konyve (Naissance d‘une cultu-
re), melyben a renaissance térsa-
dalmi feltételeit s szAzadunk kul-
turvalsigat targyalja, adatokkal is
alatamasztja megéllapitasait.
A kdnyv iddszeriisége a hibort
kovetkeztében még szenmibeitlshb.
Béarmint legyen is, a jelenlegi habo-

rd, a két imperializmus Osszelitkd-
zésén tul két felfogas, két maga~
tartds harca is. A kulturanak ¢és ci-
vilizacionak individualista formaji-
val szemben, melyet a régi liberalis
demokracia jelentett egyre nagyobb
térhez jut az uj élet- és kulturfor-
ma: a kollektivitdas. Kétségtelen,
hogy az individualizmusnak mal
valsadgaban, az alsébb rétegek min-
den felemelkedése s a felsGbbek
minden siilyedése ellenére vannak.
jelek, melyek ha megvalosulhatna-
nak, maradi és haladasellenes tar-
talmuk kovetkeztében, kétségtele-
niil a legsotétebb kozépkort idéz-
nék vissza. A veszély azonban nem
a kollektiv formaban, hanem az
irdnyban és értelemben wvan, amit
ez az uj forma jelent. Az egyéni és.
anyagias kultura nagy valsagon
megy 4t. Egy kulturforma haldok~
lasat és egy uj szliletését latjuk
magunk el6tt. A mult szizadbol at-
mentett  individualista-materialista
kulturabdl uj kultura felé haladunk,
melyben az anyagi javak kultuszat
s az egyéni haszon hajhaszasat uj;.
szellemi értékek valtjak fel.
Megszoktuk, hogy a kozépkorban
az emberiség fejlodésének egészen
sOtét szakaszat lassuk, melyben
nem termettek egyéniségek s nem
tortént haladas. Mindez azonban
nem tulajdonithaté az elit hianya-
nak s nem is érthetjiik meg, ha
nem vizsgaljuk a tarsadalmi hely~
zetet, a rabszolgasidgot. Amint az
ember valamennyire felszabadult a
termelés kinjaitél s helyét a gép
vette at, ‘a kultura is uj lendiiletet
vett és addig ismeretlen fejldésnek
indult. Ezzel — az ember techmikal
felszabadulasaval — egyidejlileg, a.
kulturanak uj formaja -keletkezik:
az individualis humanizmus. A r6«
mai birodalom elhaldsa utin mint-
egy nyole szdzad mulva torténik ez..
Az ember egyre hatarozottabb sze-
rephez jut s meghatarozza magat a.
kulturat. o :
Bizonyos tarsadalmi A&llapotok
hatéséra azonban az emberrdl - és
emberiességrél  valé felfogas moédo-
suldsokat szenvedett. Az ember
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nem elstsorban; sét egyaltalan nem
mint szellemi termeld er6 jon sza-
mitdsba, hanem értékét teljes mér-~
‘tékben gazdasigi-anyagi értéke ha-
tarozza meg. Ennek kbvetkeztében
41l be a renaissance humanizmuga-
46! az individualizmushoz vald &at-
menet s igy valik a haszon elve a
civilizacié tengelyévé., A mi civili-

-z4cionk individualizmusa a renais--

sance emberiességébsl ered, mely
az anyagi értékek kultuszaval el-
arasztotta egész tarsadalmi, gazda-
pagi életiinket és miivelédésiinket
is. Az egyéni materializmus , kény-
szeritette a polgart, hogy alapjaban
‘sernmi tiszteletet ne érezzen a lelki
értékek, tehat az Individualizmus
magiasabb formai irant“. Bz a rom-
bolé materializmus a gazdasagi élet
-terén uj individualizmust hozott 1ét-
re, mely kizdr6lag a birtoklast, de
sohasem a teremtést tekinti. ®s itt

a jelenlegi kultura és civilizacio
valsaganak oka és magyarizata.
Zsakucca, melybgl csak bizonyos

-tarsadalmi viszonylatok szétrombo-
lasdval keriilhetiink ki, épp azok-
nak a viszonylatoknak, melyek en-
‘nek a felfogisnak kialakuldsat els-
segitették s az anyagi javak tulzott
kultuszit elfogadték.

Az aki ennek a kornak vad indi-
vidualizmusat meghatdrozza, két-

ségteleniil  Napoleon. ., Napoleon
nemcesak az emberi dinamizmus uj
térvénye — irja Bloch — de teljes

etika.” Az épp felszabadult egyéni-
#ég etikaja, mely vakon hisz sajat
értékében és képességében: az in-
dividualizmus etikdja, a XIX. szi-
zad uj emberének etikdja. A mate-
vialista hésiesség etikdja, mely
meghatiroz egy kort és egy kultu-
rat., A tokéletesség moralja, mely-
b6l a szemlélbdés magatartdsa ke-
letkezett uj elemmel, a tett moral-
iaval vegytil. ,Napoleon az Isten,
‘Nietzsche a proféta.

Az individualista civilizaeci6 hal-
doklasanal tartunk s egy uj kultura
sziiletésére szegezziik tekintetiin-
ket Uj kulturforma alakul ki uj ér-
tékekkel és ni eszményekkel. Olyan
“kultura, melyben az egyént nem-

csak termelé értéke hatarozza meg.
Melyben a mi materialista kultu-
rank &ltal rabszolgasagra itélt sza-
bad emberi értelem ujbél fontos
szerephez jut s megszabadulva az
individualizmus roncsaitél uj értel-
met ad az emberi életnek. (B. 8.)

LDOUS HUXLEY SZATI-

RIKUS REGENYE. Aldous

Huxley uj regénye (After many a
Summer) nem oly nagyszabasuy,
mint a Kontrapunkt, vagy a Mély-
ségek orszaga, jollehet intellektua-
lis tartalma meglehetdsen az utébbi
vonaldba esik. Ami az uj regény
technik4jat illeti inksbb Huxley ré-
gebbi,  fantasztikus-utépikus  mii-
veire emlékeztet, a Szép uj vilagra.
Huxley szokdsos ihlete 4rad a
kényvbél, de a mese és kifejlédés
dialektikus fordulatai mintha meg-
haladnak azt, amihez az iré hozza-
szoktatott benniinket. Maga a ese-
lekmény helye is egészen uj. Ame-
rika, mint hattér fontos szerephez
jut a cselekménynél s egy kivételé-
vel az alakok is mind amerikaiak.
Az egyetlen angol — egy gentle-
man —, iréember, aki Cambridge-
ben végezte tanulmanyait, jollehet
a mese kozéppontjiban all, esak
tanuja a torténéseknek, megfigyel,
de nem vesz részt a cselekményben.
Alakja f8leg arra szolgil, hogy je-
lezze az ellentétet, hogy nyilvénva-
16bba tegye a kiilonbséget a mult
€3 a jbve, a m;g1 és az uj vilag kb-
zott. :

Az el fejezet az angol Pordage
Los - Angelesbe valé™ megérkezését
irja le. A varoson keresztiili aut6-
utjadnak rajza, f6kép a falragaszok
és reklamok jellemzésének segitsé-
gével, a minta-temetdben tett lato-
gatésa s megérkezése az iparmagnéas
Stoyte kastélydba, mestermtive a
megfigyelésnek és szikrazé malicia~
nak. A felvondéhidakkal és l6rések-
kel ellatott gdétikus kastély, mely-
ben minden kor butorzata és &t wi-
lagrész miivészi termékei feltaldl-
hat6k (Vermeer egyik mestermiive
pl. a felvondéban), tikéletes képe
mindannak, amit a -— mondjuk ka-
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“liforniai — civilizdcid az ovilagtol
6rokolt s amelynek  folytatasara
Osztonzi életereje és energidja. A
kastély tulajdonosa egy erdteljes
hatvan korili self made man, akit
azonban egyre jobban kinoz a halal
gondolata. Baratnéje és orvosa
(akivel végiil baratndje megcesalja)
kortil zajlik az lizleten Kkiviili ma-
ganélete. Jeremy Pordaget azért
hivta meg, hogy tanulményozza és
rendezze egy régi angol csalad ira-

tait, melyeket wujabban szerzett
meg, de amelyek egydaltalin nem
érdeklik.  Sokkal inkabb érdeklik

azonban az orvosa sziméira beren-
dezett laboratériumban az Allatok
életének meghosszabbitasara ira-
nyulé kisérletek, melyeknek ered-
ményét az emberi élet meghosszab-
bitdsara kivanja felhasznélni.
Obispo doktor mefisztofeleszi fi-
gura, megtestesitéje a tudoméanyos
emberek cinizmusanak. Mint a mo-
dern vilag bizonyos irdnyzatanak
szimboluma, tokéletesen megrajzolt
alak. Hogy megkapja Stoyte barat-
ndjét, csak egyszerii és tiszta érzé-
kiséghez folyamodik, anélkiil, hogy
akar tettetésbol, a legkisebb gyen-
gédséget vagy szenvedélyt mutatna.
Nem ez az esete az orvos fiatal bio-
l6gus segédjének, akiben Virginia
a leggydngédebb és legromantiku-
sabb érzelmeket ébreszti. Ez a Pé-
ter, aki a koztarsasdgiak oldalan
vivott spanyolorszigl! harcaib6l ér-
kezik ide, a kOnyv végén a félté~
keny Stoyte revolvergoly6jatél hal
meg, mellyel az féltékenységi roha~-
méban az orvost akarja elpusztita-
ni. Az orvos segit a milliomosnak
a gyilkossdg balesetté nyilvanita-
sdban, természetesen miutén jelen-
tds csekket kap el8bb tSle. Altala-
ban Obispo az igaz! nyertes, mert
végiil fudomdnyos kutatisai is
megleps sikerre vezetnek. S itt ér-
kezlink el a ponthoz, ahol a regény
parabolivé alakul. Az orvos kisér-
leteit f6leg pontyokon végzi, me-
lyek, mint ismeretes patridrchalis
kort érnek el. Kzt a hosszu életet
Obispo sajatsigos gyomorfaunijuk-
nak tulajdonitja. De arra ébreq,

hogy ezt a felfedezést egy angol

foéur, akinek iratait Pordage rendezi

s akinek bizalmas napléjat is meg-
talalta mdar, még a XVIII. szazad.
végén megtette. A f6ur érezvén erc~
je hanyatldsat uj gyogymodot pro-
balt ki magéan: halastavabél pon-
tyokat fogatott s mindennap evetit.
nyers beleikbdl. Az eredmény cso-
dalatos volt. Az aggastyan szemla--
tomast fiatalodott s ismét kielégit-
hette telhetetlen érzékiségét, ami.
egyre komorabb és kegyetlenebh:
format Gltott. A naplo, meiyet Por-
dage megfejt akkor szakad meg,.
mikor az aggastyan a biintetteiért
valo lildoztetéstél félve egy pincé-
ben valé elrejtézésre készil. Ebben.
a pincében talalja meg Obispo dok-

tor. Az oreg még mindig él, de kii-

16n0s, forditott Dbiolégiai fejlédés.
folytdn majommaé fejlodott vissza.

Ime azok sorsa, akik az életerdn
kiviil nem ismernek el mas értéket
s ime egy tudoményos kutatds gu--
nyos . eredménye, amit csak ennek
az életer6nek szolgalataba  allita-~-
nak. Van azonban a kdnyvben egy
személy, egészen mas jellemil és
bizonyos tekintetben a legjelents-
sebb, minthogy nyilvanvaléan a.
szerz6  véleményének  kifejezdje..
William Propter amerikai értelmi~
ségi, aki az ellenreformacio kora--
nak misztikusairél irt tanulményt,
kifejti a Huxley. el6bbi miiveibdi
részletekben mar ismert bolcseletét..
Iskolatarsa és szomszédja a millio--
mosnak s bizonyos tarsadalmi kiil-
detést t6lt be Kalifornidban. Igyek-
szik meggybzni polgartarsai koziil:
azokat, akikrél ugy latja, tandcsait
megfogadjak, hogy hagyjak el a
varosokat s éljenek vidéken ugy,
amint sajat eszkozeikbdl telik s
szabaditsak fel magukat a modern
tarsadalom gazdasigi bonyodalmai--
t6l. William Propter végteleniil ro-'
konszenves figura és bolcs. Amint
azonban bolcseletét kizelebbrél
vizsgaljuk nem kevés nehézséggel
taladljuk szemben magunkat. Sza-
méra kilépni az 6sztonéletbsl egyet
jelent minden személyi létezés meg-
tagadasaval. Az ember, mint ilyen,
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Ssemmi istenivel vagy oOrdokkévaléval
nem rendelkezik szemében. Szama-
ra csak az embernek azok a ritka
pillanatai jelentenek valamit, me-
lyekben hozzijarul valamivel az
Orokkévaldhoz, helyesebben mikor
lemond magéarél és mindenrdl, ami
€letében vagy tudatdban személyes.
A két nagy erény szerinte a kdnyd-
riilet és megértés, am! azt jelenti,
hogy egytitt kell éreznl minden em-
beri és allati szenvedéssel, sziintele-
niil vagyakozni a szenvedés-mentes-
ségre, ami, ha helyesen fogjuk fel,
nem egyéb a boldog nem-létnél. Ez
a bolesesség nyilvanvaléan buddhis-
ta és brahmanikus eredetii. Amit a
kereszténységgel szemben 4llit, nem
a haldlnak az O6r8k élet nevében
val6o legy6zése, hanem lemondani az
£letrél a boldog halalért. (V. V.)

OO0OD-BYE MR. CHIPS. Ja-

mes Hilton regénye (ma-

gyar forditdsa ,Isten vele, tanar
yr“ cimen most jelent meg) miivé-
szi értékii gyongéd szinekben festi
annyi angol ifjusagénak balvanyat.
Chips tanar palyafutasa egy vilag-
birodalom kialakuldsanak  korsza-
kat fogja at. 1848-1933 kozt élt s
élete Victoria kiradlyndé kora alatt
alakult ki. 23 éves fejjel keriil
Chips a koltott brookfieldi iskolaba,
ahol klasszikus nyelvekre és torté-
nelemre oktatja a nebulékat. Brook-
field: a képzelt iskola, nem Eton és
nem Harrow, de elsé a mésodrendli
angol kozépiskolak kozt. A konyv
ugyan nem regény — kandallénal,
tea mellett elvonul az dreg tanar
elott élete sok eplzddja, ezért is
volt alkalmas a megfilmesitésre —
de a mozaikokat miivészi egységbe
olvasztja az emlékezé&s megindult-
sadga s Chips jellemének kiilonbozé
€lethelyzetekben visszatiikrozodo
egysége. 23 éves fejjel nehéz voit
fegyelmet tartani az osztalyban, és
hogy tekintélyét megalapozza, blin-
tetni kezdett. A megfegyelmezett
Colley kés6bb  bard lett, fiat is
Chips keze ald kiildte, majd unoké-
jat is, akit aztan Chips igy {idvozol:

"~ ,,Colley, a nagyapad tokfilko wolt,

aki nem tudta bevenni az ablativus

absolutust, apad sem volt kiilonb,
de azt hiszem, te vagy a leghu-
tabb*. — Nemzedékek vonultak el

Chips keze alatt, az egykori didkok
javarésze ma gyaros, Lkereskedd,
miniszter, képviseld, bard, gyarmati
kormanyz6, plispok, pap, aki évrél-
évre visszazarandokol! hozza latoga-
téba. Chips 10 évi tanitds utdn jott
csak ra, hogy képességei csak atla-
gosak., De kotelességét mindig tel-
jesitette. Hogy a didkok megtanul~
jak a tananyagot, mellékesnek tar-
totta: a tanar dolga a jellem kiala-
kitasa, megbizhatd, korrekt, mér-
téktarté szolid uriemberek formé-
lasa. A klasszikus nyelvek, mondo-

gatja, csak arra jok, hogy az
ember megérthesse a Times ve-
zércikkeinek latin idézeteit. Ilyen
nézetei miatt litkozott ossze.
fiatal igazgatéjaval, aki in-
tenziv. szakmai kiképzést kivant

Chips elavult oktatidsa helyett. A
vitaban Chips mellé allt minden no-
vendéke, ezek sziilei, Chips volt no-
vendékei, — ma az intézet kurito-
rai. Mikor az igazgaté Chipset
nyugdijaztatni akarta, a kuratorok
elntke, Chips volt tanitvanya (ép’
barésitottak) megmondta Chipsnek:
Chips, oreg fiu, ez az Igazgatd ener-
gikus, szorgalmas, tudés ember, de
nem szeretjiik, mert egy kicsit tul
okos nekiink, mi maga mellett 4al-
lunk, Oreg Chips, maga itt marad!
Igy maradt meg Chlps, tovabbra is
jellemes angol urakar nevelt, akik
ugyan az anyagot mnem tanultak
meg, de ez nem baj. Tovabbra is ré-
gi j6 angol médon Sziszerénak
mondotta Cicerot, nem pedig, az
igazgiaté ,,modern” moédjan, Kikero~
nak. Tanarok valtoztak, ndvendé-
kek ezrei vonultak el, de Chips ma-
radt, mar Onmaga f6lé nétt, intéz-
mény volt és jelkép, mint az Oreg
Times. 48 éves koraban vett el egy
fiatal leanyt, bar a lany = lehetet-
len G. B. Shaw nézeteit vallotta és
az ujmédi, furcsa Ibsen dramait ol-
vasta. De szerették egymaést és bol-
dogok voltak, mig alig két évi ha-
zassdg utan felesége és ujsziilott
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gyermeke meghalt. Felesége hatasa
azért megmaradt Chipsben. Igy a
bur héboru idején nem volt ugyan

bur péarti — igazi angol nem is le-
hetett az! — de némi kétség gyo-
torte, vajjon Anglia tligye igazsa-

gos-e? A kandalld mellett sok em-
1€k éled fel. Victoria haldla — a
vasutas sztrajk — VII. Edvard él-
vezethajhaszé kora, parveniik tob-
z6dasa -— drétnélkiili taviré -— a

‘Titanic elsiilyedése — és nyugdijba -

‘vonulédsa 1913-ban: diner az Oreg
‘Chips tiszteletére, Yeszéde, amely
nagy sikert aratott, kiilonsen a be-
leszétt viccekkel, Aztan a vilagha-
‘bort. Meglepetések sorozata kint és
otthon. 1914 karacsonya nem hozta
meg a vart gyozelmet. Brookfield
gok tanara és volt névendéke vonult
be, sok ismert régi tanitvanyanak
nevét kellett istentisztelet utdn az
elhunytak kozt felolvasnia. Mert
habori alatt vissza kellett. hogy
térjen helyettesiteni, majd késdbb
ideiglenes igazgaté is lett. Aztan a
haborti utan végleg visszavonult,
nyugdijabol é1t az intézettel szem-
ben, fogadta az uj és régi tanitva-
nyok és tandrok latogatasat. Etke-
zése, sétdja mind az intézet napi-
rendjéhez alkalmazkodott. Gyerme-
ke nem volt, de utolsé szavéaval ezt
mondta: volt fiam — sok, sok ezer
fiam. A regénytél sokban eltérd
film is ezekkel a szavakkal zarul.

Hilton ismerte képességei haté-
rait. Chips alakja sikeriilt. Mas
kérdés, hogy errdl a jol megrajzolt
alakrol mit tartunk. Persze, Chips
becsiiletes, derék, szivélyes, josagos
ember. De mit ér a josag az ész ve-
zetése nélkiil? Chipsben pedig csak
éppen annyi intellektus van, mint
méis 4atlagemberben. Elddei nézeteit
‘békés kérodzésben veszi at, nyaja
szeretettel és boldogan, mert ©nal-
16ttanul, sereglik koréje. Népszerii-
sége titka: atlagember. Tréfai, vic-
cei szajrél-szajra Jarnak, Albdles
szavak, néha elmés és néha egyii-
gyl viccek, amelyeknek népszerii-
sége a szinvonalra jellemzd. Ime, a
tandr és neveld, akinek szellemi ér-
‘téke nulla, és akinek ezért o6riasi a

sulya tarsadalmilag, mert bizton-
sagérzetet ad szellemileg lires tanit-
vanyainak.” Chips nem tud és nem
is akar vilaszt adni a tarsadalmi
valtozasok Aaltal felvetett kérdések-
ben, csak gyamoltalan fejcs6valas-
sal szemléli a sztrajkokat, habori-
kat. Ha nem is szellemi vezeté a
naiv és egyiligyti Chips, mégis ve-
zetdje novendékei tomegeinek: a
maga képére formalja o6ket, a fiuk -
pedig onmagukat szeretik az Oreg
korlatolt tanité narcisztikusan ma-
gasba emelt alakjaban.

Chips olykor kritikat is gyakorol.
Hangosan elmondja kétségeit a bur
hibortval szemben, nem Aatal szdba
allni egy sztrajkoloval, az elesettek
kozt kiilon emlékezik meg az inté-
zet volt német tanarardl, aki az el-
lenség soraiban harcolt. Némi inga-
dozds utdn Brookfiela megtaldlja
minderre a valaszt: az Oreg Chips
megint nagyszerii viccet mondott!
A kritika tehat célt téveszt, kiilon-
ben sem volt mélyen Atérzett, és
Brookfield felfogisa s valasza csak
megerositi Chipset hagyoméanytisz-
teletében és konzervativizmusaban,
amely felesége hatasa alatt csak lé-
nyegteleniil moédosult. Brookfield
kiilonben azzal, hogy Chips kritika-
jat viccé nyilvanitja, a freudi vice~
képzddés inverz folyamatat hajtja
végre: mig a vice a tudattalanba
szorult = kritikdnak a tréfa sikjin
megjelend képe, addig Chips ko-
molyan gondolt kritikdjat a tarsa-
dalom azzal haritja el, hogy vice-
nek mindsiti. Az elfojtds folyamata
itt nem a viccmondénal, hanem a
tarsadalomnal, a kritika~hallgaténal
1ép fel. Igy, a tarsadalmi elfojtas-
nak — Hiltontél helyesen észleit,
bar meg nem értett — folyamata
révén Chips tovabbra is elddrmégi
kritikajat, de alapjaban ragaszko-
dik tarsadalmahoz, Anglidhoz, mint
szeretd sziils, aki fejesévalva veszi
tudomasul gyermeke csinyjeit.

Chips nézetei a kifejlédé polgari

An»glia nézetei. Victéria kordban az

élet koénnyebb volt, mint késtbb,
mikor versenytarsak léptek fel a
piacon, mikor méar megsziint Anglia
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monopolhelyzete. Chips a victoria-
nusok ellenszenvét érzi a monopol-
és finadnckapitalizmus izgatott élet-
ritmusaval szemben. Chips, sok no-
vendéke és Hilton sok olvasdja sze-
retnéd a torténelem kerekét vissza-
forgatni, hiszen Nagybritannia a
régi, szolid, egyetlen Nagybritannia
marad, ha mashol fejetetejére all is
a vilag. De élete végén szorongé
szivvel érzi Chips, hogy Anglia utja
a. jovében egyre keskenyebb és ve-
‘szélyesebb dsvény s hajszalnyi téve-
dés is katasztrofilis lehet. Ez az
egyetlen megérzés nevezheté6 a
konyvben torténelmi tavlathanak.
Mert maskiilonben Chips a beléje
nevelt victoriai kor felszines gon-
dolkoddsdt — vagy gondolkodasta-
lansagat — oltja be noévendékeibe.
Gondolkodds nélkiil szolgalja  tar-
sadalmét, tehat a lehet6 legnagyobb

hiiséggel. Tarsadalma pedig mély-

séges ragaszkodassal kiséri utolsg

utjara. Hi szolga volt, a szellem

safarja, ki j61 safarkodott: egyetlen
szellem sem ébredt fel alatta gyer-

meki almabdl. Haldla az Atlagem- .
ber megdicséiilése, Hiltontél szere-
tettel megirt népszerti életregénye
pedig az egyligyl, naiv taniron at
az angol atlagpolgdr mosztalgiajat
orokiti meg, a vagyédast az elmult,
vetélytars nélkiil kényelmesen ural-
kod6 19. szazad utdn. Az eszmék és:
idealok — Hilton népszerli konyve
a tanu ra! — tovAbbrezegnek anak-
ronisztikusan a tarsadalomban, mi-
kor a kor, amit kifejeznek, mar rég
letlint. Am mennyi a vitalitas az
olyan tarsadalmi rétegben, amely
elsiilyedt idk = délibébjara vagyd-
dik? (Adam Elek)




