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(Budapesti levél) 

Pesten már rég egy piciny mag körül hullámzik egy picinyke vita, 
aminek makacssága és elolthatatlansága napjainkra igen jellemző. Fran
cois Villon, lapunkban is megjelent balladáiról van szó Faludy György 
átköltésében. Villon 1431-ben született, tehát elég messze a mi gondol
kodásunktól s a mi cselekedeteinktől. Francia költő volt, a csavargók vi
lágából s lakatot a középkori vagabundok szokása szerint, — pláne nem 
egyszer állt az akasztófa árnyékában, — nem igen tett a szájára. A mi 
világunkban Faludynak az lehetett az elgondolása, hogy e nagy verselő 
felfrissitésében, ahogy utószavában kifejti, átköltésében kora szellemi
ségét tolmácsolja. Faludy igy nemcsak Villon, hanem a mi korunk 
szellemiségét sem hagyta ki a játékból, amit neves német költők (Brecht, 
Ammer, Zech) már ugyancsak megtettek Villonnal kapcsolatban. S ez
zel el is érkeztünk a vita magváig. A kritikusok a Faludy könyv meg
jelenése alkalmából heves záró tüzet szórtak a kötetre. Tiltakoztak az 
ellen, hogy ez lenne Villon. Hamisitásról és csempészésről beszéltek s a 
hasonló gondolkodásuak örömére, könnyeiket bőségesen csorgatták. Hiá
ba való volt Faludynak a kötetben megirt preventiv védekezése: „ V i l 
lon zsiványnyelvét, jobb hijján, a korszerű argotval pótoltam. A ma
gyar fülnek — balladánál — igen disszonáns francia stanza helyett ver
senként más és más formát választottam. Semmilyen anakronizmustól, 
semmilyen költői szabadságtól nem ijedtem meg és amennyire lehetsé
ges, még a Villon-verseknél is jobb verseket igyekeztem adni. Mun
kámnál Babits Mihály Wilde vagy Tennyson forditásaira gondoltam, 
melyeket a szerző csak szerénységből nevez Wilde vagy Tennyson ver
sének." Vagyis mindent bevallott szándékai és céljait illetőleg. Senkit 
sem akart megtéveszteni vagy becsapni. De az esztétikusok ragaszkod
tak eredeti rögeszméjükhöz; állandóan Villonért kiáltottak, holott, ha 
valaki, ugy éppen ő lett volna, aki megérti, hogy Faludy tulajdonképpen 
mit akar. A z esztétikusok nem Villon barátok, nem Villon költészetét 
védik. Sok nekik Villon, sok nekik a középkor ébredező humanizmusa, 
de az ő bonyolult formanyelvükön keresztül mindezt Faludyra testál
ják s rajta verik el a port, „aki igy szabadon szidhatja... a grófokat". 
Tagadhatatlan: ők is tudják, miről van szó és mégis Villont védik. Vi l 
lon ugyanis nagy francia költő, akinek a nagyságát alig 
lehet tagadni. Ezért nem a szellemét védik, nem a sikoltását; nem a 
humánista felháborodását kora viselt dolgai ellen, hanem a formáját, a 
kifejezéseit... Egyik esztétikus igy védi Villont: „ A z átköltő ur képzelt 
vagy szexuális élményeit gyüjtötte össze: ,nem csókol asszony ugy a 
földön, mint a párisi asszonyok'. Villonnak ezekhez az alantas képzelet
ből felburjánzó vágyakhoz semmi köze; sem a nagymellű, lágy fla
mandhoz, sem a nagylábu némethez és a bus és édes zsidólány érintke-
zésbeli előnyeinek emlegetése sincs meg nála, mert ő csak a francia asz-



szonyok beszélőkéjét akarta tréfásan megverselni..." Lehet, hogy az esz
tétikusoknak ebben tökéletes igazuk van, amit Faludy már eleve nem 
vont kétségbe. De éppen Villont lehetetlen csak a formáin keresztül ér
zékelni. Voltak nála tökéletesebb verselők is. Nem ez a lényege. Olyan 
korban élt, amikor a középkor elmaradottságának árnyékában hatalmas 
humánus szellemek emelkedtek a magasba, élő tilalomfaként. Petrarca, 
Poggio Braccioli, Lorenzo di Valla, Nicolas de Autricuria — Villon 
gondolkodó elődei voltak. Jehan de Brescain harcot hirdetett a theologia 
ellen, ami akkor igen nagy szó volt. S ha hiteles forrásként 
emlithetjük Rabelaist, a nagy szatirikust, aki a Gargantua egyik hősével, 
Episztémonnal szétnéz a pokolban s elmeséli, hogy ott bizony a nagy 
uraknak igen rossz a dolga: Kleopatra kofa, Nerva császár kifutó fiu, de 
Diogenesz biborköpenyben ül és a szegény Villon aranyat csörget a zse
bében... 

Alighanem Rabelais tulzása közeliti meg legjobban a valóságot. 
Erről van most is szó. Nem Villonról és nem Faludyról, hanem a kor
eszme nyugtalankodó esztétikusainak csatarendbe állásáról a nyugta
lanitó gondolatok ellen. Ezt bizonyitja az a példátlan siker is, ami a 
Villon-Faludy balladákat kiséri. Uj ra és ujra műsorra kell tűzni őket, 
zsufolt házak és ernyedetlen érdeklődés mellett. A hallgatóság némán 
sorakozik. Nem a versimádat lobbant fel hirtelen, a legszebb válogatott 
versek is ismétlés nélkül maradnak. Nehéz, reális kort élünk, ahol a 
szende költészet az üvegtornyok magasságában lapul. Ezek a balladák 
szirénák a megtört szellemi szabadság mellett. Villon középkorbeli 
nagy humánus szolgálatát Faludy előrevonta, megvilágitotta és reflek
torait korunk sötétsége ellen szegezte. Ettől vakulnak az esztétikusok, 
de ugyanezért hálásak a szellemileg meghajszoltak is. Egyik esztétikus, 
fulmináns támadásában leszögezi, hogy: „ A z átköltő számára Villon 
csak ürügy, hogy saját romlott fantáziájában fogant képeit és elkeseredé
sét öntse versekbe..." Valahol itt megállhatunk. De a saját korában Vi l 
lon is romlott fantáziáju költő volt tele elégedetlenséggel: akasztófára 
és máglyára való a többi humanistákkal együtt. Csakhogy az a kor még 
játszott humanistáival. Nyugodtabb és magabiztosabb volt. Egyikét fut
ni engedte, másikat máglyára vitte. Villonnak szerencséje volt, meg
menekült. A közbeeső tapasztalatok alapján ma Villon sem uszhatná 
meg. Ennyi az egész. Ami közben Villon nevében Faludy ellen történik, 
nem is tartozik a dologra. 

* 

A háború meginditásának nagy kérdőjelét tárgyalják a kortársak. 
Ez a kérdőjel felér több felkiáltójellel is, Nem lehet kétséges, hogy a 
mostani háborút hosszasan és szellemileg igen alaposan készitették elő. 
A z elmult világháború kitörése meglepetés volt. A társadalmi és gazda
sági kérdések rejtett irányitó rugói a nagy közönség előtt ismeretlenek 
voltak. Csak a háború végével indultak meg azok a nagy tömegű vélt 
vagy valódi kutatások, amik leleplezték vagy elleplezték a háború való
di okait. „Die blutige Internationale", Lehmann-Rüssbüldt könyve sok 
sötétben botorkáló gondolkodónak gyujtott világosságot. Ez a munka 
a gazdasági érdekeltségek bonyolult világmozgását mutatta s bebizo
nyitotta, hogy a legnagyobb háborunak is milyen kevés a köze az eszmé
hez és milyen sok az elágazó anyagi érdekeltségekhez. Jeleneteket ad 



elő, hogy mikor a legvéresebben dühöngött a háború a nyugati fronton, 
az ellenfelek megbizottai Svájcban békésen ültek a zöldasztalnál és be
csületesen elszámolták azokat a garasokat, amiket közös érdekeltségeik 
a háború alatt a semlegesek segitségével kerestek. Bőven volt ebben ha
diszer és élelmiszer, nyersanyag, valuta. Ezeknek a nélkülözhetetlen dol
goknak a segitségével, illetve egymás rendelkezésére bocsátásával aztán 
annál hathatósabban pusztitották egymást. A háború végével ezeket az 
adatokat nem megcáfolni igyekeztek, hanem elfeledtetni. A sajtó hosszú 
éveken és különböző változatokon keresztül meggyőzte hallgatóságát, 
hogy igy, vagy ugy a különböző országok szabadsága uj háborút igényel. 
Végül ezt az állapotot természetes valóságnak fogadták el. 

Erről értekeznek abban a könyvben, amit Cserépfalvi adott ki. A 
könyv cime: 1939, igy láttuk mi. Hét iró érzékelteti benne azokat az él
ményeket, amik a háborút közvetlenül megelőzték, vagy amiket magában 
a háborúban észleltek. íróik kétségtelenül nagy zavarban vannak. Szá
mukra minden előkészités ellenére meglepetés a háború. Nem ismerik 
az utvesztőket. Elfelejtették a tényeket. Elfelejtették azt is, hogy fele
dékenyek s nem csináltak maguknak a mult háború végétől jegyzeteket. 
Könnyes szemmel sirnak és bucsuznak Európától. Holott Európa gaz
dasági egység, amit világgazdasági tényezők mozgatnak. Ezt ők soha
sem hitték. Ugy vélték, hogy Európa lelki egység, ami külön valami. 
Független és kiegyeztetésre alkalmas. Most zavartan verik lelkiismeretü
ket. Valami lelkit kellett volna végrehajtani a gazdasági ellen. Ha nem szo
rultak volna maguk is bele a gazdasági hinárba, amit észrevétlenül egész idő 
alatt hűségesen szolgáltak. Most szeretnének lelkiismeretesen elkülönül
ni. A szavak csillogásában el is különülnek, de ez az általuk fel nem mért 
lényegben üresen kong. Márai Sándor bucsuzik Európától: „Nekünk 
dolgunk volt itt a földön, szerepünk volt, igen, akármilyen elhasznált 
a szó, küldetésünk volt. Nekünk európaiaknak, közös dolgunk volt és 
van a földön; semmiesetre sem az, hogy elpusztítsunk mindent, amit 
Kant, Rembrandt, Bismarck és Descartes, Reynolds és Dante, Goethe és 
Palladio, Arany János és Shakespeare alkotott. Nekünk vezetni kellett 
volna a világot, példát mutatni fajtáknak és nemzedékeknek... Baljós 
bölcsek, akik már nem is világháborúban, hanem világháborús ciklusok
ban gondolkoztak, kegyetlen-éles pontossággal mutattak rá, mint me
revednek meg egy kultura meleg és eleven életformái egy üres civilizá
ció gépkeretei között, mint lesz az életörömből szórakozás, a felelősség
ből darált és szajkolt pártprogram, az egyéniből és nemzetiből ország
határok fölött áramló közhely. De ez csak egyik arcod volt, Európa. A 
másik, az örök, melyet szivemben őrzök, nagyszerű és emberi. Most, mi
kor felöltöd a gázmaszkot, amely talán örökre eltakarja a másik arcodat, 
még egyszer szemedbe nézek, szemedbe, melyben az értelem fénye vi
lágol, s mert nem tehetek mást, kitárom karjaim feléd. Látlak, idézlek, 
s a bucsu pillanatában is kiáltom, hogy hittem az erőkben, amelyek 
megalkottak, s amig élni és szólani tudok, hinni akarom, hogy az érte
lem és szolidaritás ereje hatalmasabb, mint az ösztönök rémuralma..." 

„Ösztönök rémuralma", ismételjük Márai után s arra gondolunk, 
hogy ezalatt exportot, nyersanyagot, világbirodalmi expanziót, gazda
sági kirakatokat s a másik oldalon a megszerzett zsugori vé
delmét kell értenünk. Milyen gyermekes Rónai Mihály András leirása 



Párisról, az első napok benyomásairól. Nem az, amit mond, hanem ami
ként látja és keresgéli a háború megdagadt értelmét és a belőle való 
gyors elmenekülést. K i szeretne szaladni a háborúból, holott fogva va
gyunk mindannyian. Körül vagyunk keritve Márai kedvenc földrészé
ben, amelynek arcán az értelem fénye világol. De ez a körülkerités sem 
uj. Nem abban a pillantban keletkezett, amikor felvirradt szeptember el
seje. Régi huza-vona ez, tudtunk és beleegyezésünk nélkül csak most 
nyomták rá az égő világitó pecsétet. At tól lángolunk és szükölünk, 
amig kissé még lángolni és szükölni lehetséges. Nagy malomköveket 
eregetnek a fejeink felé s a szédületes zugásban vizsgálhatjuk a csöpp 
lisztet, ami a plasztronunkra hullt. 

* 
Igy jutunk el Bálint György most megjelent könyvéhez. Bucsu az 

értelemtől, — ez a cime. Némileg ellentétes azzal, amit Márai fennebb 
mondott, de ez nem tesz semmit, mert Bálint meg is magyarázza, mit 
ért alatta. Nagyjában ő is a háborút érti, de mélyebbre halad és felássa 
a háborút megelőző összetevők szellemi földjét. Naplószerű jelzésekkel 
mondja el a szellemi ember magatartását környezetével szemben. Apró 
megfigyeléseket közöl, amik igazolják, hogy a magatartás akkor is kö
telező, mikor annak már semmi értelme, de nincs elragadtatva tőle... „ A 
világháború kitörése óta, — mondja — időről-időre felvetették a kérdést: 
mit tegyen bizonyos esetekben a szellemi ember, hogyan viselkedjék az. 
,irástudó?' Más-más választ adtak, ki-ki vérmérséklete, világnézete, ité
lete és előitélete szerint. Mindannyian emlékszünk még e nagy vitákra 
a háború utáni történelem egyes döntő szakaszaiban... Az irástudók ma 
már nem tehetnek egyebet, mint csinálja mindenki ugyanazt, amit a leg
utóbb. Legujabb magatartásuk legyen egyben a legutolsó is. A világ szem
pontjából tökéletesen mindegy, hogy mit tesznek. Minden cselekedetük 
csak ,action gratuite' lehet, mint André Gide egyes regényhőseié: ön
magáért való, céltalan, összefüggéstelen cselekedet, minden értelmi in
dok és gyakorlati szándék nélkül, tüntetés a világ ,erkölcse' és ,bölcses
sége' ellen. Tehetnek, amit akarnak, a kutya sem törődik velük. Néhol 
még szinte udvariasságból, elégetik a könyveiket, de nemsokára ez is 
elmarad, nem lesz rá semmi szükség. A langyos közöny alaposabb mun
kát végez a legforróbb máglyánál is..." „Él j veszedelmesen! követel
te Nietzsche. Büszke és bátor kiáltására akkor nem támadt visszhang. 
Körülötte a X I X . század második fele terült el, lomhán, kényelmesen, 
áporodottan. Európa tulnyomó részében jóllakottan, problémátlanul 
nyujtózkodott a nyárspolgár-demokrácia. Pofaszakállas urak és strucc-
tollas hölgyek üdültek előirásszerü erényeikben és titkos kis bűneikben. 
Hátul a félhomályban, éhező munkások termelték összeszoritott foggal a 
polgári erények és bűnök anyagi alapját... Ma gyakran idézik Nietzsche 
nagy parancsolatát. Vajjon mit szólna Nietzsche, ha látná mai idézőit?... 
A mai átlag ember nem él veszedelmesen, csak veszélybea 
él. Ez pedig döntő különbség... A veszedelmes élet elszakadás
sal, kivonulással kezdődik, különvéleménnyel, bálványrombolással. A 
veszedelmes élet a mai totálizmus szöges ellentéte. Ez az irányzat csodá
latos segitség, a gondolkozni, sőt érezni sem tudó gyámoltalanok számá
ra. Az t jelenti számukra, amit a ,vastüdő' a modern orvosi csoda a gyer-
mekparalizis áldozatai számára, de végzetes hatással lehet az egészségesek-



re. Kilépni a vastüdőből, a magunk tüdejével lélekzeni igy kezdődik a 
veszedelmes élet. Ma csak nagyon kevesen tehetik ezt. Vasrácsai vannak és 
drótsövényei. Tehetetlenül kell benne bevárni a veszélyt. A mai emberek 
nagy része kiszolgáltatottságban várja az eseményeket. Nem szólhat bele 
semmibe, nem dönthet semmiről... A háború nem jött váratlanul: attól 
a perctől kezdve, hogy az első véget ért, érlelődni kezdett az uj háború. 
És talán ez ad okot némi reménykedésre. A z 1914-es háború véget ve
tett egy régi biztonságnak - az 1939-es háború talán véget vet egy régi 
bizonytalanságnak. 1914 és 1939 között likvidálódott minden érték és 
minden mérték: most pedig talán elkezdődött a likvidálás korszakának 
likvidálása. A z európai szinpadot megint a nagy tragédiák pátosza hat
ja át a tragédiák pedig, mint a görögök óta tudjuk, a megtisztulás, a 
,katharizis' állapotába hozzák a nézőt..." (Pap Gábor) 

A VARTÓL A MEGSZERVE
ZETT TEREPIG. Az erődité

sek története egyidős a történelem
mel. Az ősidőkben tüskés bokrok, 
cölöpépitmények, majd sáncokkal, 
árkokkal övezett kőépületek az erő
ditmények első nyomai a vadálla
tok ellen védekező, majd egymás 
ellen harcoló ember védelmi beren
dezésének. Később az erőditéseket 
illetőleg megoszlanak a vélemé
nyek. A spártaiak a „férfiak mel
lét" tartották a legjobb várnak, 
mig a rómaiak nagy sulyt fektettek 
az erőditésekre, mivel nagy kiterje
désű birodalmuk sakkbantartására 
helyőrségeket szórtak szét és eze
ket védőfalak mögé bujtatták. A 
tulajdonképpeni rendszeres erődité
sek a XV. századból származnak. A 
XVII. század végéig, némi módosi
tással, az u. n. „ó-olasz" rendszer 
divott, amely szűk felületű bástyá
kat, magas ágyutornyokat épitett. 
XIV. Lajos mérnök-katonája, a hir
neves Vauban forradalmat jelent az 
erőditések történetében. Ő az első, aki 
a szokástól eltérően — elsősorban a 
terepviszonyokat vette tekintetbe 
valamely erődités épitésénél épp 
ugy, mint annak ostrománál is. 
Vauban, XIV. Lajos szolgálatában, 
53 ostromot vezetett le s Franciaor
szág keleti határait Dunkerquetől 
le, délre, erőditésekkel rakta meg. 
Az egészen szegény sorsból világ
hirű és gazdag katonává lett Vau
ban mesterségében forradalmat je
lentő tételeit nem összegezte s csak 
halála után állitották össze feljegy

zéseit, amelyek igy, hiányosan is, 
több vaskos kötetet tesznek ki. 

Vauban rendszere, amit utódai — 
Montalembert és mások — kibővi
tettek, egészen a mult század vé
géig volt érvényben. A hozzáadott 
kisebb-nagyobb javitások közül a 
legjelentősebb az, amikor a vára
kat, a falakon kivül, kisebb mozgó
egységek védik. Például az 1870-
71-es porosz-francia háboruban 
Denfert-Rochereau tábornok ilyen 
mozdulatokkal akadályozta meg 
Belfort elfoglalását. 

A XX. század elején, a támadó 
fegyverek fejlődése az erőditések 
technikájában is gyökeres változá
sokat hozott. Az önálló várak vau-
bani rendszere változatlan maradt 
ugyan, de annál inkább változott 
az épitésükhöz használt anyag. Uj
ra szóhoz jutott pl. a beton, amit a 
rómaiak óta, mint épitőanyagot 
nem használtak. Vitruvius és más 
római mesterek, mintadeszkázat 
között hatalmas beton falakat álli
tottak elő és Caligula, Nápoly mel
lett, betonmólót is épittetett. A be-
tonépités technikáját azonban köz
ben elfeledték s csak a XIX. század 
elején találkozunk ujra betonépit
ményekkel. 1824-ben Aspdin fedezi 
fel a portland-cement előállitását s 
ez inditja meg a betonépités fejlő
dését. Beton alatt különben bizo
nyos anyagoknak (trasz, románce
ment, portiandi cement), valamint 
megfelelő mennyiségű viznek egyen
letes összekeverése utján keletke
zett keveréket értünk, mely a kötő-



anyag u. n. „lekötése" folytán órák 
alatt megkeményedik, illetve meg
szilárdul. A rómaiak betonjában 
nem volt még cement. A cementet 
egy évszázada találták fel. A beton 
a vasbetonszerkezetek megszerkesz
tése óta a modern építészetben s ez
zel egyidejüleg, a modern erődit
mény épitésében nélkülözhetetlen. 

Vauban átforgatta a várak belső 
berendezését, ő épitette az első 
„csillag-erődöket" és ő alkalmazta 
elsőnek a „futóárkokat". Az erődi
tések lényegét azonban sem ő, sem 
utódai nem változtatták meg. Az 
„egyedülálló várak" rendszere, 
amelyek a terep legkedvezőbb pont
ján épültek, érvényesült azoknak a 
belga és északfranciaországi erő
döknek a felépitésében is, amelyek 
nevét az 1914 nyarán megindult né
met támadás tette emlékezetessé. 
Az „egyedülálló erődítések" szere
pében az idő tényezője játszotta a 
főszerepet. A belga és a francia ha
tár mentén felállított erődsor azt a 
célt szolgálta, hogy az ellenséget 
addig lekösse, amig bent, az ország
ban a mozgósitás és a felvonulás 
megtörtént. Távolabbi szerepe volt 
(pld. Przemysl) a vár körül, a tu
lajdonképpeni front tehermentesíté
se céljából minél nagyobb ellensé
ges erők lekötése. Antwerpen, Lüt-
tich, Namur teljesitették is ezeket 
a feladatokat, mert pl. a katonai 
szakértők szerint, ha a teljes két 
német hadtestet lekötő Antwerpen 
két nappal előbb kapitulál, ugy a 
németek előbb érik el a tengert és 
nem találták volna ott, a közben a 
Csatornán átdobott 4. brit diviziót 
és a francia tengerészeket. Mind
azonáltal, Grandcourt generális, a 
Revue Millitaire egyik ezévi szá
mában, Manonviller erődjével fog
lalkozva, az „egyedül álló erődök" 
tételének csődjét állapítja meg. 
Manonvillert a Strassbourg-Páris 
vasutvonal védelmére emelték, en
nek ellenére ismeretlen maradt s 
nem került nagynevű kortársai 
mellé. Esete mégis jellemző. „Vae 
soli!" „Jaj annak, aki egyedül ma
rad! — irja Grandcourt generális. 

— Hatalmas és elpusztithatatlan 
erőditmény, amelyet a bevehetet-
lenség legendája vett körül, két és 
félméteres betonfal, páncéltornyok 
mögött nagykaliberű ágyuk, mo
dern világitási berendezés, stb. 
egész Verdun területén nincs ennyi 
modern fegyver. De ha ez az erőd 
egyedül marad, ha nincs összeköt
tetése a körülötte operáló csapatok
kal, akkor ez az erőd elveszett, mi
előtt a rábizott feladatot teljesite
né". A francia tábornok további 
fejtegetéseiből kiderül, hogy ha a 
Manonviller erőd nem különálló 
szerv, hanem valamely erődcsoport 
szerves része, akkor addig védekez
hetett volna, mig vagy lőszerkész
lete vagy élelmiszerkészlete ki nem 
fogy, vagy amig védői mind el nem 
hullanak. Ezzel szemben a német 
ostromlók 54 óra alatt 5868 nagy-
kaliberű — jórészt 42 centiméteres 
— lövedéket lőttek az erődre, vagy
is a kisebb lövedékekkel együtt, öt 
percenként hét tonna acélt. Gayer 
tábornok, most előkerült dokumen
tumok szerint azt jelentette 1916 
februárjában, a verduni támadás 
előtt, hogy „Ha huszonnégy óra, de 
legfeljebb három napon belül, nem 
jutok be Verdun piacára, akkor so
hasem fogok oda behatolni". Ezért 
a németek olyan hirtelen zuditották 
nehéz tüzérségük tüzét a manonvil-
leri erőd ellen, hogy a támadás a 
franciákat teljesen meglepetéssze
rűen érte és „az erődöt azonnal ha
talmas, fekete porfelhő lepte be és 
ezt a felhőt a 40 km.-re lévő Pont-
Saint-Vincent-ből szabad szemmel 
is látni lehetett." A világtörténe
lemnek ez az első pergőtüze meg
adásra kényszeritette a védőket, 
bár alig páran sebesültek meg, mi
után sem a bombázás ideghatását, 
sem a gázok okozta mérgezést el
viselni nem tudták. Általában az 
1914 előtt épült erődök mind a régi 
tapasztalatok alapján készültek 
nem számolva a tűzfegyverek ha
talmas fejlődésével. A németek 42 
cm.-res ütegeik pusztító hatása az 
akkori betonépitményekkel kivédhe
tetlen volt s annak Anverstől kezd-



ve Manonvillerig s később Verdimig 
egyetlen erőd sem tudott ellentálla-
ni. Ezért a háboru utolsó évében 
már nemcsak erődök, de lövészár
kok nélkül folyt a harc és a „szent
háromság" volt az egyetlen küzdel
mi mód, amire a katonák esküdtek. 
„Egy betonfészek, egy gépfegyver 
és egy katona, ez az a szenthárom
ság, amely Kruppal, Schneider-
Creuzotval és Skodával együttesen 
dacolni tud" — irta 1918-ban Nor
mann Mac Millan kapitány. Wells 
is megirta, hogy ha 1914 augusztu
sában a várak védői otthagyták 
volna büszke kupoláikat és árkok
ba bujnak, szerény drótakadályok 
mögé, ugy a 42-ös mozsarakat a 
németek lomtárba tehették volna. 

1914-18 között igy az egyedülalló 
várak vaubani teoriája éppen olyan 
gyökeres változást szenvedett mint 
a régi, poros katonai tankönyvek 
sok más „csalhatatlan" tétele. A 
várakat felváltotta a lövészárok
rendszer, később a „Szenthárom
ság", s amikor 1918 novemberében 
összeomlik a nyugati front, a német 
csapatok a Hindenburg vonalon át 
vonulnak vissza, amely helyenként 
tiz kilométeres erődműveivel, beton
állásaival, hálózati rendszerével az 
első lépés a „megszervezett terep" 
felé. — Ludendorff irta Emlékira-
tai-ban: „Az erőd nehézkes tömbje, 
az öt körülfogó sánc- és árokrend
szerrel együtt, kimult. Az erődit
mények azonban szükségesek ma 
is, ezeket azonban olyan rendszer
ben kell a határok mellé épiteni, 
hogy egyetlen egységet alkossa
nak". André Maginot, francia had
ügyminiszter azután 1930 őszén 
szavaztatta meg azt a rendkivüli 
összeget, amellyel a róla elnevezett 
erődvonal megépitéséhez hozzáfog
hatott. Igy jöttek létre a Siegfried, 
a Mannerheim, a belga erődvonal s 
ilyent épit jelenleg Törökország is 
európai határai mentén. 

Ludendorff az általa épitett Hin
denburg vonalat annak idején 
„megszervezett terepnek" nevezte 
el, mig a mai erőditmény-hálózatot, 
a kezdeményező franciák nyomán 

„állandó erőditések terepének" (Zo
ne des fortifications permanentes) 
nevezik. Ez a terület következő fel
épitésü: leghátul maga az erődvo
nal, földfeletti és földalatti beton-
erődök, nehéztüzérség, földalatti 
kaszárnyák zónája. Ezelőtt, széles 
sávon, aláaknázott terület, amin át 
csak a beavatottak ismerik a sza
badon járható utat. Az aknamezőn 
tul, néhány állandó, előretolt, álcá
zott megfigyelőállás, géppuskafé
szek, ezentul — a „Senki Földje". 
Ezen a részen folynak le azok az 
összetüzések, amiket „járőrharcok
nak" nevez napjaink sajtója. Amint 
látható a vár régi fogalma gyöke
resen megváltozott. Magasbanyuló 
ormai, bástyái eltűntek s „legmaga
sabb" bástyái fölött, amelyek pe
dig semmivel sem alacsonyabb, 
mint a régi vártornyok bármelyike, 
vetnek és aratnak. Az erőditések a 
mélybe nyulnak, a vár a föld alá 
bujt, büszke falaival és folyosóival 
együtt, melyeken most gyors vona
tok szállitják a katonaságot, sok 
száz kilométer hosszuságban a ha
tárok mentén. Mindez annyira al
kalmazkodik a terepviszonyokhoz 
— Vauban büszke volna rá — hogy 
a Maginot vonal ezernyi erődje kö
zül kettő sem egyforma. Az „előörs 
zóna" az előretörő ellenséges erő 
feltartóztatását célozza a háttérben 
lévő erődhálózat messzehordó üte
gei segítségével. Denfert-Rochereau 
sáncokból védekező, mozgó serege 
az őse ennek a rendszernek. 

A Maginot vonal különben 25 
milliárd frankba került, hossza 300, 
szélessége 5-20 kilométer, mélysége 
pedig 20-80 méter között váltako
zik. A Maginot-vonalon hat acélvá
ros épült, 200-250.000 katona elhe
lyezésére. A védőbeton réteg 5-8 
méter vastag. Ezt a betonréteget a 
jelenleg ismert tüzérségi anyag 
képtelen átverni. 

A Siegfried-vonal megépitésén 
hozzávetőleg 200.000 ember dolgo
zott hét hónapig, épitéséhez nyolc 
millió tonna cementet, a drótsö
vényre 3 millió tonna vasat hasz
náltak fel. 



Természetesen ezek. az erődit
mény óriások, amelyeket beosztá
suk és nehéztüzérségi erejük miatt 
„szárazföldi páncélosoknak" nevez
tek el, sem sebezhetetlenek. „A mo
dern erőditmények is birnak vala
hol gyengébb és erősebb pontokkal. 
A védő tehát ne várja azt, hogy a 
támadás feltétlenül a gyengébb 
ponton következik be". (Militaer-
wissenschaftliche Rundschau 1931 
julius). Példa erre a Mannerheim-
vonal, amit a szovjetorosz csapatok 
ugy törtek át, hogy a Finn-öböl je
gén elfoglaltak több szigetet s a 
summai frontáttörést néhány nap
pal megelőzve, egyes ilyen csapat
részek egészen Helsinki alá jutot
tak el. (Aszódy János) 

A HARCIKOCSIT már az ókor 
hadviselői ismerték. Ókori le

letek tömege bizonyitja, hogy tör
ténetirásunkban nem is szereplő 
ókori hadviselők még a nagy per-
zsa, görög és római stratégák előtt 
felismerték azt az előnyt, amit a lo
vaktól vont és vastag deszkákkal 
„páncélozott" szekér nyujt a hadvi
selésben a gyalogos harcosokkal 
szemben s az első szelídített lova
kat nem lovaglásra, hanem harci
szekerek vontatására használták. A 
szekér először harci célokat szol
gált és csak a társadalom fejlődé
sével vált előbb utazó, majd szálli
tóeszközzé. 

Egy most megjelent francia 
könyv (J. Perré: Les chars de com
bat. Edition Berger-Levrault, Paris) 
az asszirok és babyloniak egykori 
harciszekerétől az ágyukkal és gép
fegyverekkel felszerelt mai tankig 
— teljes összefoglalását adja a har
cikocsi történetének. A harcikocsi 
mai formájában 1918-ban jelentke
zett ismét a hadviselésben, miután 
a XIV. század végén használt lő
fegyverek kellő védelmet nyujtot
tak a lovaktól vont ősi tipusu har-
cikocsik ellen. 

A teljesen fémből készült, pán-
cálozott, motorhajtásu; hernyótal-
pakon haladó harcikocsit 1918-ban 
az angolok és amerikaiak inkább 

riadalomkeltés céljából alkalmaz
ták a nyugati hadszintéren s ma
guk sem gondolták, hogy a „tank' 
valaha döntő fontosságú harciesz
közzé válhat. Csak a nyugati had
szintéren aratott siker után kezd
tek hozzá a harcikocsi tökéletesité
séhez s ma már nem képzelhető el 
korszerű és átütőképes hadsereg 
megfelelő számú és hatóerejű harci-
kocsi nélkül. 

Anglia, Franciaország, az Egye
sült Államok, Németország, Japán 
és a Szovjetunió, valamint a többi 
fegyverkező hatalmaknak szállitó 
svéd Landwerk-Művek az 1920-38 
közötti években egymásután hozták 
ki ujabb és ujabb tipusaikat. A vi
lágháborúban szerepelt lessú moz
gású tankok a motorépités fejlődé
sével és a hernyótalprendszerek tö
kéletesitésével (Cardan-Lloyd, Vickers-Mark rendszerek) egyre moz
gékonyabbá váltak. Megállapítást 
nyert az is, hogy a tankoknak 
szánt feladatok természete szerint, 
többféle tipusú harcikocsi szüksé
ges: nehéz tank, amely a tüzérség 
támogatásával támadást intézhet 
az ellenséges vonalak ellen, közép
sulyú u. n. „felderitő tank" és u. n, 
„könnyű tank", amely a lovasság 
szerepét veszi át a korszerű gépesi
tett hadviselésben. Általános elv
ként kialakult, hogy a tank sulya 
nem haladhatja meg a husz tonnát; 
irányitása, tűzfegyvereinek kezelé-
se lehetőleg önmüködő, hogy a 
harcikocsi minél kisebbszámú sze
mélyzettel fejthesse ki tevékenysé
gét. Ugyancsak egységes valameny-
nyi harcikocsitipusnál a gépfegyve
rek elhelyezésére szolgáló forgatha
tó páncéltorony. A harcikocsik át
lagos sebessége — egyes tipusok 
szerint, — hernyótalpakon 60-70, 
kerekeken 100-120 km. óránként, 
páncélzatuk vastagsága 9-15 mm.; 
sulyuk: könnyütank 4-7, középsulyú 
7-11, nehéz 10-15 tonna; hajtóere
jük tonnánként 35-50 lóerő. 

J. Perré könyve ismerteti az 
egyes nagyhatalmak által használt 
harcikocsi-tipusokat is. Az angol 
hadsereg három kocsitipust hasz-



nál: a Mark I A és II A jelzésü, 
Cardan-Lloyd rendszerű könnyű tí
pust, felderitő és gyarmati szolgá
latra; a Vickers-Mark I jelzésű kö
zépsulyú, s egy harcvonal áttörésé
re épült nehéz tankot, amelynek 
ujabb típusait már légelhárító és 
vizszintes, tankelháritó ágyuk ellen 
védő nagykaliberű ágyúval is ellát
tak. Három típust alkalmaz az 
Egyesült Államok hadserege is. És 
pedig: gyalogsági akciók támoga
tására könnyű tankot; a harcvonal 
áttörésére a Christie T-3-E-2 jelzé
sű középsulyú harcikocsit s egy „lo
vassági tanknak" nevezett 3-4 ton
na sulyú, 3 gépfegyverrel felszerelt 
s egyetlen ember által irányított 
rendkivül gyors és könnyű tipust. 
Az orosz hadsereg tankjai vala
mennyi angol, francia, amerikai és 
német ujitás felhasználásával épül
tek. Legtöbb típusuk egyaránt al
kalmas kerékkel és hernyótalppal 
való haladásra. A jelentősebb hatal
mak közül csupán a Szovjetunió 
épit még ma is husz tonnánál su
lyosabb tankokat. A Szovjetunió 
hadserege is többféle típust hasz
nál, amelyek között ujabban vizi és 
szárazföldi előhaladásra egyaránt 
alkalmas könnyű tankokat is építe
nek. Az európai tipusok és a svéd 
Landwerk-Művek szabadalmainak 
felhasználásával épültek a japán és 
francia harcikocsik is. Perré köny
ve a német tankokat nem ismerteti, 
(V. G.) 

ERKÖLCS ÉS HADITECHNI-
KA. A középkor háborúi

ban még humánus szempontok is 
befolyásolták a hadvezetést. Szá
mos példa igazolja, hogy lovagias 
szellemtől áthatott hadvezérek nem 
vettek igénybe olyan fegyvereket, 
amelyeket tul kegyetlennek és rom
bolónak véltek. Bayard lovag a XV. 
század nagy francia hadvezére nem 
akarta bevezetni a tűzfegyver hasz
nálatát, mert embertelennek és lo-
vagiatlannak vélte „lesből gyilkol
ni le az ellenfelet" és inkább vál
lalta a csatavesztést. Godin króni
kája megemliti, hogy amikor XV. 

Lajosnak tanácsosai a görögtüzet 
ajánlották az angol hajóhad meg
semmisitésére, a király borzadva 
tiltakozott e kegyetlen és emberte-
len harcieszköz ellen. XV. Lajosnak 
ajánlotta fel egy Duprés nevű barát 
„fullasztó folyadékkal" töltött in
strumentumait is, melyek harckép
telenné tették volna az ellenséges 
gályák legénységét, a király azon
ban nem fogadta el a találmányt és 
kolostorba záratta a feltalálót, ne
hogy más is megtudhassa titkát. 
1779-ben, az amerikai függetlenségi 
háború idején Brune de la Conda-
mine tábornok XVI. Lajosnak azt 
ajánlotta, hogy használjanak gyuj
tóbombákat az ellenség állásainak 
megsemmisítésére. A francia hadi
tanács megvizsgálta a találmányt, 
de alkalmazását emberi és lovagias 
szempontokból elvetette s a háború 
tartamára internálták a feltalálót. 
A XVIII. század végén lezajlott an
gol-francia háborúk alatt született 
meg a mai torpedó őse. Feltalálója, 
Foulton francia mérnök találmá
nyát felajánlotta a Direktóriumnak 
s mivel ismerte a francia hadveze
tés szempontjait, valóságos védőbe
szédet tartott tervei átadásakor, 
kifejtve, hogy azok, akik el akar
ják pusztítani a forradalomból szü
letett uj Franciaországot, akik véd
telen városokat égetnek fel — nem 
érdemelnek kiméletet. A francia 
hadvezetőség mégsem vállalta a 
torpedóháborút. 

A XIX. század végén Wilhelm 
Bauer német feltaláló egy tenger
alattjáró terveit mutatta be a mo
narchia hadügyminisztériumának. 
A tervet szakbizottság elé utalták, 
amely kedvező véleményezéssel ne
hány kisérleti tengeralattjáró meg
épitését javasolta. A tengeralattjá
rók azonban sohasem épültek fel, 
mert von Baumgarten admirális 
ilyen „viz alatt leselkedő kalózha-
jók" használatát összeegyeztethe-
tetlennek tartotta a tengerészet be
csületével. 

A torpedó, a gyujtóbomba, a ten
geralattjáró, a mérges és fojtó gá
zokkal töltött lövedékek csak a XX. 



század háborúiban jutottak döntő 
szerephez. A mai hadviselőket már 
nem gátolják emberi és lovagias 
szempontok, ha uj gyilkoló és rom
bolóeszközök alkalmazásáról van 
szó. Minden eszköz jó, amely köze
lebb visz a célhoz, — mondotta 
Hindenburg marsall 1917-ben, ami
kor először használtak lángszóró
kat a nyugati hadszíntéren s való
jában ez az uj haditechnika morál
ja. Az erkölcsi szempontok külön
ben csak a harcieszközök megvá
lasztásában érvényesültek a mult
ban. Egy-egy lovagias hadvezér 
visszautasitotta, a gyujtóbombát, a 
torpedót s a gázt, mint méltatlan 
és embertelen eszközöket, ám a há
borús célok mérlegelése alkalmával 
sohasem érvényesültek ilyen szem
pontok. (Ács László) 

A MAI ÉSZAKKELET EURÓPA. A német-orosz megnem
támadási szerződés és a Lengyelor
szág uj határait megállapitó, mult 
év szeptember 28-án Moszkvában 
aláirt német-orosz egyezmény je
lentősen megváltoztatták Észak-
Keleteurópa geopolitikai képét. Len
gyelország felosztása során a Szov
jetunió 197.000 négyzetkilométer uj 
területtel gyarapodott, ami keve
sebb ugyan annál, amennyi Len
gyelország területéből 1914-ben a 
cári Oroszországhoz tartozott, de 
az uj határ stratégiai szempontból 
még mindig előnyösebb, mint az 
1919-ben felmerült Curzon-terv, 
amely más irányban és 20.600 négy
zetkilométerrel beljebb vonta meg 
az orosz-lengyel határt. Az Orosz
országhoz csatolt volt lengyel terü
letek lakosságának néprajzi meg
oszlását nehéz pontosan megállapi
tani, mert a rendelkezésre álló kü
lönböző eredetű statisztikák egy
mással eltérő adatokat közölnek. 
Az angol statisztikák 12 millióra 
becsülik e terület lakosságát s ezek
ből 4 millió ukrán, 2 millió fehér
orosz, 5 millió lengyel, 1 millió meg 
más nemzetiségű. A teljesen lengyel 
varsói és suwalki területek kivéte
lével e részek lakossága annyira 
kevert, hogy az évszázadok óta fo

lyó békés és fegyveres viták során 
sohasem sikerült olyan határokat 
megállapitani, amelyek a terület 
minden nemzetiségű lakosságát 
egyaránt kielégítették volna. Mil
liós lengyel, ukrán és fehérorosz 
tömegek között élnek németek is e 
területeken — német adatok szerint 
kb. 400.000 lélek, — s az uj határok 
megvonása után megindult német 
visszatelepitési akció eddig kb. 100 
ezer németet költöztetett a Német
országhoz csatolt lengyel területek
re, vagy a Birodalom belsejébe. 

Az Oroszországnak jutott lengyel 
területeket, az etnikai szempontok 
lehető figyelembevételével két rész
re osztották. A terület nagyobbik 
részét — 109.000 négyzetkilométer 
4.700.000 lakos, — a Fehérorosz 
Szocialista Szovjetköztársasághoz 
csatolták, mig a többi területen, — 
88.000 négyzetkilométer, 7.300.000 
lakos — Ukrán Szovjetköztársaság 
alakult. A már megejtett választá
son a szavazatok 90 százalékát 
mindkét területen a munkásság és a 
parasztság jelöltjei kapták s a szov
jettanácsok az egyházak, alapit
ványok és magánosok kezében levő 
nagybirtokok, illetve lengyel telepi
tési akciók számára fenntartott te
rületek felosztásával megkezdték 
programmjuk végrehajtását. 

Lengyelország felosztása során a 
Szovjetunió Litvánia területi igé
nyeit is kielégitette, átengedve Lit
vániának a 440.000 lakost számláló 
6.800 négyzetkilométer wilnai kerü
letet, jóllehet — angol statisztikai 
adatok szerint, — e terület lakossá
gának alig husz százaléka litván, a 
többi fehérorosz, ukrán és lengyel. 

A Németországnak jutott rész te
rületre kisebb — 186.000 négyzet
kilométer, — de népesebb. Angol 
statisztikai adatok szerint a lakos
ság száma itt 20.500.000. Nemzeti
ségi megoszlása: 13.500.000 lengyel 
(köztük 5-6.000.000 zsidó), 700.000 
német és 300.000 ukrán. 

A volt lengyel területeket Német
ország is két részre osztotta: meg
szállott és a Birodalomhoz vissza
csatolt területekre. A felosztásnál 
azonban Németországot csupán 



közigazgatási és hadászati szem
pontok vezették, mivel a területek 
lakosságának nemzetiségi többsége 
mindkét részen egyaránt lengyel. 
Az esetleges „történelmi helyreál
litásnak" is ellentmond az a tény, 
hogy Giechanow (Iechenau) és Lodz 
sohasem tartoztak Németországhoz. 
A Birodalomhoz visszacsatolt terü
leteket két közigazgatási körzetre 
osztották: a danzigi közigazgatási 
körzetre, (Danzig, pomerániai vaj
daság, a poseni vajdaság és Kelet
poroszország egyrésze). Ennek a 
vezetője Forster, a volt danzigi 
nemzetiszocialista körzetvezető. A 
másik közigazgatási terület Warthe-
land, (a poseni és lodzi vajdaság 
s Keletporoszország egyrésze). En
nek vezetője Greiser, a danzigi sze
nátus volt elnöke. A Kattowitztól dél
nyugatra eső területeket a régi né
met közigazgatási kerületekhez csa
tolták. A Birodalomhoz csatolt ré
szeken kivül Németország meg
szállva tart 107.000 négyzetkilomé
ter lengyel területet, amit jelenleg 
Frank volt birodalmi miniszter kor
mányoz. Idáig hivatalos döntés nem 
történt afelől, hogy Németország
nak mik a tervei ezzel a területtel, 
egyes nyilatkozatok azonban arra 
engednek következtetni, hogy ezek
ből a területekből a Cseh-Morva 
rendszerhez hasonló protektorátust 
alakitanak. 

A megszállott terület lublini kör
zetében a lengyel kormányzóság 
zsidó rezervátumot létesitett. Ide 
szállitják a Lengyelország felosztá
sa után Németországhoz került két
millió, a még Németországban ma
radt 200-250.000, az Ausztriában élő 
100.000 és a Cseh-Morva protekto
rátus területén élő 150-200.000 zsi
dót. Lapértesülések szerint eddig 
45.000 lengyel és német zsidót szál
lítottak a rezervátum területére. 

A lengyel kormányzóság Krakkó
ban székel. Ez a szerv gyakorolja 
a törvényhozás, közigazgatás és 
rendfenntartás jogát. A katonai 
rendfenntartás költségeit a meg
szállott területek lakossága viseli. 
Korra és nemre való tekintet nélkül 
az egész területen bevezették a kö

telező munkaszolgálatot. A lengyel 
lapok a német hatóságok előzetes 
cenzurájával jelennek meg, de a 
németesités itt nem folyik olyan 
erővel, mint a Birodalomhoz csatolt 
területeken. (Márk Viktor) 

A KÖLNI TÖRTÉNELMI KU-
TATÓINTÉZET. A német 

propagandaminisztérium, amely 
ügynökök százezreit foglalkoztatja 
bent az országban és külföldön, 
hogy minél szélesebb körökben nép
szerűsitse az Anglia elleni háború 
és a „német élettér" gondolatát, va
lóságos tudománnyá emelte a pro
pagandát s ujabban „taktika és 
stratégia" cimen a német egyete
meken is tanszéket kapott. Hans 
Baer, a nemzetiszocialista egyetemi 
ifjuság szövetségeinek vezére, ami
kor a szövetség hivatalos lapjában, 
a Bewegung-ban bejelentette az uj 
tanszékek felállitását (körülbelül 
egy hónappal a háború kitörése 
előtt) kifejtette, hogy az Anglia el
leni háborúban a propagandára épp 
oly fontos szerep vár, mint a fegy
verekre, mert Angliát csak saját 
harci eszközeivel lehet legyőzni. 

Az egyetemi tanszékek felállitá
sával egyidejűleg Kölnben tudomá
nyos kutató intézet létesült. Egyet
len célja: adatgyüjtés az Anglia el
len folytatott propagandaháború 
számára. Ez az intézet uj szempon
tok szerint vizsgálat tárgyává teszi 
a történelmet s azt kutatja, hogy 
milyen jogfosztásokat és igazságta
lanságokat követett el Anglia a vi
lágbirodalom fennállása óta, külö
nösen a világháború alatt és az 
utána következő években. A kölni 
intézet adalékokkal tartozik szol
gálni a rádióban, sajtóban és élőszó
val folytatott propaganda számára 
arról, hogy egyedül Angliát terheli 
a felelősség a mostani háborúért, 
melyet Németországra rákényszeri-
tettek. 

A kölni történelmi kutatóintézet 
kiadásában eddig öt könyv jelent 
meg. Valamennyi Anglia történeté
vel foglalkozik s valamennyi arra 
mutat rá, hogy milyen eszközökkel 
épitette ki Anglia mai gyarmatbiro-



dalmát, hogyan vesztette el Német
ország gyarmatait Anglia politikája 
következtében s hogyan igyekezett 
Anglia Németországot még a világ
háború után is a maga érdekeinek 
szolgálatára felhasználni s beleso
dorni egy Oroszország elleni hábo
rúba. A történelmi kutatóintézet 
munkásságánjak eredményeit rend
szeres előadások keretében ismerte
tik a német rádiókban, az intézet 
sajtóirodája állandó kapcsolatot 
tart fenn a lapokkal és a birodalom 
nagyobb városaiban sűrűn tartanak 
előadásokat. Az előadók — a né
met főiskolák növendékei, akiknek 
Baer szerint „a háború befejezéséig 
nem lehet más feladatuk, mint a 
felvilágosító szolgálat". Az intézet 
a nép minden korú és értelmiségi 
fokú rétege számára gondoskodik 
olvasmányról: mesekönyveket és if
jusági regényeket ad ki, melyekben 
a rossz szellemek, boszorkányok, 
gonosz és jellemtelen szereplők 
mind angolok. 

A kölni történelmi kutatóintézet 
látja el megfelelő anyaggal a sem
leges országokban dolgozó német 
ügynököket is. Olaszországban ál
landóan felszinen tartja a gyarmati 
kérdéseket, amelyek Anglia ellensé
ges magatartása miatt nem nyer
hetnek az olaszokat is kielégitő 
megoldást, Hollandiában a holland 
függetlenséget és a Hollandia indiai 
gyarmatait veszélyeztető angol im
perializmust állítja szembe a gyar
mati kérdésekben Hollandiát ille
tően semleges német politikával, a 
skandináv államokban Finnország 
példáját idézi, bizonyitva, hogy 
Finnország „az angol biztosítékok 
áldozata", Spanyolországban a még 
mindig megoldatlan marokkói kér
dés a német propaganda vezérszó
lama. 

Mibe kerül Németországnak ez a 
hatalmas, az egész világot átfogó 
szervezet fenntartása? Alfred Ro
senberg, a propaganda legfőbb irá
nyitója szerint kevesebbe, mint 
amennyit veszithetne Németország, 
ha nélkülözné ezt a szervezetet, 
(Sinka László) 

A ROMÁNIAI IDŐSZAKI SAJ
TÓ SZAMOKBAN. Az utóbbi 

évek folyamán oly sok változáson 
keresztülment romániai sajtó szám
adatai érdekes képet nyujtanak az 
ország lakosságának ilyen természe
tű kulturigényeit illetőleg. Jelenleg 
összesen 746 sajtótermék jelenik 
meg rendszeresen Romániában. 
Ezek közül 98 napi- és 203 hetilap, 
445 pedig időszaki sajtótermek. Az 
Ókirályságra ebből 39 napi- és 73 
hetilap, valamint 289 folyóirat esik. 
Az ország nyugati részében a napi
lapok száma 59, a hetilapoké 117, 
a folyóiratoké pedig 131. Bukoviná
ban 6 napilap és 7 hetilap, Bessza-
rábiában 3 napilap, 9 hetilap és 10 
folyóirat jelenik meg. Az időszaki 
sajtótermékek (folyóiratok, szakla
pok) megjelenési központja Bucu
resti, ahol az ilyen természetű la
pok 54 százaléka lát napvilágot. A 
napi és hetilapok többsége viszont 
(60 százalék) az ország nyugati fe
lén jelenik meg. 

A sajtótermékek terén legszegé
nyebb Bukovina és Besszarábia. 
Lapjaik arányszáma nem éri el a 4 
százalékot sem. 

A sajtótermékek megjelenési he
lyét illetőleg a városok közül Bucu
resti vezet. Bucurestiben 19 napi
lap, 19 hetilap és a folyóiratok 50 
százaléka jelenik meg. A transilva-
niai (erdélyi) városok érdekessége, 
hogy Cluj (Kolozsvár) jóllehet szel
lemi központ, a sajtókiadványok te
rén mégsem az élen áll, miután 
csak 9 napilapja és 15 hetilapja 
van. Az ország ezen a felén Timi
soara (Temesvár) vezet 13 napi és 
14 hetilappal. Oradea (Nagyvárad) 
sem marad el sokkal Cluj (Kolozs
vár) mögött 8 napi-, illetve 5 heti
lapjával. Aradon 6 napilap és 7 he
tilap jelenik meg; Brasovban (Bras
sóban) négy napilap és egy hetilap. 
A többi vidéki és ókirályságbeli vá
rosok csak ezután következnek. Iasi 
5 napilapot és 3 hetilapot ad ki, 
Cernauţi 6 napilapot s egy hetila
pot. Ploesti 5 hetilappal szerepel. 
Napilapja nincs. 

A sajtó nemzetiségi megoszlása 
az együttélő népek kulturális hely-



zetére utal. Az Ókirályság terüle
tén a lapok szinte mind román nyel
vűek. A napilapok közül kivétel egy 
német és két francia nyelvű lap. A 
hetilapok között már több a más-
nyelvű. Éspedig: két bolgár, két tö
rök, két örmény két lengyel, két 
német, egy magyar és egy cseh. 
(Hat zsidó, de román nyelven). A 
napilapok között erősebb a nemzeti
ségi eltolódás Transilvaniában. Az 
59 napilap közül 11 román, 10 né
met és 38 magyar. A hetilapok kö
zül 56 román, 22 német és 33 ma
gyar. Van azután még egy bolgár 
és egy szerb nyelvű hetilap. A zsi
dóság egy napilappal és négy heti
lappal szerepel — magyar nyelven. 
Bukovinában a hat napilap közül 
három német, kettő román és egy 
ukrán. A hetilapok közül egy ro
mán és egy ruthén. Besszarábiában 
nincs sem ruthén, sem orosz nyelvű 
napilap, mind a három napilap ro
mán. A kilenc hetilap közül hat ro
mán, három pedig a besszarábiai 
német telepesek lapja. 

A szaklapok terén kevesebb a 
más nemzetiségű lap. A 449 szak
lap közül 352 román, 46 magyar, 
37 német és 11 francia. (Szabó Zol
tán) 

LAGERLÖF ZELMA. A pár 
hete elhunyt Lagerlöf Zel-

ma volt korunk legismertebb, sőt 
legismertebb irónője, jóllehet mun
kásságában nem tükröződtek nap
jaink problémái, holott ifjusága 
összeesik a női egyenjogusitási küz
delmek hőskorával, amikor az észa
ki államok asszonyai jártak e moz
galom élén. Az a társadalmi erje
dés, melynek egyik tünete a nőkér
dés, bizonyára nem volt ismeretlen 
Lagerlöf Zelma előtt, munkásságá
ban azonban nyomát se találjuk en
nék... Minden könyve elfordulás a 
mindennapi valóságtól. Elismerjük: 
menekülése müvészi. Könyvel egyes 
fejezetei muzsikáló versekként hat
nak, soraiban a költészet bőséges 
forrása buzog. Pihenő napokon el
ringató olvasmány s a célját ismerő 
felnőtt fáradt óráiban éppoly szom
jasan issza meséit, akár a képzelet 

világából ki nem nőtt gyermek. De 
emlékezzünk ifjuságunkra. Milyen 
idegen, milyen értéktelen volt La
gerlöf Zelma s egy-két könyve elol
vasása után, évekig kerültük min
den sorát. S ma is, aki a miérteket 
keresi s ismerni szeretné életünk 
alakulásának okát, vajjon elszóra
kozhat-e Gösta Berlingen? De ne 
hogy tévedjünk: Lagerlöf Zelma ál
landóan beszél a szegénységről, nél
külözésről, gazdagságról, segitségről. 
De a nyomoruság és a hatalom bir
kózása az ő szemében a jó és a go
nosz örök küzdelme s nem keresi, 
hogy kik a gonoszok, miért rosszak, 
honnan a hatalmuk a többieken. 
Alakjai ezért időfelettiek s a jóság, 
a szeretet, a gonoszság megtestesü
lései. Elmosódott, látomásszerü me
setájai nem a ma, nem egy bizo
nyos kor és hely visszatükrözése, 
hanem az öröknek vélt emberi ér
zelmek háttere. Csilingelnek a 
mélykék harangvirágok, aranylik 
az alkonyi napfény, s szeles éjsza
kán a meggyilkolt ifju leány köd
alakja susog a gyilkos fülébe. Csá
szárnak álmodja magát a kifosztott 
apa s császárnőnek mélybezuhant 
szépséges lányát. Őseivel társalog a. 
szántóvető Ingmár s az atyai földön 
élt és nyugvóra tért Ingmárok 
hosszu sora szabja meg késő ivadé
kaik cselekedeteit. Mithikus módon 
formál Lagerlöf Zelma, alkotómű-
vészete teli a mese elemeivel. Nem 
a gyilkos lelkifurdalásáról beszél, 
hanem ehelyett a vidáman mulato
zó skót katonák közt megjelenteti 
az ártatlanul meggyilkolt kislányt. 
A fukar, szivtelen, munkára hajszo
ló lövdalai mostoha mikor felmerül 
majd nyomtalanul eltűnik, nem tud
juk, hogy a paplak második asszo
nya-e vagy a tó félveemlegetett bo
szorkánya. S Sintram is, a kegyet
len földesur, ki más, mint maga a 
megrontó ördög. Jól ismeri Lager
löf Zelma az emberi érzelmeket, jól 
ismeri a nép mesealkotó lelkét, de 
hol van a mese a valóságtól!? A 
régmultban élt primitiv ember egy
nek hitte a kettőt, de az emberiség 
feje felett azóta elvonultak az idők, 
a nép már egyre többet tud a világ 



titkaiból s a gyermek is alig pár 
évig kap a mese után. Ez a kivéte
les képességü iróasszony mégis éle
te munkásságát, áldott tehetségét 
pazarolta a mesére. Főművei (Gös-
ta Berling, Liljecrona otthona, Arne 
ur kincse, A császár, Jeruzsálem) 
mind meginditó, szivhezszóló me
sék, sőt nem egy — legenda. Mond
hatjuk nyugodtan: a misztikumba 
vonult s szembefordulni semmikép 
sem akart a nyilván megvetett való 
világgal. Az egykori tanitónő, aki 
szülei elkótyavetyélt birtoka vissza
szerzésére forditotta akaraterejét, 
egy ábrándvilágot szolgált s a való
dit be nem engedte müveibe. Nem 
kereste miért kellett strolkai Klara 
Gullának bordélyok mélyére sülyed-
nie, hogy megmentse szülei keser
vesen összetákolt kunyhóját a föl
desuri kapzsiságtól. Ördöginek áb
rázolta Sintram és társai kegyet
lenségét s hatalmaskodását a sátán 
gonoszkodásának s nem érdekelte, 
hogy mindez miért lehetséges s 
hogy lehet-e ez másként. Önelvű, 
sajátságos világot teremtett, ami 
gyönyörködtethet (és gyönyörköd
tet is), csak épp igazsága és erre a 
világra valósága szines káprázat. 
Mi sem könnyebb (és misem köte
lezőbb) mint kitörölni a szemből. 
Értékét és kora irói közt a helyét 
ez a meggondolás jelöli ki. (Heves 
Renée) 

OTTO WEININGER. A filozófiai 
évfordulók esztendejét éljük. 

Páris Descartes emlékét készül ün
nepelni, a Descartes emlékéhez 
méltatlan fegyvercsörömpölés és 
ágyuzaj között. Bécs ezzel szemben 
Otto Weininger születésének 60. év
fordulóját aligha veszi tudomásul. 
A nürnbergi törvények ugyanis ki
zárják Weiningert a német vérkö
zösségből... Holott a mai német 
rendszer és Weininger filozófiája 
között van némi összefüggés. Wei
ninger antiszemita volt. Ez a szel
lemi sikra kivetett s az akkori idők 
liberális légkörében vakmerőségnek 
számitható zsidóellenesség egy sa
játos idealista filozófia következte
téseihez tartozik. Weininger müve 

a legnagyob foku műveltséget, az 
életből való legnagyobb fokú elvo-
natkoztatottsággal párositja. Téte
lei a nőről, a zseniről, a zsidóságról 
egy zseniális ember szembefordulá
sát jelentik az idővel. A császárvá
ros s az egész Nyugateurópa szá
zadelejének szellemi elrekedése elle
ni tiltakozás: ez a weiningeri mű — 
nem mindig kifejezett — inditéka. 
Ám az idővel való szembefordulása 
nem jelentette az idő meghaladását. 
A weiningeri mű paradoxonai sem
miben sem segitették elő az eszmék 
már akkor annyira szükséges tisz
tázását. Az elvont individualizmus 
eszmekörébe zárva a weiningeri fi
lozófia — mai szemmel nézve -
legfeljebb arra alkalmas, hogy ál
talában az élettől és társadalomtól 
idegen metafizika alapvető hibáit 
felfedje. Bizonyos, hogy a metafizi
kának, a való életre vonatkozó téte
leit legátfogóbban éppen Weininger 
formulázta meg. Ám ezek a tételek 
az élettel való teljes összeütközé
sükben rámutatnak arra, hogy a 
metafizikai idealizmus hasznavehe
tetlen kalauz, amikor a valóságról 
van szó. Weininger idejében az isme
retelmélet és ontológia problemati
kája már meddő volt, a filozófia uj 
területet igyekezett meghóditani, 
Ez az uj terület a társadalmi való
ságból fakadt. A weiningeri filozó
fia olyan társadalmi kategóriákról 
és viszonyokról, mint a nő, a ne
mek viszonya, a zsidóság, a tehet
ség, a zsenialitás igyekezett számot 
adni. Ez a kisérlet teljes kudarccal 
végződött. Csak egy, a szóbanforgó 
kérdésekkel semmilyen kapcsolatba 
nem hozható eszmevilág alakult ki, 
amelyben a valóságos világnak még 
a lenyomata sem jelentkezik. 

Weininger grandiózus kisérlete 
arra, hogy a valóság egyes kategó
riáit az idealista filozófia utján ér
telmezze, igy csődöt mondott. Ez a 
tény csak a mű használhatóságát 
és nem belső értékét jellemzi. A 
weiningeri mű egyes részei — el
sősorban azok, amelyek szoros ér
telemben csak a logika körébe tar
toznak és igy idegenek kitűzött fel
adataitól — nagyszabású, néhol ép-



pen alapvető tételezések. Ezek a ré
szek azonban nem tartoznak a me
tafizikai régiókba. A tudat világá
val foglalkoznak, minden metafizi
kai kiindulópont vagy előitélet nél
kül. Miért is idealista filozófus fon
tosat és nagyot csak akkor alkot, 
ha eltekint világnézetétől. 

Weininger a német idealista filo
zófusok utolsó nemzedékéhez tarto
zik. Óriási hatása időlegesnek bizo
nyult. Csak közönségsikere volt. 
Hogy ebben a közönségsikerben 
mennyi volt a nemek viszonyának 
krónikus kriziséből eredő kiváncsi
ság és mennyi volt a már akkor is 
lappangó zsidókérdés iránti érdek
lődés s végül mennyi a metafizikai 
problémák szeretete, azt sem ak
kor, sem ma megállapitani nem le
hetett. A faji diszimiláció utjára té
vedt Németország tőle függetlenül 
valósitotta meg azokat az elveket, 
amelyek a weiningeri műből logiku
san következnek. Az állami tekin
tély elsőbbsége, a zsidóság ellentéte 
az árja népcsoportokkal, a nő ala-
csonyabbrendűsége: a weiningeri fi
lozófia konkluziói. Ezeket a tétele
ket hazája — persze minden eszmei 
befolyásolás vagy összefüggés nél
kül — a gyakorlatba ültette át. S 
ha Weininger elméleti idealizmusa 
és a mai gyakorlati tevékenység 
közel állnak is egymáshoz, bizo-
nyos, hogy ez nem jelenti az idea
lista metafizika gyakorlati követel
ményeinek a megvalósitását. Az 
utódok tettei nem irhatók az előd 
rovására. A weiningeri mű az idea
lista filozófiának a valóságos életre 
való vonatkozásait, magyarázatait 
akarta adni. Ez is e feladat megva-
lósithatatlanságának a bizonyitéka. 
Innen Weininger zseniális tévedései. 
(Banyai Imre) 

A 130 ÉVES FRANCIA SPIRI
TUALIZMUS. Amikor az 

1810. év egyik tavaszi napján, Royer 
Collardot a Sorbonne filozófia-taná
rának nevezték ki, a francia bölcse
let történetében beállott az a fordu
lat, amely a filozófiát hivatva volt 
a rend, az erkölcs és a vallás szol
gálatába állitani. A XVIII. század 

felvilágosodott, materialista és 
szkeptikus filozófusai nem vesztet
ték még el teljesen hitelüket; a Di
rektórium és Napoleon letörték 
ugyan a forradalmat, de mindeddig 
nem nyilt alkalom a forradalom 
szellemét eszmei uton elpusztitani. 
Amilyen mértékben meggyökerese
dett az ellenforradalom, olyan mér
tékben vált szükségessé a jakobiniz-
mus filozófiai előfutárjainak a meg-
cáfolása. Az az irányzat, amely ezt 
a feladatot elvállalta spiritualizmus
nak nevezte el önmagát. Royer Col-
lard és követői, Jouffroy, Maine de 
Biran és Cousin, hadat üzentek a. 
XVIII. század felvilágosodottságá-
nak, szenzualizmusának és kételkedé
sének: a filozófiát megtisztitották a 
jakobinizmus gyanujától, illem
tudóvá és erkölcsössé varázsolták. 
Ez a filozófia a bonapartizmus tel
jében született s az uralomra került 
polgárság egyes frakciói között 
mindvégig megtartotta pártatlansá
gát; ami annyit jelent, hogy Napo
leon után a restauráció, a restaurá
ció után pedig a polgárkirályság hi
vatalos filozófiája lett. Az 1848-as 
események nem igen ártottak jó 
hitelének, III. Napoleon alatt ez a. 
filozófia még vegetált, hogy végül 
is kiöregedve és hitelét vesztve ki
muljon. Amig virágzott, a XVIII. 
század és a francia forradalom ki-
sértéseitől akarta megóvni a lelke
ket. A spiritualizmus restaurálta a 
katholicizmust, nyitott kapukat, a 
korabeli német filozófiának — 
elsősorban Hegelnek — és ültette át: 
francia talajba a skót pszichológiát. 
A nehéz germán elvontságok keve
redtek a keresztény életérzéssel, a 
skót lélektan laposságai a vallás
erkölcsi mezbe bujtatott nagypol
gárság üzleti és hatalmi érdekeivel. 
A XIX. század első felét ez a sok 
és zavaros forrású filozófia uralta. 
Hogyan történhetett meg hogy Di
derot, Voltaire és Condillac örökébe 
a Hegellel és Thomas Reiddel tele
tüzdelt ultramontán filozófia került? 
Hogyan vált lehetségessé, hogy a 
racionalista bölcselet olyan spiritua
lista iránynak adta át helyét, mely 
inkább a fórumok, mint az igazság 



érdekeit szolgálta? A filozófiának 
ez a lefokozása a korszellem válto
zása. A kor szellemét viszont az 
uralkodóvá lett nagypolgárság hatá
rozta meg. Ez a réteg hijjával volt 
minden nyugtalanságnak és minden 
igénynek a szellemiek terén. Semmit 
sem tanult és mindent elfelejtett. 
Elfelejtette azokat az időket, ami
kor még a hatalomból kirekesztve, a 
támadó kedvű és racionalista filozó
fusokhoz kényszerült fordulni. A 
filozófiát le kellett egyszerűsitenie 
bizonyos iránytszabó tünetek igazo
lására. A filozófia igy mélyitette el 
azt a változást, amely a francia tár
sadalmon belül történt. 

A francia spiritualizmus az ellen
forradalmi bölcseletek minden jelleg
zetességét magán viseli. Az első 
ilyen jellegzetesség a filozófiai stilus 
megváltozása. Az érthető, szellemes 
és világos X V I I I . századbeli francia 
bölcselet stilusát nehéz absztrakciók 
és bonyolult mondatok váltják fel. 
Hegel átkelt a Rajnán és ezzel a 
bölcselet elvonatkozása az élettől 
már csak formai okok miatt is be
teljesedett. (Nem ugy a bölcseké, 
akik közül Royer Collard a köz
oktatásügyi tanács elnöke, Cousin 
pedig miniszter lett). A másik tünet: 

szembefordult a rációval. A felvilá-
gosodottság filozófusai mindent az 
észre alapítottak, miért is a spiritua
lizmus doktrinerjei igyekeztek a hi
vatalok adta tekintély erejével meg
cáfolni az ész mindenhatóságának 
hitét. Harmadik tünet: visszatért a 
morálhoz és a theo-sophiához. Ne
gyedik tünet: kiirtotta a kételkedést 
és a kritika minden fajtáját. Ezért 
a spiritualisták a skót filozófia jó
zan érzését vették kölcsön. Józan 
ember tudvalevőleg nem kételkedik 
semmiben és nem kritizál semmit. 

A spiritualizmus nem az igazság 
rendszerét, hanem az engedelmeske
dés kánonját igyekezett megterem
teni. Apodiktikus megfogalmazásu 
tételeit nem az elégséges bizonyité
kok ereje, hanem a pathosz és a te
kintély tartották fenn. Az ilyen filo
zófia csak a hatalom tőszomszédsá
gában, csak ellenforradalmi korban 
születhetik meg. A francia spiritua
lizmus általában tipusa minden 
ilyenfajta filozófiának. Homály, az 
ész elvetése, a theologizmus kiter
jesztése a megismerés területére, a 
kételkedő kritikai szellem megtaga
dása, mind az ilyen tipusu filozófia 
általános szellemi képéhez tartozik. 
Még ma is él. (B. I.) 

VILÁGGAZDASÁGI SZEMLE 
A VILÁG VEZETŐ KARTELLJEI, TRÖSZTJEI ÉS KONSZERNJEI 

A mult század végefelé kialakult monopolvállalatok (kartellek, 
trösztök, konszernek) mint ismeretes - lassankint birtokukba vet
ték csaknem az egész világ termelését. A rendelkezésükre álló óriási 
anyagi és politikai eszközöket mindenekelőtt a szabadverseny megszün
tetésére használták fel. Ezáltal árucikkeik árát majdnem tetszésük sze
rint szabhatták meg s ez jövedelmezőségüket biztos alapra fektette. A 
tőkés termelési mód ez alapvető átalakulásának a szabadversenyből 
monopóliumba való átcsapásának — az a legnagyobb jelentősége, hogy 
ezek a hatalmas vállalatok, amelyek egyes országokban a „nemzeti va
gyon" legnagyobb részét ellenőrzik, kormányaikkal szoros kapcsolatot 
épitettek ki s érdekeiket a legtöbb esetben intézményes védelemben ré
szesitik. Érthető ezek szerint napjainkban a monopoltőke döntő fontos
sága. Melyek azonban azok a legfontosabb „monopolok", melyek vállala
taik, bankjaik és egyéb érdekeltségeik révén keresztül-kasul behálózzák 


