KULTURKRONIKA

MORZSAK A KOR ASZTALAROL
(Budapesti levél)

Pesten mar rég egy piciny mag koriil hullamzik egy picinyke vita,
aminek makacssiga és elolthatatlansdga napjainkra igen jellemz8. Fran-
cois Villon, lapunkban is megjelent balladiir6l van szé Faludy Gydrgy
atkoltésében. Villon 1431-ben sziiletett, tehéit elég messze a mi gondoi-
kodasunktdl s a mi cselekedeteinktsl. Francia kolts voit, a csavargék vi-
lagahdt s lakatot a kozépkori vagabundok szokasa szerint, pline nem
egyszer Allt az akasztéfa Arnyékéban, . nem igen tett a szdjara. A mi
vilAgunkban Faludynak az lehetett az elgondolidsa, hogy e nagy verseld
felfrissitésében, ahogy utdszavaban kifejti, dtkoliésében kora szellemi-
ségét tolmacsolja. Faludy igy nemecsak Vilion, hanem a mi korunk
szellemiségét sem hagyta ki a jatékbol, amit neves német kolt6k (Brecht,
Ammer, Zech) méar ugyancsak megtettek Villonnal kapesolatban. S ez-
zel el is érkeztiink a vita magviig. A kritikusok a Faludy koényv meg-
jelenése alkalmibdl heves zard tiizet szdértak a kotetre. Tiltakoztak az
ellen, hogy ez lenne Villon. Hamisitasr6l és csempészésrll beszéltek s a
hasonlé gondolkodisuak Oromére, konnyeiket bBségesen csorgattak. Hia-
ba valé volt Faludynak a kotetben megirt preventiv védekezése: ,,Vil-
lon zsivAnynyelvét, jobb hijjan, a korszerii argotval pdtoltam. A ma-
gyar fiilnek — balladanil — igen disszonans francia stanza helyett ver-
senként mais és mas format valasztottam. Semmilyen anakronizmustol,
semmilyen kolt6i szabadsigtél nem ijedtem meg és amennyire lehetsé-
ges, még a Villon-verseknél is jobb verseket igyekeztem adni. Mun-
kamnal Babits Mihily Wilde vagy Tennyson forditasaira gondoltam,
melyeket a szerz8 csak szerénységbll nevez Wilde vagy Tennyson ver-
sének.“ Vagyis mindent bevallott szindékai és céljait illetSleg. Senkit
sem akart megtéveszteni vagy becsapni. De az esztétikusok ragaszkod-
tak eredeti régeszméjiilkhoz; Aallandbéan Villonért kidltottak, holott, ha
valaki, ugy éppen 6 lett volna, aki megérti, hogy Faludy tulajdonképpen
mit akar. Az esztétikusok nem Villon baratok, nem Villon koltészetét
védik. Sok nekik Villon, sok nekik a kdzépkor ébredezd humanizmusa,
de az 6 bonyolult formanyelviikbn keresztiil mindezt Faludyra testal-
ja&k s rajta verik el a port, ,,aki igy szabadon szidhatja... a grofokat®.
Tagadhatatlan: 6k is tudjak, miréi van szé és mégis Villont védik. Vil-
lon ugyanis nagy francia koltd, akinek a nagysigat alig
lehet tagadni. Ezért nem a szellemét védik, nem a sikoltidsat; nem a
humaénista felhdborodisit kora viselt dolgai ellen, hanem a formajit, a
kifejezéseit... Egyik esztétikus igy védi Villont: ,,Az AtkSltS ur képzelt
vagy szexudlis élményeit gylijtotte ©ssze: ,nem csékol asszony ugy a
f6lddn, mint a parisi asszonyok‘. Villonnak ezekhez az alantas képzelet-
b6l felburjinzé vagyakhoz semmi kéze; sem a nagymelld, lagy fla-
mandhoz, sem a nagylabu némethez és a bus és édes zsidélany érintke-
zésheli eifnyeinek emlegetése sines meg nila, mert 8 csak a francia asz-
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szonyok beszéibkéjét akarta tréfasan megverselni...” Lehet, hogy az esz-
tétikuscknak ebben tokéletes igazuk van, amit Faludy mar eleve nem
vont kétségbe. De éppen Villont lehetetlen csak a formain keresatiil ér-
zékelni. Voltak nala tokéletesebb verselk is. Nem ez a lényege. Olyan
korban élt, amikor a kozépkor elmaradottsiginak arnyékaban hatalmas
humanus szellemek emelkedtek a magasba, él§ tilalomfaként. Petrarca,
Poggio Braceioli, Lorenzo di Valla, Nicolas de Autricuria — Villon
gondolkodd elBdei voltak. Jehan de Brescain harcot hirdetett a theologia
ellen, ami akkor igen nagy sz6 volt. S ha hiteles forrasként
emlithetjiik Rabelaist, a nagy szatirikust, aki a Gargantua egyik hdsével,
Episztémonnal szétnéz a pokolban s elmeséli, hogy ott bizony a mnagy
uraknak igen rossz a dolga: Kleopatra kofa, Nerva csaszar kifutd fiu, de
Diogenesz biborkdpenyben il és a szegény Villon aranyat csorget a zse-
bében...

Alighanem Rabelais tulzidsa kozeliti meg legjobban a valosigot.
Errdl ven most is szé. Nem Villonrdl és nem Faludyrél, hanem a kor-
eszme nyugtalankodé esztétikusainak csatarendbe 4&llasar6l a nyugta-
janité gondolatok ellen. Ezt bizonyitja az a példatlan siker is, ami a
Villon-Faludy balladikat kiséri. Ujra és ujra misorra kell tiizni dket,
zsufolt hazak és ernyedetlen érdeklddés mellett. A hallgatésag némén
gsorakozik. Nem a versimidat lobbant fel hirtelen, a legszebb valogatott
versek is ismétlés nélkiill maradnak. Nehéz, realis kort éliink, ahol a
szende koltészet az iivegtornyok magassagaban lapul. Ezek a balladdk
sziréndk a megtdrt szellemi szabadsig mellett. Villon koézépkorbeli
nagy humanus szolgilatat Faludy eldrevonta, megvilagitotta és reflek-
torait korunk sotétsége ellen szegezte. Ett6l vakulnak az esztétikusok,
de ugyanezért hilidsak a szellemileg meghajszoltak is. Egyik esztétikus,
fulminins tamadisdban leszogezi, hogy: , Az atkolté szamara Villon
esak iirtigy, hogy sajat romiott fantaziadjaban fogant képeit és elkeseredé-
36t Ontse versekbe...” Valahol itt megéllhatunk. De a sajit koraban Vil-
lon is romlott fantazidju kolt6 volt tele elégedetlenséggel: akasztéfara
és maglyara valé a t6bbi humanistikkal egyiitt. Csakhogy az a kor még
jatszott humanistiival. Nyugodt és magabiztosabb volt. Egyikét fut-
ni engedte, masikat maglyara vitte. Villonnak szerencséje volt, meg-
menekiilt. A kozbeesé tapasztalatok alapjan ma Villon sem uszhatni
meg. Ennyi az egész. Ami kozben Villon nevében Faludy ellen torténik,
nem is tartozik a dologra.

*

A habort meginditisanak nagy kérddjelét targyaljak a kortarsak.
Ez a kérdGjel felér tobb felkialtéjellel is. Nem lehet kétséges, hogy a
mostani haborat hosszasan és szellemileg igen alaposan készitették eld.
A'z elmult vildghdbort kitérése meglepetés volt. A tarsadalmi és gazda-
sagi kérdések rejtett iranyité rugéi a nagy kozdnség el6ti ismeretlenek
voltak. Csak a habord végével indultak meg azok a nagy tomegii vék
vagy valédi kutatasok, amik leleplezték vagy elleplezték a habort valé-
d} okait. ,Die blutige Internationale", Lehmann-Riissbiildt koényve sok
sotétben botorkilé gondolkodénak gyujtott vilagossdgot. Ez a munka
a gazdaségi érdekeltségek bonyolult vilagmozgasit mutatta s bebizo-
nyltoltta, }.mgy a legnagyobb haborunak is milyen kevés a kiize az eszmé-
Thez és milyen sok az elagazd anyagi érdekeltségekhez. Jeieneteket ad
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el6, hogy mikor a legvéresebben dithéngdtt a habort a nyugati fronton,
az ellenfelek meghbizottai Svajcban békésen iiltek a zéldasztalnil és be-
csiiletesen eiszamolték azokat a garasokat, amiket ko6zds érdekeliségeik
a haboru alatt a semlegesek segitségével kerestek. B6ven volt ebben ha-
diszer és élelmiszer, nyersanyag, valuta. Ezeknek a nélkiiiozhetetlen dol-
goknak a segitségével, illetve egymas rendelkezésére bocsatasival azidn
annil hathatésabban pusztitottdk egymast. A habor( végével ezeket az
adatokat nem megcafolni igyekeztek, hanem elfeledtetni. A sajté hosszi
éveken és kiilonboz6 valtozatokon keresztill meggydzte hallgatosagat,
hogy igy, vagy ugy a kiilonbo6z6 orszigok szabadsaga uj haborut igényel.
Végiil ezt az allapotot természetes valdosignak fogadtak el

Err6l értekeznek abban a konyvben, amit Cserépfalvi adott ki. A
koényv cime: 1939, igy ldttuk mi. Hét iré érzékelteti benne azokat az él-
ményeket, amik a haborut kozvetleniil megel6zték, vagy amiket magaban
a habortban észleltek. Ir6ik kétségteleniill nagy zavarban vannak. Sza-
mukra minden el6készités ellenére meglepetés a habori. Nem ismerik
az utvesztéket. Elfelejtették a tényeket. Elfelejtették azt is, hogy fele-
dékenyek s nem csinaltak maguknak a mult hiboru végétdl jegyzeteket.
Kdnnyes szemmel sirnak és bucsuznak Eurépitdl. Holott Eurdpa gaz-
dasagi egység, amit vilaggazdasagi tényezék mozgatnak. Ezt 6k soha-
sem hitték. Ugy vélték, hogy Eurdpa lelki egység, ami kiilon valami.
Fliggetlen és kiegyeztetésre alkalmas. Most zavartan verik lelkiismeretii~
ket. Valami lelkit kellett volna végrehajtani a gazdasagi ellen. Ha nem szo-
rultak voina maguk is bele a gazdasagi hindrba, amit észrevétleniil egész idé
alatt hiliségesen szolgaltak. Most szeretnének leikiismeretesen elkiiloniil-
ni. A szavak csillogasaban el is kiiloniilnek, de ez az altaluk fel nem mért
lényegben iiresen kong. Mdrai Sandor bucsuzik Europatdl: . Nekiink
dolgunk volt itt a f6ldén, szerepiink volt, igen, akarmilyen elhasznait
a sz06, kiildetésiink volt. Nekiink eurdpaiaknak, kozos dolgunk volt és
van a f8idon; semmiesetre sem az, hogy elpusztitsunk mindent, amit
Kant, Rembrandt, Bismarck és Descartes, Reynolds és Dante, Goethe és
Palladio, Arany Janos és Shakespeare alkotott. Nekiink vezetni kellett
volna a vilagot, péidat mutatni fajtdknak és nemzedékeknek.. Baljés
bolesek, akik mAr nem is vildAghaboriiban, hanem vildghiboris ciklusok-
ban gondolkoztak, kegyetlen-éles pontossiggal mutattak ra, mint me-
revednek meg egy kultura meleg és eleven életformai egy lires civiliza-
cid gépkeretei kozott, mint lesz az életoromb6l szérakozas, a felelGsség-
b6l daralt és szajkolt partprogram, az egyénibll és nemzetibd! orszig-
hatarok foiott dramlé kozhely. De ez csak egyik arcod voll, Eurbpa. A
mésik, az O6rok, melyet szivemben 6rzok, nagyszerli és emberi. Most, mi-
kor felsltdd a gazmaszkot, amely talan 6rokre eltakarja a masik arcodat,
még egyszer szemedbe nézek, szemedbe, melyben az értelem fénye vi-
fagol, s mert nem tehetek méast, kitArom karjaim feléd. Léatlak, idézlek,
s a bucsu pilianatdban is kidltom, hogy hittem az erékben, amelyek
megalkottak, s amig élni és szdlani tudok, hinni akarom, hogy az érte-
lem és szolidarit4s ereje hatalmasabb, mint az Oszténék rémuralma..*

,,08ztondk rémuralma*, ismételjiik Méarai utdn s arra gondolunk,
hogy ezalatt exportot, nyersanyagot, viidgbirodalmi expanziét, gazda-
sigi kirakatokat s a masik oldalon a megszerzett zsugori vé-
delmét kell érteniink. Milyen gyermekes Rénei Mihaly Andras leirasa
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Parisrél, az elsé napok benyomésairdl. Nem az, amit mond, hanem ami-
ként latja és keresgéli a haborl megdagadt értelmét  és a belSle vals
gyors elmenekiilést. Ki szeretne szaladni a haboruabdl, holott fogva va-
gyunk mindannyian. Koériill vagyunk keritve MArai kedvenc foldrészé--
ben, amelynek arcin az értelem fénye vildgol. De ez a koriilkerités sem
uj. Nem abban a pillantban keletkezett, amikor felvirradt szeptember el-
geje. Régi- huza-vona ez, tudtunk és beleegyezésiink nélkill csak most
nyomtak ra az ég6 viligité pecsétet. Attél langoiunk és szitkoliink,
amig kissé még langolni és sziikolni lehetséges. Nagy malomkoveket
eregetnek a fejeink felé g a szédiiletes zugasban vizsgalhatjuk a csépp-
lisztet, ami a plasztronunkra hullt.
*

Igy jutunk el Bdlint Gydrgy most megjelent kdnyvéhez. Bucsu az
értelemtdl, — ez a cime. Némileg ellentétes azzal, amit Marai fennebb
mondott, de ez nem tesz semmit, mert Biiint meg is magyarizza, mit
ért alatta. Nagyjaban 6 is a haborat érti, de mélyebbre halad és felassa
a haborut megelz6 OsszetevBk szellemi fdidjét. Naploszerli jelzésekkel
mondja el a szellemi ember magatartdsat kornyezetével szemben. Apré
megfigyeléseket koz6l, amik igazoljak, hogy a magatartas akkor is ko-
telez6, mikor annak mAr semmi értelme, de nines elragadtatva téle... A
vilaghaborG kitorése 6ta, — mondja —- id6rdl-idére felvetették a kérdést:
mit tegyen bizonyos esetekben a szellemi ember, hogyan viselkedjék az.
Jirastudd ?* Mas-mas valaszt adtak, ki-ki vérmérsékiete, vilagnézete, ité-
lete és elbitélete szerint. Mindannyian emléksziink még e nagy vitikra.
a haborG utani térténelem egyes dont6 szakaszaiban... Az irastuddk raa
mar nem tehetnek egyebet, mint csindlja mindenki ugyanazt, amit a leg-
utdbb. Legujabb magatartasuk fegyen egyben a legutolsé is. A vildg szem-
pontjabdl tokéletesen mindegy, hogy mit tesznek. Minden cselekedetiik
- csak ,action gratuite‘ lehet, mint André Gide egyes regényhfseié: on-
magéért vald, céltalan, Osszefiiggéstelen cselekedet, minden értelmi in-
dok és gyakorlati szandék nélkit], tiintetés a vilag ,erkolese’ és ,bolcses-
sége’ ellen. Tehetnek, amit akarnak, a kutya sem torddik velitk. Néhol
még szinte udvariassaghbél, elégetik a konyveiket, de nemsokara ez is.
elmarad, nem lesz rd semmi szitkség. A langyos kozdény alaposabb mun-
kat végez a legforrébb maglyanil is..“ ,Elj veszedelmesen! _ kovetel-
te Nietzsche. Biiszke és bator kidltasara akkor nem tamadt visszhang.
Koriilotte a XIX. szizad masodik fele teriilt el, lomhan, kényelmesen,
aporodottan. Eurépa tulnyomé részében jéllakottan, problématianati
nyujtézkodott a nyarspolgir-demokraicia. Pofaszakallas urak és struecc-
tollas holgyek iidiiltek elSirdsszerii erényeikben és titkos kis biineikben.
Hatul a félhomalyban, éhezd munkisck termelték Osszeszoritott foggal a.
polgéari erények és biindk anyagi alapjat.. Ma gyakran idézik Nietzsche
nagy parancsolatat. Vajjon mit szélna Nietzsche, ha 14tnd mai idézGit?...
A mai Atlag ember nem él veszedelmesen, csak veszélybea
él. Kz pedig dont6 kiilonbség... A  veszedelmes élet elszakadds-
sal, kivonulassal kezd6dik, kiillonvéleménnyel, balvanyrombolassal. A
veszedelmes élet a mai totalizmus szoges ellentéie. Kz az irdnyzat csodé-
latos segitség, a gondolkozni, sét érezni sem tudé gyamoltalanok szama-
ra. Azt jelenti szdmukra, amit a ,vastiidé‘ a modern orvosi csoda a gyer-
mekparalizis 4ldozatai szdmaéra, de végzetes hatassal lehet az egészségessk~
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re, Kilépni a vastitd6bdl, a magunk tiidejével lélekzeni igy kezdbdik a
veszedelmes élet. Ma csak nagyon kevesen tehetik ezt. Vasracsai vannak és
drétsovényei. Tehetetleniil kell benne bevarni a veszélyt. A mai cmberek
nagy része kiszolgaltatottsdghban varja az eseményeket. Nem szélhat bele
semmibe, nem donthet semmir@l... A habord nem j6tt vAratlanul: attél
a perctdl kezdve, hogy az els§ véget ért, érlel6dni kezdett az uj habort.
s taldn ez ad okot némi reménykedésre. Az 1914-es haborti véget ve-
iett egy régi biztonsagnak . az 1939-es habort talan véget vet egy régi
‘bizonytalansagnak. 1914 és 1939 ko6zott likvidalodott minden érték és
minden mérték: most pedig talan elkezdddott a likvidalas korszakanak
likviddlasa. Az eurédpai szinpadot megint a nagy tragédidk patosza hat-
ja a4t __ a tragédidk pedig, mint a gbrogdk 6ta tudjuk, a megtisztulas, a
;Jatharizis‘ dllapotdba hozzadk a nézét..“ (Pap Gdbor)

VARTOL A MEGSZERVE-

ZETT TEREPIG. Az erédité-
-sek torténete egyidds a torténelem-
mel. Az Osidékben tiiskés bokrok,
«001opépitmények, majd sancokkal,
arkokkal oOvezett kéépiiletek azerd-
-ditmények elsé nyomai a vadalla-
tok ellen védekezs, majd egymas
ellen harcold ember védelmi beren-
dezésének. Késobb az erdditéseket
illetdleg megoszlanak a vélemé-
nyek. A spartaiak a ,férfiak mel-
16t*  tartottak a legjobb varnak,
mig a rémaiak nagy sulyt fektettek
-az erdditésekre, mivel nagy kiterje-
désli birodalmuk sakkbantartdsara
helydrségeket szértak szét és eze-
ket védofalak mogé bujtattak. A
tfulajdonképpeni rendszeres erddité-
sek a XV. szdzadb6l szdrmaznak. A
XVII. szazad wvégéig, némi moébdosi-
tassal, az u. n. ,6-olasz* rendszer
divott, amely szilik feliiletli bastya-
"kat, magas agyutornyokat épitett.
XIV. Lajos mérndk-katonaja, a hir-
neves Vauban forradalmat jelent az
erdditések torténetében. O az'lelsd, aki
a szokast6l eltérben — elsésorban a
terepviszonyokat vette tekintetbe
valamely erddités épitésénél épp
ugy, mint annak ostroménal is.
Vauban, XIV. Lajos szolgalatiban,
53 ostromot vezetett le s Franciaor-
szag keleti hatarait Dunkerquetél
le, délre, erdditésekkel rakta meg.
Az egészen szegény sorsbél vilag-
hirli és gazdag katondva lett Vau-
ban mesterségében forradalmat je-
lentd tételeit nem Osszegezte s csak
‘halala utan Allitottdk Ossze feljegy-

zéseit, amelyek igy, hidnyosan is,
t6bb vaskos kotetet tesznek Kki.

Vauban rendszere, amit utédai —
Montalembert és méasok — kib6vi-
tettek, egészen a mult szdzad vé-
géig volt érvényben. A hozziadott
kisebb-nagyobb javitdsok koziil a
legjelentdsebb az, amikor a vara-
kat, a falakon kiviil, kisebb mozg6-
egységek védik. Példaul az 1870-
Tl-es porosz-francia. héboruban
Denfert-Rochereau tabornok ilyen
mozdulatokkal akaddlyozta meg
Belfort elfoglalasit.

A XX, szazad elején, a timadd
fegyverek fejlédése az erdditések
techmikajaban is gydkeres valtoza-
sokat hozott.Az ©0nall6 varak vau-
bani rendszere valtozatlan maradt
ugyan, de annal inkabb viltozott
az épitésiikhéz hasznilt anyag. Uj-
ra sz6éhoz jutott pl. a beton, amit a
romaiak o6ta, mint épitéanyagot
nem hasznaltak. Vitruvius és mas
rémai mesterek, mintadeszkizat
kozott hatalmas beton falakat Aalli-
tottak el§ és Caligula, Napoly mel-
lett, betonmé6l6t is épittetett. A be-
tonépités technikajat azonban koz-
ben elfeledték s csak a XIX. szdzad
elején taldlkozunk ujra betonépit-
ményekkel. 1824-ben Aspdin fedezi
fel a portland-cement el$4llitdsat s
ez inditja meg a betonépités fejlo-
dését. Beton alatt kiilénben bizo-
nyos anyagoknak (trasz, romaénce-
ment, portlandi cement), valamint
megfeleld mennyiségit viznek.egyen-
letes Osszekeverése utjan  lkeletke-
zett keveréket értiink, mely a kots-
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anyag u. n. ,lekotése’ folytan o6rak
alatt megkeményedik, illetve meg-
szilardul, A rémaiak betonjdban
nem volt még cement. A cementet
egy évszazada taldltak fel. A beton
a vasbetonszerkezetek megszerkesz-
tése 6ta a modern épitészetben s ez-
zel egyidejiileg, a modern erddit-
meény épitésében nélkiilozhetetlen.
Vauban atforgatta a varak belsd
berendezését, 6 épitette az elsd
wesillag-er6dsket” és 6 alkalmaszta
elsbnek a ,futéarkokat”. Az erddl-
tések lényegét azonban sem &, sem
utédai nem valtoztattdk meg. Az
»egyediilallé varak‘ rendszere,
amelyek a terep legkedvez6bb pont-
jan épiiltek, érvényesiilt azoknak a
belga és északfranciaorszigi erd-
doknek a felépitésében is, amelyek
nevét az 1914 nyaran megindult né-
met tadmadas tette emlékezetessé.
Az egyedilallo erdditések’ szere-
pében az id6 tényezbje jatszotta a
fészerepet. A belga és a francia ha-
tar mentén felallitott erddsor azt a
célt szolgalta, hogy az ellenséget
addig lekosse, amig bent, az orszag-
ban a mozgésitds és a felvonulas
megtortént. Tavolabbi szerepe volt
(pld. Przemysl) a var koril, a tu-
"lajdonképpeni front tehermentesité-
se céljaAbol minél nagyobb ellensé-
ges erok lekotése. Antwerpen, Liit-
tich, Namur teljesitették is ezeket
a feladatokat, mert pl. a katonai
szakérték szerint, ha a teljes két
német hadtestet lekdts Antwerpen
két nappal elébb kapituldl, ugy a
németek elébb érik el a tengert és
nem taldltdk volna ott, a kozben a
Csatornian Atdobott 4. brit diviziot
és a francia tengerészeket. Mind-
azonéiltal, Grandcourt generalis, a
Revue Millitaire egyik ezévi szé-
maban, Manonviller erédjével fog-
lalkozva, az ,egyediil 4ll6 erddok*
tételének cs6djét Allapitja meg.
Manonvillert a Strassbourg-Paris
vasutvonal védelmére emelték, en-
nek ellenére ismeretlen maradt s
vem  kerililt nagynevit Kkortarsai

mellé. Esete mégis jellemzo. »vae

soli!* | Jaj annak, aki egyediil ma-
rad! — irja Grandcourt generilis.

— Hatalmas és elpusztithatatian
eréditmény, amelyet a bevehetef-
lenség legendaja vett koriil, két és
félméteres betonfal, pancéltornyok
mogodtt mnagykaliberii agyuk, mo-
dern vilagitasi berendezés, stb.
egész Verdun teriiletén nincs eannyi
modern fegyver. De ha ez az erdd
egyediil marad, ha nincs Osszekot-
tetése a koriilotte operalé csapatok-
kal, akkor ez az er8d €lveszett, mi-
el6tt a rabizott feladatot teljesite~-
né“. A francia tdbornok tovabbi
fejtegetéseibdl kideriil, hogy ha a.
Manonviller eréd nem kilonalls
szerv, hanem valamely erddcsoport-
szerves része, akkor addig védekez-
hetett volna, mig vagy l6szerkész-
lete vagy élelmiszerkészlete ki nem
fogy, vagy amig védséi mind el nem
hullanak. HEzzel szemben a német
ostromlék 54 o6ra alatt 5868 nagy-
kaliberti — joérészt 42 centiméteres
— lovedéket l6ttek az erddre, vagy-
is a kisebb 16vedékekkel egyiitt, 6t
percenként hét tonna acélt. Gayer
tabornok, most elékeriilt dokumen-

tumok szerint azt jelentette 1916
februarjaban, a verduni tamadéas

elétt, hogy ,Ha huszonnégy ora, de
legfeljebb harom napon beliil, nem
jutok be Verdun piacdra, akkor so-
hasem fogok oda behatolni. Ezért
a németek olyan hirtelen zuditottak:
nehéz tlizérségiik tlizét a manonvil-
leri eréd ellen, hogy a timadés a
francidkat teljesen - meglepetéssze--
riten érte és ,,az er6dot azonnal ha~
talmas, fekete porfelhd lepte be és
ezt a felhét a 40 km.-rgq 1év6 Pont-
Saint-Vincent-b6l szabad szemmel
is latni lehetett.* A vilagtorténe-
lemnek ez az elsé pergétiize meg-
adasra kényszeritette a védoket,
bar alig paran sebesiiltek meg, mi-
utdn sem a bombazis ideghatésat,
sem a gizok okozta mérgezést el-
viselni nem tudtdk. Altaldban az
1914 el6tt épiilt er6dok mind a régi
tapasztalatok alapjin késziiltek
nem szamolva a tilzfegyverek ha~
talmas fejlddésével. A németek 42
cm.-res litegeik pusztité hatdsa az
akkori betonépitményekkel kivédhe-
tetlen volt s annak Anversté! kezd-
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ve Manonvillerig s késébb Verdunig
egyetlen er6d sem tudott ellentalla-
ni, Ezért a haboru utolsé évében
mér nemcsak er6ddk, de lovészar-
kok nélkiil folyt a harc és a ,szent-
haromsag’ volt az egyetlen kiizdel-
mi mé6d, amire a katondk eskiidtek.
~Egy betonfészek, egy gépfegyver
63 egy katona, ez az a szenthirom-
sag, ‘amely Kruppal, Schneider-
Creuzotval és Skodaval egyiittesen
dacolni tud“ — irta 1918-ban Nor-
mann Mac Millan kapitiny. Wells
is megirta, hogy ha 1914 augusztu-
siban a varak védoéi otthagytdk
volng bliszke kupoldikat és arkok-
ba bujnak, szerény drétakadalyok
mogé, ugy a 42-0s mozsarakat a
németek lomtarba  tehették volna.
1914-18 kozott igy az egyediilalls
varak vaubani teoridja éppen olyan
gydkeres valtozast szenvedett, mint
a régi, poros katonai tankdnyvek
sok méas ,csalhatatlan tétele. A
varakat felvaltotta a lovészarok-
rendszer, Lkésébb a ,,Szentharom-
gag“, s amikor 1918 novemberében
‘bsszeomlik a nyugati front, a német
csapatok a Hindenburg vonalon at
vonulnak vissza, amely helyenként
tiz kilométeres erédmiiveivel, beton-
&llasaival, hilézati rendszerével az
elsé lépés a ,megszervezett terep”
felé, — Ludendorff irta Emlékira-
tai-ban: , Az er6d nehézkes tombje,
az 6t koriilfog6é sanc- és drokrend-
szerrel egyiitt, kimult. Az erddit-
mények azonban sziikségesek ma
is, ezeket azonban olyan rendszer-
ben kell a hatdrok mellé épiteni,
hogy- egyetlen egységet alkossa-
nak‘. André Maginot, francia had-
{igyminiszter azutdn 1930 &8szén
szavaztatta meg azt a rendkiviili
bsszeget, amellyel a réla elnevezett
erddvonal megépitéséhez hozzafog-
hatott. Igy jottek létre a Siegfried,
a Mannerheim, a belga erbédvonal s
ilyent épit jelenleg Torokorszdg is
eur6épai hatarai mentén.
Ludendorff az 4ltala épitett Hin-
denburg vonalat anpak idején
wmegszervezett terepnek® mnevezte
el, mig a mai erdditmény-halézatot,
a kezdeményezd - francidk nyomén

»allandé erdditések terepének* (Zo-
ne des fortifications permanentes)
nevezik. Ez a teriilet kivetkezs fel-

épitésii: leghatul maga az erédvo-
nal, foldfeletti és foldalatti beton-
er6dok, nehéztiizérség, fdldalatti

kaszarnyak zénija. Eazelott, széles
savon, aldaknazott teriilet, amin at
csak a beavatottak ismerik a sza-
badon jarhaté utat. Az aknamezén
tul, néhany 4lland6, eldretolt, &lca-
zott megfigyeldallas, géppuskafé-
szek, ezentul — a ,,Senki F¥Foldje*.
Ezen a részen folynak le azok axz
Ogszetiizések, amiket , jarérharcok-
nak‘ nevez napjaink sajtéja. Amint
tathaté a var régi fogalma gydke-
resen megvaltozott. Magasbanyuld
ormai, bastyai elttintek s ,legmaga-
sabb‘ bastyai folott, amelyek pe-
dig semmivel sem alacsonyabb,
mint a régi vartornyok barmelyike,
vetnek és aratnak. Az erdditések a
mélybe nyulnak, a var a fold ala
bujt, biiszke falaival és folyoséival
egyiitt, melyeken most gyors vona-
tok szallitjak a katonasdgot, sok
szadz kilométer hosszusdgban a ha-
tarok mentén. Mindez annyira al-
kalmazkodik a  terepviszonyokhoz
— Vauban biiszke volna r4 — hogy
a Maginot vonal ezernyi erdédje ko-
ziil ketté sem egyforma. Az ,eldérs
z6éna“ az eléretord ellenséges eré
feltartéztatasat célozza a hattérben
1évs erddhalézat messzehordé iite-
gei segitségével. Denfert-Rochereau
gancokbdl védekezd, mozgb serege
az Ose ennek a rendszernek.

A Maginot wvonal kiilonben 25
millidrd frankba keriilt, hossza 300,
szélessége 5-20 kilométer, mélysége
pedig 20-80 méter kozott véaltako-
zik. A Maginot-vonalon hat acélva-
ros épiilt, 200-250.000 katona elhe-
lyezésére. A védbSbeton réteg 5-8
méter vastag. Bzt a betonréteget a
jelenleg ismert tiizérségi anyag
képtelen atverni.

A Siegfried-vonal megépitésén
hozzavetéleg 200.000 ember dolgo-
zott hét hoénapig, épitéséhez nyolc

millié tonna cementet, a drotso-
vényre 3 millié6 tonna vasat hasz-
naltak fel.
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Természetesen ezek az erddit- riadalomkeités céljabol  alkabmaz-
mény Oridsok, amelyeket beoszta- 4k a8 nyugati hadszintéren s ma-

suk ¢és nehéztiizérségl erejiik miatt
,8zarazfoldi pancélosoknak’ nevez-
tek el, sem sebezhetetlenek. ,,A mo-
dern erdditmények is birnak vala-
hol gyepngébb és erdsebb pontokkal.
A védd tehat ne varja azt, hogy a
tamadas feltétleniil a gyengébh
ponton kovetkezik be. (Militaer-
wissenschaftliche Rundschau 1931
julius). Példa erre a Mannerheim-
vonal, amit a szovjetorosz csapator
ugy tortek at, hogy a Finn-tbdl je-
gén elfoglaltak tobb szigetet s a
summai frontattérést néhény nap-
pal megelbzve, egyes ilyen csapat-
részek egészen Helsinki ald jutot-
tak el. (Aszédy Janos)

HARCIKOCSIT mar az 6kox
hadviseldi ismerték. Okori le-

fetek tomege bizonyitja, hogy tor-
© ténetirasunkban nem is  szereplé
okori hadviseldk még a nagy per-
782, gordg és romai stratégik elott
felismerték azt az elényt, amit a lo-
vaktél vont és vastag deszkakkal
»pancélozott szekér nyujt a hadvi-
selésben a gyalogos harcosokkal
szemben s az elsé szeliditett lova-
kat nem lovaglasra, hanem harci-
szekerek vontatasiara hasznaltak. A
szekér elszor harci célokat szol-
galt és csak a tarsadalom fejlédé-
sével valt elébb utazé, majd szalli-
téeszkozzé.

Egy most megjelent francia
konyv (J. Perré: Les chars de com-
bat. Edition Berger-Levrault, Paris)
a8z asszirok és babyloniak egykori
harciszekerétsé! az agyukkal és gép-
fegyverekkel felszerelt mai tankig
— teljes Osszefoglalasat adja a har-
cikoesi torténetének. A harcikocsi
mal forméajaban 1918-ban jelentke-
zett ismét a hadviselésben, miutam
a. XIV. szadzad végén hasznalt lo-
fegyverek kelld védelmet nyujtot-
tak a lovaktél vont &si tipusu har-
cikocsik ellen.

A teljesen fémbd! késziilt, pan=
célozott, motorhajtisu, herygydtal-
pakon haladé harcikocsit 1918-ban
az angolok és amerikaiak inkéabkt

guk sem gondoltak, hogy a ,tank‘
valaha dont8 fontossigt  harciesz-
kozzé valhat. Csak a nyugati had-
szintéren aratott siker utdn kezd-
tek hozzé a harcikocsi tokéletesité-
séhez s ma mAr nem képzelhetd el
korszerli és  4tlit6képes hadsereg
megfelelé szama és hatderejii harci-
kocsi nélkiil.

Anglia, Franciaorszdg, az Egye-
siilt Allamok, Németorszag, Japdn
€s a Szovjetunid, valamint a tobbi
fegyverkezé  hatalmaknak szallité
svéd Landwerk-Miivek az 1920-38
kozotti években egymasutan hoztak
ki ujabb és ujabb tipusaikat. A vi-
laghaboraban szerepelt lessii moz-
gast tankok a motorépités fejléde-
sével és a hernydétalprendszerek to-
kéletesitésével (CardanrLiloyd, Vic-
kers-Mark rendszerek) egyre moz-
gékonyabba valtak. Megallapitast
nyer{ az is, hogy a tankokmnak
szant feladatok természete szerint,
tobbféle tipustt harcikoesi sziiksé-
ges: nehéz tank, amely a tlizérseg
tamogatisaval tamadast intézhet
az ellenséges vonalak ellen, kdzép-
sulyt u. n. ,felderité tank* és u. n.
,konnyli tank“, amely a lovassag
szerepét veszi 4t a korszerti gépesi-
tett hadviselésben.  Altaldnos elv-
ként kialakult, hegy a tank sulya
nem haladhatja meg a husz tonnit;
iranyitasa, tlzfegyvereinek kezelé-
se lehetéleg Onmiikéds, hogy a
harcikocsi minél kisebbszamu sze-
mélyzettel fejthesse ki tevékenysé-
gét. Ugyancsak egységes valameny-
nyi harcikocsitipusnil a gépfegyve-
rek elhelyezésére szolgalé forgatha-
t6 péncéltorony. A harcikocsik at-
lagos sebessége -— egyes tipusok
szerint, -— hernyétalpakon 60-70,
kerekeken 100-120 km. oOrianként,
pancélzatuk vastagsaga 9-15 mm.;
sulyuk: konnyilitank 4-7, kézépsulyt
7-11, nehéz 10-15 tonna; hajtéere-
jik tonnanként 35-50 l6erd.

J. Perré koOnyve ismerteti az
egyes nagyhatalmak altal hasznall
harcikocsi-tipusokat is. Az angol
hadsereg  harom kocsitipust hasz-
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nal: a Mark I A és IT A jelzési,
Cardan-Lloyd rendszeri konnyt ti-
pust, felderité és gyarmati szolga-
latra; a Vickers-Mark I jelzésii ko-
zépsulyd, s egy harcvonal 4Attorésé-

re épiilt mehéz tankof, wamelynek
ujabb tipusait mar légelharito és

vizszintes, tankelharité Agyuk ellen
védo . nagykaliberli agyaval is ellat-
tak. HAarom tipust alkalmaz az
Egyesiilt Allamok hadserege is. Es
pedig: gyalogsagi akcl6k tamoga-
tasdra konnyli tankot; a harcvonal
Attorésére a Christie T-3-E-2 jelzé-
sl k6zépsulya harcikocsit segy,,lo-
vassagi tanknak‘ nevezett 3-4 ton-
na sulyd, 3 gépfegyverrel felszerelt
s egyetlen ember Aaltal iranyitott
rendkiviil gyors és konnyl tipust.
Az orosz hadsereg tankjai vala-
mennyi angol, francia, amerikai és
német ujitds felhasznalasaval épil-
tek. Legtobb tipusuk egyarant al-
kalmas kerékkel és hernyodtalppal
val6é haladasra. A jelentdsebb hatal-
mak kozlil csupan a  Szovjetunié
épit még ma is husz tonndnil su-
lyosabb tankokat. A Szovjetunic
hadserege is tobbféle tipust hasz-
nal, amelyek kozo6tt ujabban vizi és
szarazfoldi elohaladdsra  egyarant
alkalmas koénnyl tankokat is épite-
nek. Az eurdpai tipusok és a svéd
Landwerk-Mtivek  szabadalmainak
felhasznalasdval épliltek a japan és
francia harcikocsik is. Perré kony-
ve a német tankokat nem ismerteti
(V. G.)

RKOLCS %S HADITECHNI-

KA., A kozépkor haboruai-

bap. még huménus szempontok is
befolydsoltak a hadvezetést. Sza-
mos példa igazolja, hogy lovagias
szellemtsl athatott hadvezérek nem
vettek igénybe olyan fegyvereket,
amelyeket tul kegyetlennek és rom-
bolénak véltek. Bayard lovag a XV.
szazad nagy francia hadvezére nem
akarta bevezetni a tlizfegyver hasz-
nailatat, mert embertelennek és lo-
vagiatlannak vélte ,lesbdl! gyilkol-
ni le az ellenfelet“ és inkabb vAal-
lalta a csatavesztést. Godin kréni-
kéja megemliti, hogy amikor XV.

" narchia

Lajosnak tanicsosai a gorogtiizet
ajanlottdk az angol hajéhad meg-
semmisitésére, a kiradly borzadva
tiltakozott e kegyetlen és emberte~
len harcieszkéz ellen. XV. Lajosnak
ajanlotta fel egy Duprés nevii barat
»fullaszté folyadékkal toltétt in-
strumentumait is, melyek harckép-
telenné tették volna az ellenséges
galyak legénységét, a kiraly azon-
ban nem fogadta el a taldlmanyt és
kolostorba =zaratta a feltaladlét, ne-
hogy méas is megtudhassa titkat.
1779-ben, az amerikai fliggetlenségi
héabortt idején Brune de la Conda-
mine tabornok XVI. Lajosnak azt
ajanlotta, hogy haszndaljanak gyuj-
tobombakat az ellenség 4lldsainak
megsemmisitésére. A. francia hadi-
tanics megvizsgalta a talalményt,
de alkalmazasat emberi és lovagias
szempontokbol elvetette s a habora
tartamira internaltdk a feltalalét.
A XVIII. szazad végén lezajlott an-
gol-francia haborik alatt sziiletett
meg a mai torpedé ¢se. Feltalaldja,
Foulton francia mérndk taldlma-
nyat felajanlotta a Direktériumnal
s mivel ismerte a francia hadveze-
tés szempontjait, valésagos védsbe--
szédet tartott tervei 4atadasakor,
kifejtve, hogy azok, akik el akar-
Jjak pusztitani a forradalombdl szii-
letett uj Franciaorszigot, akik véd-
telen varosokat égetnek fel — nem
érdemelnek  kiméletet. A francia.
hadvezetéség mégsem vallalta s
torpedéhaborit.

A XIX. szazad végén Wilhelm
Bauer német feltaldlés egy tenger-
alattjaré terveit mutatta be a mo-
hadiigyminisztériumanak.
A tervet szakbizottsig elé utaltak,
amely kedvezd véleményezéssel ne-
hény kisérleti tengeralattjaré meg-
épitését javasolta. A tengeralattja-
rok azonban sohasem épiiltek fel,
mert von Baumgarten —admiralis
ilyen ,viz alatt leselkedd kalozha-
jok“ hasznélatat Gsszeegygriethe-
tetlennek tartotta a tengerészet be-
csiiletével.

A torpedd, a gyujtébomba, a ten-
geralattjird, 'a mérges és fojté ga-
zokkal toltstt 16vedékek csak a XX.
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szazad haboruiban jutottak dontd
szerephez. A mai hadviseléket mar
nem gatoljak embert és lovagias
szempontok, ha uj gyilkolé és rom-
boléeszk6zb6k alkalmazisirél van
820. Minden eszkoz J0, amely koze-
lebb visz a célhoz, — mondotta
Hindenburg marsall 1917-ben, ami-
kor eldszor hasznaltak 1angszéré-
kat a nyugati hadszintéren s valo~
jaban ez az uj haditechnika moral-
ja. Az erkodlesi szempontok kiilon-
ben csak a harcieszk6zbk megva-
lasztasaban érvényesiiltek a mult-
ban. Egy-egy lovagtas hadvezér
visszautasitottla a gyujtébombat, a
torpedét s a gézt, mint méltatlan
és embertelen eszkOzdket, am a ha-
boris célok mérlegelése alkalmaval
sohasem érvényesiiltek ilyen szem-
pontok. (Aes Lészlé)

MAI ESZAKKELET EURO-

PA. A német-orosz megnem-
tamadasi szerzédés és a Lengyelor-
8zAg uj hatarait megallapit6, mult
év szeptember 28-an  Moszkvaban
aldairt német-orosz egyezmény je-
lentésen megvAltoztattak Eszak-
Keleteurépa geopolitikai képét. Len-
gyelorszag felosztdsa sorin a Szov-
jetunié 197.000 négyzetkilométer uj
teriilettel gyarapodott, ami keve-
sebb ugyan annil, amennyi Len-
gyelorszag teriiletéb6l 1914-ben a
cari Oroszorszaghoz tartozott, de
az uj hatar stratégiai szempontbél
meég mindig elénydsebb, mint az
1918-ben  felmeriilt Curzon-terv,
amely més irényban és 20.600 négy-
zetkilométerrel beljebb vonta meg
az orosz-lengyel hatart. Az Orosz-
orszaghoz csatolt volt lengyel terii-
letek lakossdganak néprajzi meg-
oszlasat nehéz pontosan megéllapi-
tani, mert a rendelkezésre allé kii-
lonbozb eredetlti  statisztikdk egy-
méssal eltér6 adatokat kozdlnek.
Az angol statisztikak 12 milliéra
becsiilik e teriilet lakossagat s ezek-
bél 4 millié ukran, 2 milli6 fehér-
orosz, 5 millid lengyel, 1 millié meg
mas nemzetiségli. A teljesen lengyel
varséi és suwalki teriiletek kivéte-
lével e részek lakossiga annyira
kevert, hogy az évszazadok ota fo-

ly6 békés és fegyveres vitak soran
sohasem sikeriilt olyan hatarokat
megallapitani, amelyek a teriilet
minden nemzetiségii lakossagat
egyarant kielégitették volna. Mil-
lios lengyel, wukran és fehérorosz
tomegek kozott élnek németek is e
teriileteken — német adatok szerint
kb. 400.000 lélek, — s az uj hatarok
megvonasa utdn megindult német
visszatelepitési akecié eddig kb. 100
ezer németet koltoztetett a Német-
orszaghoz csatolt lengyel teriiletek-
re, vagy a Birodalom belsejébe.

Az Oroszorsziagnak jutott lengyel
teriileteket, az etnikai szempontok
lehet6 figyelembevételével két rész-
re osztottdk. A teriilet nagyobbik
részét — 109.000 négyzetkilométer
4.700.000 lakos, — a Fehérorosz
Szocialista Szovjetkoztarsasaghoz
csatoltdk, mig a tobbi teriileten, —-
88.000 négyzetkilométer, 7.300.000
lakos — Ukran Szovjetkoztarsasag
alakult. A mar megejtett valaszta-
son a szavazatok 90 szazalékat
mindkét teriileten amunkassig ésa
parasztsig jeloltjei kaptik s a szov-
jettandcsok az egyhazak, alapit~
vanyok és magénosok kezében levd
nagybirtokok, illetve lengyel telepi~
tési akecidk szdméra fenntartott te-
riiletek felosztasaval megkezdték
programmjuk végrehajtisat.

Lengyelorszdg felosztisa sordn a
Szovjetuni6 Litvania teriileti igé-
nyeit is kielégitette, atengedve Lit-
vanianak a 440.000 lakost szamlal6
6.800 négyzetkilométer wilnai kerii-
letet, jollehet — angol statisztikai
adatok szerint, — e teriilet lakossa-
gamak alig husz szazaléka litvan, a
tobbi fehérorosz, ukran és lengyel.

A Németorszagnak jutott rész te-
riiletre kisebb — 186.000 négyzet-
kilométer, — de népesebb. Angol
statisztikai adatok szerint a lakos-
sag szama itt 20.500.000. Nemzeti-
ségi megoszlasa: 13.500.000 lengyel
(ko6ztiik 5-6.000.000 zsids), 700.000
német és 300.000 ukran.

A volt lengyel teriileteket Német-
orszig is két részre osztotta: meg-
szallott és a Birodalomhoz vissza-
csatolt teriiletekre. A felosztdsnal
azonban Németorszagot csupan

24
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kozigazgatasi és hadaszati  szem-
pontok vezették, milvel a teriiletek
lakossaganak nemzetiségi tdbbsége
mindkét részen egyarént lengyel.
Az esetleges ,torténelmi helyreal-
litdsnak* is ellentmond az a tény,
hogy Giechanow (Iechenau) és Lodz
sohasem tartoztak Németorszaghoz.
A Birodalomhoz visszacsatolt terii-
leteket két kozigazgatasi korzetre
osztottak: a danzigi kozigazgatasi
korzetre, (Danzig, pomeraniai vaj-
dasag, a poseni vajdasag és Kelet-
poroszorszig egyrésze). Ennek a
vezetdje Forster, a volt danzigi
nemzetiszocialista korzetvezets. A
masik koézigazgatasi teriilet Warthe-
land, (a poseni és lodzi vajdasag
s Keletporoszorszig egyrésze). En-
nek vezetéje Greiser, a danzigi sze-
natus volt elntke. A Kattowitzt6l dél-
nyugatra es6 teriileteket a régi né-
met kozigazgatisi keriiletekhez csa-
toltak. A Birodalomhoz csatolt ré-
szeken Kkiviil Németorszdg meg-
szdllva tart 107.000 négyzetkilomé-
ter lengyel teriiletet, amit jelenleg
Frank volt birodalm! miniszter kor-
manyoz. Idaig hivatalos déntés nem
tortént afeldl, hogy Németorszag-
nak mik a tervei ezzel a teriilettel,
egyes nyilatkozatok azonban arra
engednek kovetkeztetni, hogy ezek-
b8l a terliletekbé! a Cseh-Morva

rendszerhez hasonlé protektoratust
alakitanak.

A megszallott teriilet lublini kor-
zetében a lengyel kormanyzo6sig

z8id6 rezervatumot létesitett. Ide
sz4llitjak a Lengyelorszdg feloszta-
ga utdn Németorszaghoz keriilt két-
millis, a még Németorszdghan ma-
radt 200-250.000, az Ausztridban él6
100.000 és a Cseh-Morva protekto-
ratus teriiletén 616 150-200.000 zsi-
dét.  Lapértesiilések  szerint eddig
45.000 lengyel és német zsidét szal-
litottak a rezervatum teriiletére.

A lengyel korméanyzésag Krakké-
ban székel. Bz a szerv gyakorolja
a torvényhozas, kozigazgatds és

rendfenntartds jogdt. A katonai
rendfenntartis ‘koltségeit a meg-
szallott teriiletek lakossdga viseli.

Korra és nemre valé tekintet nélkiil
az egész teriileten bevezették a ko-

telezé6 munkaszolgdlatot. A lengyel
lapok a mnémet hatésagok eldzetes

cenzurajaval jelennek meg, de a
németesités itt nem folyik olyan

erdvel, mint a Birodalomhoz csatolt

teriileteken. (Méark Viktor)
KOLNI TORTENELMI KU-
TATOINTEZET. A német

propagandaminisztérium, amely

ligyn6kok szazezreit foglalkoztatja
bent az orszagban és kiilfldon,
hogy minél szélesebb kérdkben nép-
szerlisitse az Anglia elleni héboraG
és a ,német élettér“ gondolatat, va-
l6sdgos tudomannys emelte a pro-
paganddt s ujabban ,taktika és
stratégia“ cimen a német egyete-
meken is tanszéket kapott. Hans
Baer, a nemzetiszocialista egyetemi
ifjusdg szovetségeinek vezére, ami-
kor a szdvetség hivatalos lapjaban,
a Bewegung-ban bejelentette az uj
tanszékek felallitasat (koriilbeliil
egy hénappal a habord kitdrése
elott) kifejtette, hogy az Anglia el-
leni habortiban a propagandara épp
oly fontos szerep var, mint a fegy-
verekre, mert Anglidt csak sajat
harci eszkozeivel lehet legydzni.

Az egyetemi tanszékek felallita-
saval egyidejlileg Kolnben tudomi-
nyos kutaté intézet létesiilt. Egyet-
len célja: adatgyiijtés az Anglia ei-
len folytatott propagandahébori
szamira. Ez az intézet uj szempon-
tok szerint vizsgédlat targyava teszi
a torténelmet s azt kutatja, hogy
milyen jogfosztasokat és igazsagta-
lansadgokat kovetett el Anglia a vi-
lagbirodalom fennéallasa 6ta, kiils-
nosen a vildghadbort alatt és az
utana kovetkezé években. A kolni
intézet ‘adalékokkal tartozik szo!-
gélni a radidban, sajtéban és él4sz6-
val folytatott propaganda szaméara
arré]l, hogy egyediil Anglidt terheli
a felelésség a mostani habortért,
melyet Németorszdgra rakényszeri-
tettek.

A kolni torténelmi kutatéintézet
kiadasdban eddig 6t koényv jelent
meg. Valamennyi Anglia torténeté-
vel foglalkozik s valamennyi arra
mutat ra, hogy milyen eszkidzdkkel
épitette ki Anglia mai gyarmatbiro-
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-dalmat, hogyan vesztette el Német-
-orszdg gyarmatait Anglia politikdja
kovetkeztében s hogyan igyekezett
.Anglia Németorszagot még a vilag-
habora utan is a maga érdekeinek
szolgalatara felhasznalni s beleso-
dorni egy Oroszorszig elleni habo-
‘riba. A torténelmi kutatéintézet
munkissaganak eredményeit rend-
szeres eléadasok keretében ismerte-
tik a német radi6bkban, az intézet
sajtéirodija alland6 kapcsolatot
“tart fenn a lapokkal és a birodalom
nagyobb varosaiban siiriin tartanak
elbadasokat. Az eldaddk — a né-
met féiskolak novendékei, akiknek
Baer szerint ,,a habori befejezéséig
mem lehet mas feladatuk, mint a
felvilagosité szolgalat‘. Az intézet
-a nép minden koru és értelmiségi
fokG rétege szamara gondoskodik
olvasmanyrol: mesekdnyveket és if-
Jjusagi regényeket ad ki, melyekben
a rossz szellemek, boszorkanyok,
gonosz és .jellemtelen szereplék
mind angolok.

A kolni torténelmi kutatointézet
latja el megfeleld anyaggal a sem-
leges orszagokban dolgozdé német
“iigyndkoket is. Olaszorszagban A4l-
landéan felszinen tartja a gyarmati
kérdéseket, amelyek Anglia ellensé-
ges magatartasa miatt nem nyer-
‘hetnek az olaszokat is kielégito
megoldist, Hollandidban a holland
fliggetlenséget ésa Hollandis indiai
gyarmatait veszélyezieté angol im-
perializmust 4llitja szembe a gyar-
mati kérdésekben Hollandiat ille-
téen semleges német politikaval, a
skandinav &llamokban Finnorszag
‘példajat idézi, bizonyitva, hogy
‘Finnorszag ,az angol biztositékok
‘aldozata‘, Spanyolorszdgban a még
mindig megoldatlan marokkéi kér-
dés a német propaganda vezérszo-
lama.

Mibe keriil Németorsziagnak ez a
hatalmas, az egész viligot Aatfogd
szervezet fenntartdsa? Alfred Ro-
senberg, a propaganda legfébb ira-
nyitéja szerint kevesebbe, mint
amennyit veszithetne Németorszag,
‘ha nélkiilozné ezt a  szervezetet
{Sinka Laszlé)

ROMANIAI IDOSZAKI SAJ-

To SZAMOKBAN. Az utébbi
évek folyaman oly sok valtozason
keresztiilment roméntai sajté szém-
'adatai érdekes képet nyujtanak az
orszag lakossdganak ilyen természe-
th kulturigényeit illetfleg. Jelenleg
Osszesen 746 sajtotermék  jelenik
meg  rendszeresen Romaniaban.
Ezek kozill 98 napi- és 203 hetilap,
445 pedig idészaki sajiétermek. Az
Okiralysagra ebbsl 39 napi- és 73
hetilap, valamint 289 folyéirat esik.
Az orszég nyugati részében a napi-
lapok szédma 59, a hetilapoké 117,
a folyodiratoké pedig 131. Bukovina-
ban 6 napilap és 7 hetilap, Bessza~-
rabidban 3 napilap, 9 hetilap és 10
folyb6irat jelenik meg. Az idgszaki
sajtétermékek (folyédiratok, szakla-
pok) megjelenési kozpontja Bucu-
resti, ahol az ilyen természetti la-
pok 54 szazaléka lat napviligot. A
napi és hetilapok tObbsége viszont
(60 szazalék) az orszag nyugati fe-
1én jelenik meg.

A sajtétermékek terén legszegé-
nyebb Bukovina és Besszarabia.
Liapjaik ardnyszama nem. éri el a 4
szazalékot sem.

A sajtétermékek megjelenési he-
lyét illetéleg a varosok koziil Bucu-
resti vezet. . Bucurestiben 19 napi-
lap, 19 hetilap és a folydiratok 59
szazaléka jelenik meg. A transilva-
niai (erdélyi) varosok érdekessége,
hogy Cluj (Kolozsvar) joéllehet szel-
lemi koézpont, a sajtékiadvanyok te-
rén mégsem az élen &ll, miutan
csak 9 napilapja és 15 hetilapja
van. Az orszag ezen a felén Timi-
soara (Temesvar) vezet 13 napi és
14 hetilappal. Oradea (Nagyvarad)
sem marad el sokkal Cluj (Kolozs-
var) mogdtt 8 napi-, illetve 5 heti-
lapjaval. Aradon 6 napilap és 7 he-
tilap jelenik meg; Brasovban (Bras-
s6ban) négy napilap és egy hetilap.
A tobbi vidéki és okiralysagbeli va-

‘ rosok csak ezutin kovetkeznek. Tasi

5 napilapot és 3 hetilapot ad ki,
Cernauti 6 napilapot s egy hetila-
pot. Ploesti 5 hetilappal szerepel.
Napilapja nincs.

A sajté nemszetiségi megoszlasa
az egyiittéld népek kulturilis hely-
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zetére utal. Az Okiralysag teriile-
tén a lapok szinte mind roméan nyel-
viiek. A napilapok koziil kivétel egy
német és két francia nyelvii lap. A
hetilapok ko0z6tt mar tébb a més-
ayelvii. Espedig: két bolgar, két to-
rok, két ormény, két lengyel, két
német, egy magyar €s egy cseh,
(Hat zsid6, de romdn nyelven). A
napilapok k0zott erésebb a memazeti-
ségi eltolédas Transilvanidban. Az
59 napilap koziil 11 romén, 10 né-
met és 38 magyar. A hetilapok ko~
ziil 56 romsan, 22 német és 33 ma-
gyar. Van azutdn még egy bolgar
és egy szerb nyelvii hetilap. A zsi-
désig egy mnapilappal és négy heti-
lappal szerepel — magyar nyelven.
Bukovindban a hat napilap kozil
harom német, ketté roman és egy
ukran., A hetilapok koéziil egy ro-
méan és egy ruthén. Besszaribidban
nincs sem ruthén, sem orosz nyelvii
napilap, mind a hérom napilap ro-
mén. A kilenc hetilap koziil hat ro-
man, harom pedig a besszardbiai
német telepesek lapja.

A szaklapok terén kevesebb a
méas nemzetiségii lap. A 449 szak-
lap koziil 352 roméan, 46 magyar,
37 német és 11 francta. (Szabé Zol-
tan)

AGERLOF #ZELMA. A par

hete elhunyt Lagerlsf Zel-

ma volt korunk legismertebb, sot
legismertebb irénéje, j6llehet mun-
kassagiban nem tiikrdzdédtek nap-
jaink probléméi, holott ifjusdga
Osszeesik a noi egyenjogusitasi kiiz-
delmek héskoraval, amikor az észa-
ki allamok asszonyai jartak e moz-
galom élén. Az a tarsadalmi erje-
dég, melynek egyik tiinete a nékér-
dés, bizonyira nem volt ismeretlen
Lagerlof Zelma el6tt, munkéassaga-
ban azonban nyomét se taldljuk en-
nek.. Minden konyve elfordulds a
mindennapi val6ésigtél. Hlismerjiik:
menekiilése miivészi. Konyvel egyes
fejezetei muzsikalé versekként hat-
nak, soraiban a kditészet bhoséges
forrdsa buzog. Pihend napokon el-
ringat6é olvasméany sa céljat ismers
felnétt faradt o6raiban éppoly szom-
jasan issza meséit, akar a képzeler

vilagabol ki nem nb6tt gyermek. De.
emlékezziink ifjusdgunkra. Milyen

idegen, milyen értéktelen volt La-
gerlof Zelma s egy-két konyve elol-

vasasa utan, évekig keriiltiilk min--
den sorat. § ma is, aki a miérteket.

keresi s ismerni szeretné életiink
alakuldsanak okat, vajjon elszéra-
kozhat-e Gosta Berlingen? De ne
hogy tévedjlink: Lagerlof Zelma al-
landéan beszél a szegénységrsl, nél-
kiilozésrol, gazdagsagrol, segitségrol.

De a nyomorusig €és a hatalom bir--

koézasa az 6 szemében a j6 és a go-
nosz Orok kiizdelme s nem keresi,
hogy kik a gonoszok, miért rosszak,
honnan a hatalmuk a tobbieken.
Alakjai ezért idéfelettiek s a josag,
& szeretet, a gonoszsdg megtestesii-
1ései. Elmosodott, latomaésszerii me-
setdjai nem a ma, nem egy bizo-
nyos kor és hely visszatilikrozése,
hanem az ordknek vélt emberi ér-
zelmek ‘héattere.
aranylik

kédn a meggyilkolt ifju ledny kod-
alakja susog a gyilkos fiilébe. Csa-
szarnak almodja magét a kifosztott
apa s csaszarnének mélybezuhant

szépséges lanyat. Oseivel tarsalog a.

szantévetsé Ingmér s az atyai f6ldon
élt és nyugvora tért Ingmarck
hosszu sora szabja meg késo ivade-
kaik cselekedeteit. Mithikus moédon
formal Lagerlof Zelma, alkotémi-
vészete teli a mese elemeivel. Nem
a gyilkos lelkifurdaldsiar6l beszél,
hanem ehelyett a viddman mulato-
z6 skot katondk kozt megjelenteti
az Aartatlanul meggyilkolt kislanyt.
A fukar, szivtelen, munkéra hajszo-
16 1lovdalai mostoha mikor felmerill
majd nyomtalanul eltiinik, nem tud-
juk, hogy a paplak mésodik asszo-
nya-e vagy a té6 félveemlegetett bo-
szorkénya. S Sintram is, a kegyet-
len foldesur, ki mdas, mint maga a
megronté Ordog. J61 ismeri Lager-
16f Zelma az emberi érzelmeket, jol
ismeri a nép mesealkoté lelkét, de
hol van a mese a valdésagtol!? A
régmultban élt primitiv ember egy-
nek hitte a kettét, de az emberiség
feje felett azodta elvonultak az idék,
a nép mar egyre tébbet tud a vilag

Csilingelnek a.
‘mélykék harangvirigok,
az alkonyi napfény, s szeles éjsza--
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titkaib6l s a gyermek is alig péar
#Bvig kap a mese utédn. Ez a kivéte-
les képességii ir6asszony mégis éle-
te munkassagat, Aaldott tehetségét
pazarolta a mesére. Fémiivei (Gos-
ta Berling, Liljecrona otthona, Arne
‘ur Xkincse, A csaszar, Jeruzsilem)
mind megindits, szivhezsz6lé me-
8ék, s6t nem egy — legenda. Mond-
hatjuk nyugodtan:. a misztikumba
vonult s szembefordulni semmikép
.sem akart a nyilvan megvetett valé
vildggal. Az egykori taniténé, aki
sziilei elkétyavetyélt birtoka vissza-
-szerzésére  forditotta akaraterejét,
egy abrandvildgot szolgilt s a wal6-
dit be nem engedte miiveibe. Nem
kereste miért kellett strolkai Klara
‘Gullanak bordélyok mélyére siilyed-
nie, hogy megmentse sziilei keser-
vesen Osszetakolt kunyhojat a fol-
-desuri kapzsisdgtél. Ordoginek &b~
razolta Sintram és térsai kegyet-
lenségét s hatalmaskodasat a satan
gonoszkodidsanak s nem érdekelte,
hogy mindez miért Ilehetséges s
hogy lehet-e ez méasként. Onelvi,
sajatsidgos vildgot teremtett, ami
gyonyorkodtethet (és gyonyorkod-
‘tet is), csak épp igazsaga és erre a
vildgra val6saga szines kaprazat.
Mi sem konnyebb (és misem kote-
lez6bb) mint kitdérolni a szembdl
Ertékét és kora ir6i kozt a helyét
ez a meggondolas jeloli ki. (Heves
Renée)

TTO WEININGER. A filoz6fiai

évfordulék esztendejét éljlik.
Paris Descartes emlékét késziil iin-
nepelni, s Descartes emlékéhez
méltatlan fegyvercsdérompdlés és
‘agyuzaj kozott. Bécs ezzel szemben
-Otto Weininger sziiletésének 60. év-
-forduléjat aligha veszi tudomésul.
A niirnbergi térvények ugyanis ki-
z&rjak Weiningert a német vérko-
zbsségbbl... Holott a mai német
rendszer és Weininger filozéfidja
kozott van némi Osszefliggés. Wei-
ninger antiszemita volt. Ez a szel-
lemi sikra kivetett s az akkori idék
liberalis légkorében vakmerdségnek
szamithaté zsiddéellenesség egy sa-
jatos idealista filoz6fia kovetkezte-
‘téseihez tartozik. Weininger miive

*

a legnagyob - foku miveltséget. az
€letb6l valé legnagyobb foka elvo-
natkoztatottsdggal parositja. Téte-
lei a nérél, a zsenirél, a zsidésagrol
egy zsenidlis ember szembefordula-
sat jelentik az idével. A csaszarva-
ros 8 az egész Nyugateurépa sza-
zadelejének szellemi elrekedése elle-
ni tiltakozas: ez a weiningeri m{i —
nem mindig kifejezett — inditéka.
Am az id§vel valé szembefordulasa
nem jelentette az id6é meghaladasat.
A weiningeri mli paradoxonai sem-
miben sem segitették el6 az eszmék
mar akkor annyira szilikséges tisz-
tazasat. Az elvont Individualizmus
eszmekOrébe zarva a weiningeri fi-
lozofia mai szemmel nézve —-
legfeljebb arra alkalmas, hogy al-
talaban az élett6él és tarsadalomtol
idegen metafizika alapveté hibait
felfedje. Bizonyos, hogy a metafizi-
kanak, a valo életre vonatkozé téte-
leit legatfogébban éppen Weininger
formuliazta meg. Am ezek a téteck
az élettel valo teljes Osszelitkozé-
siikben. ramutatnak arra, hogy a
metafizikai idealizmus hasznavehe-
tetlen kalauz, amikor a valdésagzrél
van sz6. Weininger idejében az isme-
retelmélet és ontolégia problemati-
kédja mar medd6 volt, a filozéfia uj
teriiletet igyekezett meghdditani.
Bz az uj teriilet a tirsadalm: valo-
84ghol fakadt. A weiningeri filozo-
fia olyan tarsadalnii kategéridkrél
és viszonyokrdl, :nint a né, a ne-
mek viszonya, a zsudduse, a tehet-
ség, a zsenialitds igyekezett szamot
adni. Bz a kisérlet teljes kudarccal
végz6dott. Csak egy, a szébanforgd
kérdésekkel semmilyen kapcsolatba
nem hozhaté eszmevilig alakult ki,
amelyben a valésigos vilignak még
a lenyomata sem jelentkezik.
Weininger grandiézus Kisérlete
arra, hogy a valésig egyes katego-
ridit az idealista filozéfia utjan ér-
telmezze, igy cs6dst mondott. Ez a
tény csak a mft hasznilhatésagit
és nem bels§ értékét jellemzi. A
weiningeri mli egyes részei el-
s8sorban azok, amelyek szoros ér-
telemben csak a logika korébe tar-
toznak és igy idegenek kitlizott fel-
adatait6l -— nagyszabasG, néhol ép-
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pen alapvetd tételezések. Hzek a ré-
szek azonban nem tartoznak a me-
tafizikai régiockba. A tudat vilaga-
val foglalkoznak, minden metafizi-
kai kiindulépont vagy elSitélet nél-
kiil. Miért is idealista filoz6fus fon-
tosat és nagyot csak akkor alkot,
ha eltekint vilagnézetétsl.
Weininger a német idealista filo-
z6fusok utolsé nemzedékéhez tarto-
zik. Orifsi hatasa iddlegesnek bizo-
nyult. Csak kozonségsikere volt.
Hogy ebben a kozonségsikerben
mennyi volt a nemek viszonyanak
krénikus krizisébél eredé kivancsi-
sag és mennyi volt a mar akkor is
lappang6 zsidokérdés Iranti érdek-
16dés s véglil menny! a metafizikai
problémak szeretete, azt sem ak-
kor, sem ma megéallapitani nem le-
hetett. A faji diszimilacié utjara té-
vedt Németorszag tdle fliggetleniil
valésitotta meg azokat az elveket,
amelyek a weiningeri miibdl logiku-
san kovetkeznek. Az Allami tekin-
tély els6vbsége, a zsldosadg ellentéte
az arja népcsoportokkal, a né ala-
csonyabbrendlisége: a weiningeri fi-
lozdfia konkluzi6éi. Ezeket a tétele-
ket hazéja — persze minden eszmei
befolyasolas vagy Osszefliggés nél-
kiill — a gyakorlatba liltette 4t. S
ha Weininger elmélet! idealizmusa
és a mai gyakorlati tevékenység
kozel allnak is egymaéashoz, bizo-
nyos, hogy ez nem jelenti az idea-
lista metafizika gyakorlati kovetel-
ményeinek a megvalésitdsit. Az
utédok tettei nem irhaték az eldd
rovasara. A weininger! mii az idea-
lista filoz6fidnak a valosigos életre
valé vonatkozésait, magyarazatait
akarta adni. Ez is e feladat megva-
losithatatlansaginak & bizonyitéka.
Innen Weininger zsenidlis tévedései.
(Banyai Imre)
130 EVES FRANCIA SPIRI-
TUALIZMUS. Amikor az
1810. év egyik tavaszi napjan, Royer
Collardot a Sorbonne filozéfia-tana-
ranak nevezték ki, a francia bolcse-
let tdrténetében beallott az a fordu-
lat, amely a filozéfiat hivatva volt
a rend, az erkdles és a vallas szol-
galatiba allitani. A XVIIIL .szizad

felvilagosodott, materialista és
szkeptikus filoz6fusai nem vesztet-
ték még el teljesen hiteliiket; a Di-
rektérium és Napoleon letorték.
ugyan a forradalmat, de mindeddig
nem nyilt alkalom a forradalom
szellemét eszmei uton elpusztitani.
Amilyen mértékben meggydkerese-
dett az ellenforradalom, olyan mér-
tékben valt sziikségessé a jakobiniz-
mus filoz6fiai eléfutarjainak a meg-
cafolasa. Az az irdnyzat, amely ezt
a feladatot elvillalta spiritualizmus-
nak nevezte el nmagat. Royer Col-
lard és kovetsi, Jouffroy, Maine de
Biran és Cousin, hadat iizentek a.
XVII. szazad ielvilagosodottsaga~
nak, szenzualizmusanak és kételkedé-
sének: a filozofidt megtisztitottak a.
jakobinizmus  gyanujatél, illem-~
tudéva és erkolestssé varadzsoltak.
Ez a filozéfia a bonapartizmus tel-
jében sziiletett s az uralomra keriilt
polgarsag egyes frakciéi kozott
mindvégig megtartotta péartatiansa--
gét; ami annyit jelent, hogy Napo-
leon. utdn a restaursicié, a restaura-
ci6 utédn pedig a polghrkirilysag hi--
vatalos filozéfidja lett. Az 1848-as
események nem igen artottak jo
hitelének, III. Napoleon alatt ez a
filoz6fia még vegetdlt, hogy végil.
is kidregedve és hitelét vesztve ki-.
muljon. Amig virdgzott, a XVIII.
szazad és a francia forradalom ki-
sértéseitél akarta megévni a lelke-
ket. A spiritualizmus restaurilta a
katholicizmust, nyitott kapukat, a
korabeli német filozéfiAnak ——
els§sorban Hegelnek — és iiltette at
francia talajba a skét pszicholégiat.
A nehéz germén elvontsigok keve-
redtek a keresztény életérzéssel, a
skot lélektan lapossigai a wvallas-
erkdlesi mezbe bujtatott magypol-
garsdg lizleti és hatalm! érdekeivel.
A XIX. szazad els6 felét ez a sok
és zavaros forrasu filoz6fia uralta..
Hogyan torténhetett meg hogy Di-
derot, Voltaire és Condillac 8rékébe
a Hegellel és Thomas Reiddel tele--
tlizdelt ultramontan filozéfia keriilt?
Hogyan vAlt lehetségessé, hogy a
racionalista bolcselet olyan spiritua-
lista irdnynak adta 4t helyét, mely-
inkébb a férumok, mint az igazsag:
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érdekeit szolgalta? A filozo6fidnak
ez a lefokozasa a korszellem valto-
zasa. A kor szellemét viszont az
uralkodova lett nagypolgarsadg hata-
rozta meg. Ez a réteg hijjaval voit
minden nyugtalansagnak és minden
igénynek a szellemiek terén. Semmit
sem tanult és mindent elfelejtett.
Elfelejtette azokat az id6ket, ami-
kor még a hatalomhol kirekesztve, a
tamadé kedvii és racionalista filozo-
fusokhoz kényszeriilt fordulni. A
filozofiat le kellett egyszertsitenie
bizonyos iranytszabd tilinetek igazo-
lagdra. A filozdfia igy mélyitetle el
2zt a valtozast, amely a francia tar-
sadalmon beliil tortént.

A francia spiritualizmus az ellen-
forradalmi bdlcseletek minden jelleg-
zetességét magan viseli. Az els§
ilyen jellegzetesség a filozdfiai stilus
megvaltozasa. Az érthetd, szellemes
€8 vildgos XVIII. szizadbeli francia
boleselet stilusit nehéz absztrakeiok
és bonyolult mondatok valtjak fel.
Hegel atkelt a Rajnin és ezzel a
bolcselet elvonatkozasa az élettél
mar csak formai okok miatt is be-
teljesedett. (Nem ugy 3 bolcseks,
akik  koziil Royer Colard a kidz-
oktatasiigyi tandcs elntke, Cousin
pedig miniszter lett). A masik tiinet:

szembefordult a raciéval. A felvila-
gosodottsag filoz6fusai mindent az
észre alapitottak, miért is a spiritua-~
lizmus doktrinerjei igyekeztek a hi-
vatalok adta tekintély erejével meg-
cafolni az ész mindenhatésaginak
hitét, Harmadik tiinet: visszatért a
moralhoz és a theo-sophidhoz. Ne-
gyedik tiinet: kiirtotta a kételkedést
és a Kkritika minden fajtijat. Ezért
a spiritualistdk a skot filozéfia jo-
zan érzését vették koles6n. Jézan
ember tudvalevéleg nem kételkedik
semmiben és nem Kkritizal semmit.
A spiritualizmus nem az igazsig
rendszerét, hanem az engedelmeske-
dés kanonjat igyekezett megterem-
feni. Apodiktikus megfogalmazasu
tételeit nem az elégséges bizonyité-
kok ereje, hanem a pathosz és a te-
kintély tartottak fenn. Az ilyen filo-
z6fia csak a hatalom tészomszédsa-
géban, csak ellenforradalmi korban
sziilethetik meg. A francia spiritua-
lizmus  Altalaban tipusa minden
ilyenfajta filozéfianak. Homaly, az
ész elvetése, a theologizmus kiter-
jesztése a megismerés teriiletére, a
kételkeds kritikai szellem megtaga-
disa, mind az ilyen tipusu filozofia
altalédnos szellemi képéhez tartozik.

- Még ma ' is él. (B. L)

VILAGGAZDASAGI SZEMLE

A VILAG VEZETO KARTELLJEI, TROSZTIEI ES KONSZERNJEI

A mult szdzad végefelé kialakult monopolvallalatok (karteliek,
tr6sztok, konszernek) __ mint ismeretes ... lassankint birtokukba vet-
ték csaknem az egész vildg termelését. A rendeikezésiikre A4ll6 oridsi
anyagi és politikai eszkozoket mindenekel6tit a szabadverseny megsziin-
tetésére hasznaltik fel. Ezaltal arucikkeik arat majdnem tetszésiik sze-
rint szabhattik meg s ez jovedelmezdségiiket biztos alapra fektette. A
16kés termelési méd ez alapvetd Atalakulasinak __. a szabadversenybdl
monopdliumba valé Atesapasdnak —. az a legnagyobb jelentdsége, hogy
ezek a hatalmas vallalatok, amelyek egyes orszagokban a ,nemzeti va-
gyon' legnagyobhb részét eilenérzik, kormanyaikkal szoros kapcsolatot
épitettek ki s érdekeiket a legtébb esetben intézményes védelemben ré-
szesitik. Erthet ezek szerint napjainkban a monopoltéke dénté fontos-
sadga. Melyek azonban azok a legfontosabb ,,monopolok*, melyek vallala-
taik, bankjaik és egyéb érdekeltségeik révén keresztili-kasul behalézzik




