A HABORU SZOCIOLOGIAJA
o Irta: GAL ERNG '

A térténelem eddig elmaradhatatlan velejaréja, a héborG érthetdeir
sok elmélkedésre és vizsgalodasra adott okot. A Nemzetkozi Békeiroda
régi konyvtara mar 1901-ben 2 ezer kotetet tartalmazott az emberi lét e
latszolag szitkségszer(l kisérgjérsl. A haborh és béke nagy problémait fe-
szegetd miivek tobbsége azonban erkolesi szempontokat kovet, vagy
dicshimnuszt zeng az ember ember elleni harcardl, vagy elmarasztalja. A
tarsadalomtudomény képviselSinél ellenben elég ritkan talalkozumk a ha-
bortinak, mint tarsadalmi tiinetnek kizarélag tudominyos elemzésével.
Pedig, ha van tarsadalmi tiinet, mely sokoldalu és mélyenszanté kovet-
kezményei folytan kiérdemli a szociolégusok figyelmét, ugy a hiborll bi-
zonyéra az. S noha egyes hadgazdilkodasi, pénziigyi kérdés onallé fel- .
dolgozéasa, valamint részletmegfigyelések itt sem hidnyzanak, Osszefog--
lalé, bar nem egészen tudoményos sikon mozgé munka e téren csak E.
Steinmetz miive: 4 hdborid szocioldgidja (Leipzig, 1929.)

Kétségtelen, hogy a habortt tudoméanyosan tirgyilagos boncolgata-
sat nagyban megneheziti a szerz6k nehezen lekiizdhet§ szubjektivitasa,
nyilvanuljon az akar a habor( mellett, akir az ellen. E koriilményre-
egyébként mar Szabé Ervin is figyelmeztet,r Oppenheimer pedig, bar ko-
veteli a ,,csoportkonfliktusok® nemzeti és partelGitéletektdl mentes tanul--
méanyozasat, mégis utal azokra a gatlasokra is, melyek megakadalyozzdk:
a nemzeti-, faji- és osztaly-korlatjaikat atlépni nemtudé polgari szocio--
1égusokat annak megvalésitasiban.? Ezért nem csoda, ha a habort ka-
theder szociolégiajaban, amint az a Nemzetkozi Szociolégiai Intézet
a ,,habort és béke szociologiajanak* szentelt X. kongresszusan is kitiint
(Genf, 1930) a legvaltozatosabb, de egyben -legellentmondébb mnézetek:
uralkodtak.

Vonatkozik ez a megallapitas féleg a habor(i eredetét kutaté elmé-
letekre. A ,létért valé kiizdelem* darwini tételének tarsadalmi alkalma--
zasa mellett a legkiilonbozébb ,,08ztondk* és Gseredeti ,,uralmi irinyza--
tok'* lépnek el§ az egyének és a tarsadalmi kozosségek egymaskdzti har-
canak magyarazataként, E legtobb esetben kétes tudomanyos értékil fel-
tevések szerzbinek tobbsége azonban, a tarsadalmi darwinizmus iskola-
jabol keriil ki. Ezért is foglalhatta 8ssze Sorokin kézikonyvében (Sozio--
-logische Theorien im 19 u. 20 Jahrhundert, Miinchen 1931) a héborG.
problémajat érint§ Osszes kérdéseket ,a létért valé kiizdelem szociol6-
giai magyarazata“ cimii fejezetben. A harcias szociolégiai darwinizmus-
szamos képviselGje koziil, kétségtelenill megnevezhetSk Rateenhoffer és:
Gumplowicz. Mig az el8bbi, a habortt csak ,az egyéniségek természet-
szerli ellenségességére’s vezeti vissza, addig a lengyel-zsidé eredetii
Gumplovicz — érthetSen __ a fajok kolesénos gyliloletében latja a ha-
borii gytkereit. Mir a tudomanyos szocializmus hatasanak tudhaté be, .
hogy Gumplovieznal a fajok biolégiai harca osztily tartalmii, mert a
ha‘rclzan gybztes faj tarsadalmilag is elnyomja a vesztest.

Erdekes, hogy a tarsadalmi darwinistik taboribdl nemecsak a hibo--
i eszményiesit6i, keriilnek ki, hanem annak ellenzéi is. Bizonyiték ez a-
»Struggle for existence varazsigéjének nagyfontossiga rugékonysigi--
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ra. Novikow példaul, ki elismeri a hare principiuméanak Altalinos élet-
tani és tarsadalmi érvényét, azt hangoztatja ,hogy a harc végiil kikiiszo-
bol6dik.r Vacearo kdvetkeztetései is koriilbelill azonosak Novikowéval,
Am szerinte a ,,kolesonds alkalmazkodis® felvaltja az egyének kiizdelmét
‘az emberi kbzosségeken beliil.® Miért is Novikow é&s Vaccarro munkal
nem annyira a habort, mint a béke szociolégiajat adjak, azokra épiil a
pacifizmus szamos elmélete és intézménye (pl. a Carnegie-alapitvany.)

Jeliemz8, hogy az emberi természet Orokérvényit és véltozatlan
,,0sztoneire vagy ,hajlamaira “ egyarant hivatkoznak azok, kik a habo-
i megmésithatatlan természeti térvényszeriiségét bizonyitjak (pl. Sten-
metz) és azok, akik hitet tesznek az ember velesziiletett békeszeretete mel-
lett (Nicolais). Konnyen megallapithaté viszont, hogy mindezen irany-
zatoknak és elméleteknek (a Novikow-Vacecaro félének csak részben) ko-
z6s jellemvonasa és egyben sebezhet$ pontja, hogy a ,haborit az emberi
természet valamely egyetemes, minden korokban és minden koriilmé-
nyek kozt uralkodé tulajdonsigabél magyarizzdk s nem latjak a ha-
borii gazdasigi meghatarozottsagit, mely megsziintetve a haborfi Ordk-
érvényliségének pszeudo--torvényét, egyben magyarazatat is adja a nép-
csoportok kozt mégis el6forduld Osszelitkdzéseknek.”

De nem &llja a tudomanyos biradlat prébajat a Novikow-Vaccaro féie
vagyalom sem a haboris konfliktusok szaméanak fokozatos cstkkenéséroi
€3 humanizalasardl. Woods és Bodart® szamitasai szerint u. i. a nagy im-
perialists, hatalmak, mint Anglia, Franciaorszig, Németorszag és a cari
Oroszorszag torténete ennek pontosan az eilenkez6jét mutatja. Ami a ha-
boriban elesettek vagy sebesiiltek szdmanak csokkenését, jobban mondva
ndvekedését illeti, err8l a mult vildghdbori é&s a spanyol polgarhabori
tapasztalatai utdn minden vita felesieges. Ugyancsak megddlt a habori:
humanizalasdba vetett hiedelem is. Novikow 1is bizonyara érezhette,
hogy az emberiség nem igen tartja magat az 6 szabalyaihoz, mert kény-
telen megallapitani, hogy ha a térténelem elSrehaladott szakaszdban
mégis el6fordulnak hébortk, ugy ez bizonyira — tévedésen alapszik. , Az
emberek igazsigokat talaltak fel, amelyek segitségével igen rohamosan
haladtak. Sajnos azonban 6riisi tévedésekbe is bonyolédtak, amelyek mér-
tékteleniil foltartéztattdk utjukat. E tévedések egyik ilegvégzetesebbike
és legalapvet6bbje az az eszme, hogy valaki fokozhatja a maga j6létét
szomszédja kifosztisa 4ltal. S ez az eszme sziilte a haborat.“® Vilagos,
hogy a habort okainak és fejldésének magyarizatihoz ez a tudoméany-
talan, a vildgtSrténelmet csak nagyaranytl Oriiltségnek tekints, ra-
cionalista felfogas éppen olyan kevéssé visz kbzelebb, mint a hobbesi , ho-
mo homini Iupus®” modern felelevenitése.

A habortval foglalkozé szerz8k elfogulisaga f6leg a hébortt hata-
sainak és tarsadalmi funkeciéjanak megitélésénél jelentkezik. Ez érthetd
is, mert mig a hiborti okainak és torténelmi kialakulasinak vizsgalala-
nal esak kiilonb6z8, t8bbé-kevésbé elfogadhaté elméletekrsl volt szd, e
kérdéskomplexum elemzésének eredményeihez mar kézvetleniil kapeso-
l6dik a hiborh biralata. Megillapitandé viszont, hogy a pacifista szerzdk
eifogultsdga 4atlag nagyobb, mint a hiborft elfogadé, sét dicséitd ku-
tatéké. Az el6bbiek, a habortk végtelen lancolatdban csak azok
valéban valtozatlan tartalmit, emberi &letck és értékek pusztuliasat 14t-
jak, s noha az utébbiak a haborat teszik meg az emberi tarsadalom
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fejidésének legf6bb hatderejévé, nem leplezik el teljesen a borzalmait
sem. Szemléltet§ erre nézve Steinmetz miive. Az amszterdami egyetemi
tanir mar 1899-ben kisebb tanulmanyt ir A hdbord szociolégiai szerepé-
r8l, melynek bovitett kiaddsa 1907-ben A hdboru filozéfidja cimen je-\
lenik meg. Els8 munkainak kovetkeztetését, hogy az erkoélesi fejlddés
a héaboras képességeknek és a harciassignak koszonhet6 — Steinmetz —
& vilaghabort nagy élménye utan is valtozatlanul fenntartja. De az 1929-
ben uj cimmel megjelend és Atdolgozott konyvében mar ott taldljuk a
torténelem killonbozé csatainak, féleg az 1914-18-as vilagégés harcainak
elrettentd adatait is. A holtak és sebesiiltek hekatombdainak szama, a gaz-
dasagi és erkolesi romlas, az allandéan novekvd hadikiadasok, valamint
a habort okozta kozvetett szenvedések — noha tagadhatatlanul enyhitve
—. mégis éppen ugy mérlegre keriilnek, mint a habora A4llitélagos eld-
nyei. Steinmetznél azonban, a habort pozitivumai a maguk javara bil-
lentik a mérleg nyelvét, miért is A hdborit szociolégidja, legjellegzetesebb
megnyilvanuldsa napjainkig a habort ,tudomdnyos” apolégidjanak. A
haborti jotékony hatdsa bioldgiai vonatkozasban Steinmetz szerint elsd-
sorban a pozitiv el8jeldl mesterséges kivalasztédasban rejlik. Szerinte a
habort folyaméan féleg a gyengék pusztuinak el s igy ez a nemzet majd
pedig az egész emberiség testi és szellemi tOkéletesedését vonja maga
utan. De nem is az egyénnél, hanem elsésorban a népek valésagaban érvé-
nyesii] igazdn a haborl e kivalaszté hatisa. Mig ugyanis az individuumok
vilagadban elképzelhets, s6t el is fogadhaté a harc és versengés szubli-
maltabb, szellemi formaja, a népi kollektivitasok kiizd6terén a ,,viligbi-
- r6“ egyediil: a haborh! Spencer, Lapouge, Nicolai és Novikow érvei
azonban jérészt megdontik a habort okozta pozitiv kivalasztédasrol
52616 elméletet. E szerz6k szerint a hadsereg természetszeriileg a nemzet
legjavabél keriil ki, s igy a habor(l pusztitdsai kdvetkeztében éppen a ha-
borat visel6 nép virdga hull el. S6t, az otthon maradt satnyik érvénye-
siilésével, a haborfi egyenesen a faj és a nemzet elkorcsosodisat ered-
ményezi.

Steinmetz kdnyvében a haborit elényds oldaia nemcsak élettani és
erkélesi megvildgitasban mutatkozik. Vitdba szall Treitschke nagy-né-
met ideoldgussal, aki szerint tévedés az a hiedelem, hogy ,haborikat
anyagi javakért is folytathatnak® s egész sor térténelmi adattai példaz-
za ‘a haboril gazdasigi rugdirdl vallott felfogisat. Tanusagtételre idézi
Dosztojewszkit, ki azt mondja, hogy ,a telhetetlen brzék kivansigara
mind ujabb hédité hadjaratok indulnak,” valamint az angol imperializmus
egyik filozéfusat, Cecil Rhodest, a ,minden a teriilet” jelszavinak meg-
fogalmazéjat. A gyarmatokbél a metropolisokba 6zonls gazdagsag esiila-
ghszati szamainak felsorolasdval pedig Steinmetz bebizonyitottnak vélia
hébortinak &ltaliban, de f8ieg a gyarmati hadjaratok utilitaris jellegét.
A gazdasigi-tdrsadalmi motivacié azonban nala, ellentétben a térténelmi
materializmus képvisel§ivel és Oppenheimerrel, csak masodrangd.

Am a gazdasig és habord szférdinak egymiskozti viszonyat nemesak
ez az egyoldalu determinizmus jellemzi. A két tiinetcsoport kélesénhaté-
sa, a hiborfinak a gazdasigi életben megnyilatkozé nem csupan rombols,
de Atalakitd, szervezd és atcsoportosité kovetkezményei szintén értékes
szociolégiai megfigyelésekre adtak alkalmat. Werner Sombart a Krieq
wnd Kapitelismus cim miivében (1913) azt prébalja kimutatni, hogy a
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t6késtermelési rend egyenesen a hadszervezet terméke. Bar Sombart té-
tele kétségteleniil erés tulzas, megallapitisdban mégis van tdrténehni
igazsig. Azonban Sombart merész feltevésének helyes aranyat a habord
és kapitalizmus Osszefiiggéseit illetSleg, Marx egyik Engelshez intézett
fevelében talaljuk. ,,Az army térténete mindennél szemléltetébben dom-
poritja ki a termel6 erk és a tarsadalmi viszonyok kozti osszefiiggésrél
vallott nézetiinket. Egyaltalan a haborti fontos a gazdasigi fejlodés
szempontjabol. Pl. a munkabér el8szér a hadseregben fejlédott ki a ré-
~gieknél. Ugyanitt a gép alkalmazisa nagyban. A munkamegosztis is, egy
szakman beliil, legel8szor a hadseregben érvényesiil. A polgéri tarsadalmi
forma egész torténete taldléan foglalédik Ossze benne'.10

De a haborl visszahatisa mem korlatozédik kizarélag a sazdasagi
keretekre, hanem eljut a tarsadalmi 16t &sszes formaihoz és intézmeé-
nyeihez. Spencernél talaljuk meg ennek a folyamatnak egyik legjellem-
z6bb vizsgalatat, a militarista és az ipari tarsadalmak A&brazolasiban.
Mfg a militarista allam alkotméinyjogi berendezkedése — Spencer szerint
— abszolutisztikus és kézponti, addig az ipari tirsadalom a haborik fo-
kozatos kikiiszobdlésével, amelyek helyébe a szabadversenyt helyezi, a
szabadsigon és demokracidn felépiild Allamisdgot tételezi fel. Amint az a
mult és a jelenlegi vildghabortGiban is tapasztalhat6, a hadviselés tényleg
maga utin vonja a harcban &ll6 uralmi csoportok részérdl ,,az erbs kéz
politikdjanak* bevezetését. Am Spencer polgari-naiv utépidja a hiborhi-
mentes, szabad ipari tArsadalomrodl csak a virdgzé és még optimista szem-
1életii kapitalizmus talajan fakadhatott, amely semmivé foszlik az imperia-
lisztikus haborik valésidgiban.

Kiilondsen figyelemremélté része a haborit szociolégidjanak a ha-
bort és az altalanos tarsadalmi fejlédés Osszefiiggéseinek boncolgatisa.
Am a polgari szociclégusoknak e problémakérrel szembeni érthetd tar-
tézkodasa kovetkeztében, e kérdés még feldolgozasra var. De megallapi-
tott tény mar is, hogy valamely habort folyamin vagy utana a tarsada-
lom belsé kinetikaja fokozédik. A tarsadalmi osztalyok és azok egyeded,
az egyének erdsebb mozgéshoz jutnak., A haborG hulldmain nemecsak
az egyének, de az osztdlyok helyezkedése is konnyebben cserélédik. De
meginditja a hibort a tarsadalmi értékek vizszintes és fiiggbleges moz-
gasat is, mely a beidegzett és tarsadalmilag szentesitett nézetek, erksl-
csi és politikai felfogasok gyors devalorizdlédasahoz és ujak kialakuls-

"~ sdhoz vezet. A habord és a gazdasigi-tarsadalmi élet egyes részietei koz-
ti koles6nhatas tanulméanyozasdra, az elmult vilighiborli természetesen
kitlin6 anyagot szolgaltatott. Bizonyiték erre az a Carnegie Intézet ki-
addsiban megjelent hatalmas koényv, mely kimerit§ adatokkal dolgozta
fel a vilAghiborh gazdasigi és szociilis torténetét.

Természetesen alig van sziikség kiilonésebb tudomanyos vizsgaiéda-
sokra annak megallapitisahoz, hogy a legtébb _. de f6leg az elvesztett
— habort az egész tirsadalom szerkezeti atalakulasdhoz vezethet. Az
1870—T71-es német-francia, az 1905-8s orosz-japin haborikat, majd a
vilAghdborit kovetd beis6 erjedések illetve nagy Atalakulasok, minden
elméletnél érthetSbben beszélnek.

Loridnal't a habord és a tarsadalmi atalakulds 8sszefiiggése kizard-
lag gazdasigi természetii. A héborti __ Allapitja meg — nagymennyiség-
ben pusztitja el a termelSerSket, minek kovetkeztében a termelés cstk-
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ken s a régi tarsadalom gyengéi s kinSvései hatvanyozottabban érvénye-
siilnek. Igy tortént ez a 30 éves haborti utan is, mely meggyorsitotia -
az Aaltalanos elszegényedés utjan — a polgari rend gyGzelmét. Igy vezet-
tek a napoleoni hadjaratok, pl. Poroszorszagban a jobbagysag felszaba-
" dithsdhoz és ugyanerre az eredményre a krimi habort Oroszorszigban.
Csernicsevszki, orosz szociologus a krimi héborh uténi tarsadaimi refor-
mokkal foglalkozva, kimutatja, hogy ez a haborQ, leleplezve a kozvéle-
mény elétt a cAri feudalizmus magatehetetlenségét, nemesak gazdasagi-
leg, de poiitikailag is megrenditette a jobbigyi rend alapjait. Uljanov is
elsésorban ebbdl a szempontbél foglalkozik a habortival (f6leg az elve-
szitettel), amely megteremti a tirsadalom ugrasszerii fejifdésének eld-
feltételeit.

A katheder szociolégusok a habor( birdlatanal is elvont szemléletiik
és metafizikus mddszeriik rabjai. A mindenekfeletti pacifistak természe-
tesen eivitatjAk a hébor barmilyen kériilmények kozti jogosultsiagat. A
mésik oldalon viszont, hol a habor(i maga ,,az emberi természet adekvat
kifejez6je és eredménye* (Steinmetz), a habort nemesak szitkségszerti,
de erkoélesi j6 is. Azonban a haborft, mint tarsadalmi tiinetet, mely a ter-
mel§ er6k fejlettségének bizonyos pontjan megjelenik, hogy aztin mas
fokon el is t{injon, nem lehet 6rokérvényilinek bedllitani. Tudomanytalan
a haborat dltaldiban elitélni vagy folmagasztalni. S noha a haborival ja-
r6 aldozatokért senki sem felkesedik, el kell ismerni, hogy a héaborf,
amennyiben a tarsadalmi fejlédés irdnyaban hat, annyiban hasznos is.
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SOROZES AZ EZUSTKECSKEBEN
Irta: MELIUSZ JOZSEF

A varosrésziink féterén vigasztalanul diszelgé Eziistkecske-kavé-
haz, mintha sohasem létezett volna vagy mintha elkésve, megtépazottan,
egy fiistbe fult viziébol 1épett volna eld,
gyané épiilete még mindig Aall és Jathaté még maga a kavéhaz is. Igaz,
jelentOsége megvaltozott, akir a divatos kényveké, melyekért ma 6t
f6ldrész lelkesedik, de holnap mar Gcskdshoz keriilnek, a szemétre vagy
legjobb esetben a hatsé konyvsorok poros sététségében meriilnek el s
ha esztend6k multdn valaki emlékezik is rijuk, mar érthetetlen mit ta-
lalt e regény csapnivald jellemein, jelentéktelen szerkezetén, lapos
nyelvezetén. Mert amig a gondtalanul dics6séges szazadelei multban
az Eziistkecske volt varosunk legel6kel6bb kavéhiza, — akkoriban is
csak viszonylag csinos, 4&m konnyen megszerezheté holgyek, tehetségte-
len tdncosnék, repedthangu énekes és egyéh miivésznSk serege szallta
meg esténként, — ma bizony, ellenére a még mindig ott lézeng8, bar
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