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szdg kivételével) Eurdpanak ebben a részében. A nyugati hatalmak altal
tervezett esetleges tamadas TOrokorszigon keresztill Németorszag ellen,
ma mar nem oly konnyen kiviheté feladat, mint 1915-ben volt, amikor a
mai Jugoszlavia Németorszag ellen harcoli. o
A gazdasigi és politikai érdekek e sokrétii labirintusiban igen nehéz
a helyzet varhaté alakulisat megjelolni. Nem lehet pontosan ismerni az
orosz stratégiai torekvések irdnyat sem. Kétségtelen azonban, hogy
Oroszorszag e stratégiai probléméinak megolddsdhoz Németorszag bizo-
nyos tamogatist nyujt, vagy legalabb is jéindulatu semlegességet tanu-
sit. A bulgar-orosz kapesolatok bensGséges voltat kozvetve csak fokozza
a Németorszidg és Bulgaria kozt fennalld szoros = gazdasdgi kapesolat.
Nem lehetetlen, hogy Bulgaria azért latott hozza elég jelent6s dunai ke-
reskedelmi flottdjanak kiépitéséhez, mert kildtdsa van arra, hogy ez a
flotta az orosz-német anyagszallitisok folytan hathatdés foglalkoztatast
nyerhet. Ez annil konnyebben feltehet, mert a német-orosz egyiittmfi-
kodés a jelek szerint mindjobban . bar csak gazdasigi és diplomécial
tekintetben — kib6viil. E két hatalmas allam balkani tervei Eurépinak
ezen g teriiletén dontGek. Erthetd igy, hogy szébanforgé teriiletek
békés konstellaciéja nem kivanatos allapot azokra a hatalmakra nézve,
amelyek ellenségei a Balkénrdl fedezik héborus sziikségleteik jorészét.
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SZEMLE, BIRALATOK

'AZ £SZ BULCSELOJE £S AZ ESZTELEN VILAG

Nem Onguny-e az emberiség részérdl, hogy megiinnepli az ész bolese-
16je, Descartes haldlanak 290. évforduléjat s mikézben héborit visel,
mélységes tisztelettel hitet tesz a gondolat, a koézvetlen belatds igazsaga
mellett? ’

A kérdés kézenfekvs, s6t jogos. Még azok is, akik a képmutatast az
emberek egyiittélését biztosité elemek egyikének tekintik, tulzottnak
tartjak ez a tisztelgést a szellem eldtt. S legfeljebb melankélikusan al-
lapitjak meg: ilyen a vildg, az elmélet és gyakorlat két kiilonboz6 dolog.

De el kell ismerni, hogy azok szidméAra, akik ebben az ellentétben fel-
oldhatatlan, két kiilon vilagot latnak, Descartes alaposan kapéra jon. Ra-
mutathatnak arra, hogy mig Descartes az ismeretelméletet, logikat, ex-
akt természettudoményt, azaz az elvont, theoretikus megéllapitasokat il-
letbleg a meglevivel szembenalld, azt tagado, széval forradalméar wvolt,
addig a gyakorlati studiumokban, elsS8sorban az erkélcstanban az egyhiz
hivatalos Allaspontjat fogadja el és annak aldtamasztisars 6 maga is ke-
res észokokat.

Ugyanazokat a hangokat halljuk teh4t, amelyeket Leibnizcel, Spino-
zaval, Kanttal, Hegellel szemben hasznilnak. Hiszen Leibniz matems-~
tikai mechanisztikus felfogasit a theoldgiai metafizikaval akarja Ossze-
békiteni. Spinoza pantheizmusiban kifizi az ablakon az istenfogalmat, de
behivja az ajtén az Gs-szubsztancia képdnyegében. Kant kettévalaszija a
vilagot és a jelenségek vilAgaban szilard, megvaltozhatatlan torvénysze-
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riiségeket ismer fel vagy ismer el, a Ding an sich viligdban pedig ujbél
megalapozza a megismerhetetlent, a metafizikt. Kettévigja az embert
is, noumenon- és phaenomenon-emberré, hogy az egyikben meghajoljon
az egyhaz kiovetelései el6tt, a masikban pedig eleget tegyen a polgéri ész-
nek.

Hegel pedig, aki az ellentmondasbél azutan nemcsak elméletet, ha-
nem szinte életprogrammot csindlt, . konspiral é&s verekszik francia
emigransokkal, tiintet és tiltott répiratokat olvas a tiibingeni internatus-
ban, . és alatamasztja elméletével a restauriciét a berlini egyetemi ka-
tedran. Szerkeszti a napoleoni szellemii Bamberger Zeitungot a sajtésza-
badsag nevében, és koveteli a Hallische Literaturzeitung kritikusénak a
fejét, amiért biralni merészelte jogbileseletét. Elmélete alapjava teszi a
szabadsig eszméjét, és igazolja jogbolcselete elfszavaban a  karlsbadi
rendszert és a wartburgi énekesek és szénokok iild6zését, egyetemi hall-
gaték és tornaszok bebodrténzését és Friesnek katedrajatol valé megfosz-
tasat.

De ha esetleg még . legaldbb az els6 pillanatban - elfogadhatd
magyarazatokat taldlndnk mindezen ellentmondasokra a filozéfusok egyé-
ni hiusdgiban, kényelmében, karrierizmusiban vagy legjobb esetben el-
méletiik tehetetlenségében, illetve bizonyos kérdések el6tt valé megtor-
panasaban, — semmiképpen se illenek ezek a motivumok Descartesre.

Ha csak az érvényesiilésrdl lett volna szd, ugy nyitva alltak elGtie a
tudomany kapui. De 6 még alig fejezvén be tanulmanyait, tudatosan és
fiatalsAgahoz nem igen ill6 szkepticizmussal csapta be maga mogott nem-
esak a La Fleche-i jezsuita kollégium kapujit, hanem az Osszes kapukat:
a tudoményt nem a tudomanyos falak kozott keresi, hanem Onmagiban
€3 kint a természetben.

Az uj tudomany iranti szenvedélye, fiem pedig féltékenység vagy si-
kerviagy vitte bele a mathematikus Fermattal valé konfliktusiba és Ga-
lilei mozgéstanardl valé itéletét sem az irigység mondaija vele.

Ami pedig a gylvasagot illeti, a Mersennehez irt egyik levelében
ugyan csodalkozassal szdmol be Galilei egyik konyvének elkobzisardl és
annak 2 gyanujanak ad kifejezést, hogy az & kényvét is hasonld sors éri.
De nehéz elképzelni, hogy az egyhazzal valé nyilt szakitis elkeriilésére
dolgozza At kdnyvét az egyhdz szellemében, amikor pedig éppen azért
hagyja el Parizst és emigral a szabadgondoikodé Hollandidba, hogy kiilss
hatalmak befolyasatél menten, sajit meggy6z6dése szerint fejthesse ki
elméletét; amint ugyancsak Mersennenek irta: j‘aurois besoin moi-meme
de me servir de mes raisons.

Ha ugyanis lenne alapjuk ama gyavasagrél, személyes bantalmakrél
és Onelégiiletlenségrdl szolé vadaknak, akkor az lenne a helyzet, hogy
Descartes, aki tudatiban volt ismeretelmélete forradalmi voltinak = és
igényt is tartott rd, hogy ilyeniil ismerjék és ink4bb emigral, csakhogy
elmondhassa azt, amit akar, az ethikdban egyszerre gyiva lesz és pedig
oly mértékben, hogy nemesak, hogy egyszeriien hallgatna arrél, amirdl
ugy érzi, hogy veszélyt hoz a fejére, hanem sziikségesnek tartja, hogy ép’
az ellenkezGjét hirdesse annak, ami a meggy6zddése?

Nem sokkal észszerilibb-e feltenni, hogy igenis, ha Descartes mon-
dott vagy irt valamit, akdr ismeretelméletben, természettudomanyban,
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mathematikdban, akar pedig antropolégidban vagy etikdban, az az &
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aneggyozédése volt és a mutatkoz6 ellentmondas okat nem személyi tu-
lajdonsagokban, hanem 4ltalaban koriilményekben kell keresni? Hiszen,
amint lattuk, az ellentmondais biinéts]l annak a kornak tobbi szadmottevd
filozéfusa sem ment.

Vajjon nincs-e ezeknek az ellentmondasoknak objektiv alapja? Des-
cartes cogito, ergo sum-ja, ha kivetkezetes akarna lenni, a szolipszizmus-
ba vezetne. De az énben meglevd viligos fogalmak, az evidencidk ¢sak
modszertani elv, nem a megismerés és igazsag kritériuma. Egyedill van
" és mégsem egyedill. Izolalt 1éte a  megismerhets, — de
az izolalt énben bhenne van az Isten eszméje, ez Dpedig
csak ugy lehetséges, hogy Isten van és az & léte adta az eszmét az
egyénbe.

Isten, az Altalanos, a megismerhetetlen, — valami torvényszeriiség,
amely uralkodik az esetlegességek felett. Az autoritis viligiban, amely a
feudalizmus jellege, az egyén csak fiiggvény. Az uj polgari vilagban az
egyén ellenkezbleg: kitevs, meghatirozé. A rész a konkrét, az izolalt pol-
gari termeld, amely szembenall az altalanos, a piac, ismeretlen vilagaval.
Isten léte a mi tudatunkon at konstitudlédik, az arutermelés egysége is
csak az én-ek tudattartalmiban él. A kett§ azonban szorosan oOsszefiigg.
Anyag és szellem egyetlen szubsztancianak két oldala. Illetve gondolati-
lag 6nalléak, de létezésiikh6z hozzatartozik Isten miikddése.

" Szellem és test tehat az én szemében két teljesen kiilonb6zé dolog, —
egymast tagadjik, kizarjak, de Isten egységében Osszetartoznak. A szel-
lem: a polgari termeld, az anyag: a termelGeszkoz. A polgari 1ét két att-
ributuma, mely a piac a termelési folyamat, a tarsadalom egészében
kapja meg az isteni egység értelmezését.

Ez a dualitds azonban csak az énre jellemz6. Az individuumra, a pol-
garra, a gondolkoddéra. A gondolat kiilonbozteti meg az embert minden
més létez6t6l, melyekben a mechanizmus torvényszertiségei uralkodnak.
Ezért az allat is gép. ,

Descartes e ponton meég csak a feudalizmus felé néz: annak tagada-
sdban hirdeti az elGitéletnélkiiliséget, mint a megismerés feltételét, — a
fiiggetienséget, mint a polgari termeléméd alapjat, a gondolatnak a me-
chanizmusbdl felszabadit6é, azzal szembeallité erejét. A szabadon gon-
dolkodénak a gépszeriiség feletti uralomra valé elhivatottsagat.

Ebbdl a szempontbél fontos, hogy csak az én-r6l beszél. Az én-ek
probléméja még mem foglalkoztatja. A polgéri termeléméd kezdetén a
munkaer§ kérdése még nem akut. Descartes szamara a felszabadult én
még konstitutiv, termeld. Az eredeti akkumulaciéban szerinte ninesen
termelSeszkoznélkiili én. A polgari termelémod fokozatosan vilasztja el
a termelGeszkozt a termel6tl. Amikor az egyugyanazon szubsztancidnak
két attributuma a szellem és az anyag. Nem pedig két kiilon szubsztancis,
amelyeknek egy harmadikra van sziikségiik, hogy egyiittmiikodhessenek,
mint ahogy Geulinx és Malebranche kifejtik. Ez a harmadik az Isten, aki
kozbelép, hogy a szellem (a termel8) és az anyag (a termelGeszkodz) ismét
taldlkozhassanak. Ekkor azonban a szellem mar nem azonosul Istennel,”
—- két kiilon vilag lesz, az Isten valik a szellem és anyag egyiittmiiktdéa-
sének iranyitéjava, de 6 maga a miiksdésben, a termelésben nem vesz
részt.

Az anyaggal a szellem csak egyiittmiikddik, felsbb iranyitisra, de
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még szellem. Isten azonosul a termelGeszkizzel rendelkezdvel, a terme-
iést irényitéval, a szellemmel, a termelési eszkozzel bané descartesi szel-
lem pedig degradalédik az alkalomszeriiség, az occasio kihasznalasara,.
szinte utasitisra. A termelés mechanisztikus voltanak uralkodéva valdsa
arutan de la Mettrievel levonhatja a természetes konzekvenciat: az ermber
gép.

A feudalizmussal szembenallé Descartes gondolkodésiban a termel6
és termelés fogalmai szorosan egybetartoznak: egy szubsztancia van két
attributummal. Dualizmusa tehit nem két kiilon vildg konstitualasa, mint.
Kantnil, hanem a tarsadalom felépitésének egymasutanja. A tarsadalmi
alap: a termelés mAr az uj modszerrel, az elfogulatlan megismerés segit-
ségével, szilard térvények, mathematika és természettudomany latbave-
tésével torténik. A feliilépitmény, a moral, a vallds nem mutatja ugyan-
azokat a tOrvényszeriliségeket: ezen a teriileten csak hadd érvényesiilje-
nek az egyhaz tanitasai. Nem azért, amit de la Mettrie és masok is sze-
mére vetnek: hogy alapjdban véve materialista elméletéhez az egyhiz
kedvéért hozzaflizi a lelket, amely pedig ,teljesen felesleges. Descartes
materialista elmélete szempontjabol talan felesleges, de nem felesleges

az uj tarsadalom szempontjabél, amelynek témegei — egységfrontba &li-
van a feudalizmus ellenében ... sziikségleteiket elégitsék ki inkdbb az:

egyhaz tanitasaib6l, mint a haszonkalkulaciés mathematika segitségé-
vel.

Az ellentmondis Descartes elméletében tehit objektiv, szocialis.
Mint ahogy Voltaire is ateista, amig a feudilis uralmat tamogaté, privi-
légiumokkal rendelkezd egyhizat timadja, de teista, aki ,kitalalna Istent
is, ha nem lenne‘, amikor felismeri, hogy az Atalakitott, sajit osztaly-
szolgélataba allitott egyhéz alkalmas eszkéz osztalyuralma abszolutid
nyilvanitasara az alsébb osztilyok ellen.

Descartes idejében ezek az osztalyviszonylatok még nem voltak ilyen
vilagosak. Ezért ellentmondisainak tartalma homalybavesz8, bizonyta-
lan. Viszont maga az ellentmondas ténye olyan kézenfekvs, olyan Aatlat-
sz6, hogy szeget kellett hogy ilssén kortirsai és boleseld utédai fejében:
flyen hatalmas koponya, mint amilyennek Descartes az ismeretelmélet--
ben, mathematikdban és természettudomanyban mutatkozik, hogyan csi-
nilhat ilyen elemi hibdkat? Mintha egy mathematika professzor nem tud-
na az egyszeregyet.

Manapsdg azonban mdar vildgos: Descartes oldotta meg helyesen a
feladott szdmtan példat. Nem ellentmondas nélkiili fogalomszinjatékot
adott el6, hanem kora tarsadalminak problémait vetette fel és vilagitot-
ta meg. Ez a vildg pedig ellentmondasokkal teli. Onmaga osztalytartal--
mat Altaldnossi, egyetemes érvényiivé hiposztazalja, __ cogito, ergo
sum — a feudalis autoratizmussal szemben, — de az Altalanossi hiposz-
tazilt vilAg nem homogén s ujabb és ujabb ellentmondisok keletkeznek
benne. Ennek a heterogenitisnak a kdvetkezménye, hogy Descartes ma-
terialista a feudalizmussal szemben, de idealista onmagaval, a polgArsig-
gal szemben. Részleteiben, a megismerés eszkézeit tekintve, materialista,
de a végsS konzekvencidkat illetSleg idealista.

Idealizmus és materializmus tehdt nem egymast kizard, abszolut el-
lenteﬁelx, az ellentétek pedig nem Lkévetkezetlenségek. A kdvetkezetlen-
ségrél rendszerint kitiinik, hogy a legpontosabban osztalykovetkezetes--
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ség, az idealizmus és materializmus pedig egyméast feltételezd, egymaéasba
Atmen6 formai a polgari gondolkodésnak.

S ha a polgiri gondolkodasm6d sohasem szégyelte ellentmondésait,
amelyek — talan Hegelt kivéve __ ink4bb §sztdndsen, akarata és tudata
ellenére érvényesiiitek elméleteiben, — azok, akik az ellentmondast a
gondolkodas és valdsdg motorjava teszik, méginkidbb megemlékezhetnek
Descartesrél halalanak évforduléjan, aki térténeimileg sokban segitségiil
szolgalt a. felismeréshez, hogy az idealizmus és materializmus egyként
szolgdlhatnak reakciés tArsadalmi torekvések lepléill, vagy kifejezéséiil,
mint ahogy manapsig szolgilnak is, egyszerre hirdetvén a szabadsag és
tekintély elvét, a magyrahivatottsig eszmei tartalmanak anyagi (faj és
vér) alapjit, az 4llami érdekszovetség erkolesi piedesztiljat, a fiiggetlen
tudomany fliggbségét, igazsdgos haborut és fegyveres békét...

SEHOV. Anton Pavlovics Cse-
hov, a legnagyobb orosz no-
vellair6é nyolcvanadik sziiletésnapjat
hazhjaban irodalmi kérdk és a nép
fényes keretek kbzott linnepelték.
Eurépa viszont elfelejtett Csehovra
emlékezni. Szamunkra talan éppen
ezért id6szerll emlékét idézni, bar
Gorkij Csehov tanulménya utdn ez
a vallalkozés nagyon is merész,
Aki elolvasta Gorkij sorait Csehov
irasmodjarol, soha masképp nem
lathatja mar ezt a nagy miivészat.
»Csehov  elbeszéléseinek olvasasa-
‘kor — irja Gorkij, — ugy érzi ma-
gat az olvas6, mint egy kés6i 6szi
délutdnon, amikor a levegé egészen
attetsz6 és a mezitlen fak, a sziik-
melli hazak, a sziirke kis emberek
¢lesen elvilnak tdéle. Minden olyan
kiilonosen hat: egyediilvalonak,
mozdulatlannak, erétlennek. A mély
‘kékes tavol lires, egybeomlik a tiszta
éggel és bus hideg hompilydg beldie
ald a jeges iszappal befedett vilag-
ra. Mint az 6szi nap, ugy vilagitja
meg borzalmas fénnyel a ko6lts szel-
leme az agyongyotort utaksat, a
gorbe uccékat, a szlik, piszkos héaza-
‘kat, mikben aprécska emberek una-
lomt6l és lustasdgban pusztulnak el,
2 szobdkon értelmetlen, Almos te-
vés-vevésiiket arasztva szét.” Nem-
csak azért tokéletes és maradékta-
lan Csehov koltéi jellemzése, mert
az ir6 sajatos belsé légkorét tokéle-
‘tesebben és plasztikusabban nem le-
het Abrazolni, de azért is, mert ezek-
ben a sorokban, akarcsak Csehov

(8dndor Pdl)

elbeszéléseiben, az egész firadt, sii-
lyed§ cAari Oroszorszig  hangulata
slirlisédik, az a keserii, haldlos leve-
g6, amit Gogoly kavar fel elsének
és amelynek sodrasabol Gorkijig
egyetlen orosz iré sem tudott ki-
lépni.

Csehov ir6i palyafutdasa meglehe-
t8sen bonyolultan kezdédik. ,, Tragé-
dia a vadaészaton* cimii, 1884-ben
kozreadott, els§ és egyetlen regénye
képteleniil feldarabolva, napilapban
jelenik meg, egy érzéketlen szer-
keszt6 é€s az orosz olvasdk erkoleseit
tulzottan félté cenzor brutalis be-
avatkozasait6l eltorzultan. Csehov
nem is ir ezutdn tobbet regényt.
(,,Az én életem”, , A steppe®, , 4
&-o8 betegszoba‘ csak kiszélesitett
novellak). Elsé regényérsl, mint
valami kellemetlen emlékti kaland-
r6l kiterjedt levelezésében, miivei-~
rél valé egyébként is sz6fukar be-
szélgetéseiben sosem emlékezik meg.
A rbvid novelianal kot ki és az el-
beszélésnél. Tagabb alkotdsai részére
a drama formaéajat valasztja.

,On a regényben eliévesztette sze-
repét és most is rosszul jatssza.*
Izt a mondatot Csehov els6 regénye
epilogusdban milve egyik hdsének
mondja, akivel regénye habitusarol,
a cselekmény értékérdl, a megoldas
helyességérél vagy helytelenségérdl
vitatkozik — Gide vitdit ,,A Hamis-
pénaverGk*“-ben teremtett hoseivel,
mintegy hatvan esztendbvel meg-
elyzve. Csehov ugyanitt, az epils-
gusban azt a véleményét fejti ki,
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hogy a gyilkos, a blinéz8 tulajdon-
képpen nem is blinds, hiszen ugy &,
mint cselekedete a tarsadalom ter-
melvénye, ,,a blinds maga a tairsa-
dalom ...“ Természetes, hogy ilyes-
fajta elvek nem segitették el6 a
moszkvai orvos ird hivatalos elis-
mertetését, annal kevéshé, mert az
6t koriilvevé dolgok abrazolasaban
egyre borultabb és egyre vigasztala-
nabb. Az orosz irodalom naposabb
oldal&n, jolehet bevilasztottak az
Akadémiiba, nem lattdk szivesen.
,Huszondt éve olvasom az elbeszélé-
seimrgl irott biralatokat, — nyilat-
kozik egy alkalommal a Kkritikusok-
r6l, akiket szivbdl utalt, — de nem
mondhatnam, hogy akar csak egyet-
len hasznos intelmet, egyetlen j6 ta-
nacsot taldltam volna benniik. Csak
Skabicsevszki hatott ram egyszer,
amikor azt jésolta, hogy bizonyosan
részegen halok meg egy léckerités
aljan ... A cérizmus irékat irto
kritikusaival szembeszillva Csehov
minden fiatal kezdd iré buzgd part-
fogbéja és mestere. Ezt mondta:
»Sokkal tobb iréra van szilikségiink.
A mi életiinkben az irodalom még
mindig ujdonsag és a kivailasztot-
tak dolga. Norvégidban minden 226
lakosra esik egy ird, ndlunk csak
egy milliéra.” Az irék szama elétte
a kultura mélyiilését é&s tagulasat
jelentette, a nép szellemi szinvona-
idanak emelkedését. ®s kiilonds, mi-
nél inkabb tavolédik az uri, az al-
eurdpai Oroszorszagtél, az ohrana,
a foldesuri és a csinovnyiki uralom
vilagatél, anndl kozelebb keriil a
szenvedd paraszthoz, a halaszokhoz,
a pusztdkra kivert emberekhez, Szi-
béria szamliizotteihez, az éhenkoérisz
tanitéhoz, a reménytelen, fuldokio
értelmiséghez, Aaltaldban ahhoz az
orosz emberhez, akit a ziillott, kor-
rupt bizantinizmus fojtogat és pusz-
tit. ' AR

Csehov kis és sziirke dolgok és
emberek Abrazolasara a rovid novel-
14t Maupassant nyomdokain indulva
sajat egyéni miiform4java avatja s
meghonositja a monumentalis alko-
tasokra méretezett szazadvégi orosz
irodalomban. Ertékelését hosszi idén
keresztiii felh6ként boritja be a

Maupassanttal valé formai rokon-
shg. Tolsztoj veszi védelmébe. , A
francidknak harom ir6juk van, -
mondja, — Stendhal, Balzac, Flau-
bert. No meg nem banom, Maupas-
sant, de Csehov akkor méar jobb iré6.
emennél.*

Mélységes vonasa a rendetlenség-
gel szembeni révedezé elégedetlen-
ség és egy jobb vilag utdni vigya-
kozds. Ez koti tridszba Csehovot
Tolsztojjal és a vele majdnem egy-
idds Gorkijjal, hogy a robuszius
orosz paraszt tipusaval és az Orosz.
varosi szegénynép tiineménmyes te-
hetsége tarsasagadban a forradalmi
értelmiségit személyesitse meg.
Egész humanista hevével a dolgozé-
orosz népen ecsiing, ,,8Z 0Orosz ems-
beren®, akit ostoroz és fanatikusan
szeret. , Nem taldlkoztam még em-
berrel, aki oly mélységesen és olyan
sokoldaluan érzékelte volna annak a
ténynek a jelent8ségét, hogy minden
kultura slapja a munka.“ Baratja
irja ezt r6la, Gorkij, aki akkor is
nagyjelentéségll tagja lett volna e
tridsznak, ha Tolsztoj és Csehov
mellett tehetségébsl csupin ecker-
maonni szerepre futja.

A szézadelejei nyugateurdpai ol-
vaséra Csehov alakjai és tijai csak.
exotikus izeikkel, a Kozép-Eurdpa
keleti felére es6 magyar olvaséra
azonban mélyebben, a valésaguk-
kal hatottak. Nem 'a steppe €3 a
pasztorainkat elnyelé pusztasagaink
hangulati azonossaga, hanem inkabh
a negativ tarsadalmi kép rokonvo-
nisai miatt. A rokonsig micsoda.
finom fluiduma rebben fol Moricz
Zsigmond egy-egy kozéposztaly raj-
z4b6l! Bs nem latjuk-e néha humo-
rat egy-egy villanatra Mikszath.
Kalmané mellett elsuhanni, mégha
mélyebb és. kesernyésebb is?

A sirdly, Vanja bacsi, A haromn
ngvér, A cseresznyéskert cimii lirai
hangulatd dramai, miket a magyar
szinh4zjarék annyira szerettek, nem
keriilnek mar ziillstt jatékszineink
miigorara! A néparcvonal néhiny év
elétti Parisa kisérletezett ugyan
feltamasztasaval. Pitoeffék mutat--
tak be A siralyt és ez a felujitds Lal
nétt onmagén. ,,Csehov, — irta ak-
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kor Jean Richard Bloch, — jécskén
megelézve Pirandellot ¢és Bernard
Shawt, szdzadunk legnagyobb szin-
hazi szerzdje. Otven éve irta ezt a
darabot. De miné ujdonsag, mi-
csoda merészség, micsoda sejtelem,
micsoda kicsorduld telitettség a jo-
vével. Milyen mainak tlinik proéféti-
kus milvészete, hihetetlen egyszerii-
sége, a mesteri roviditések és az ala-
kok beszéltetése... Nem Csehov
darabjain mulik, hogy erre az idei
linnepi emlékeztetére nem érte meg
europai feltamadasat. Fajdalmasan
szenvedne a mai Eurdpa lattan, mert
mindig az emberi j6sagot, a vigasz-
talét kereste az emberben. Csillogd
gzemiivege mogiil szelid kékséggel
tekintett a vildgba és az emberre.
Gorkij idézi egy Tolsztojjal lezajlott
telefonbeszélgetését, amikor a két
fiatal ir6 mestere és atyai baréatja
megindult hangon mondotta, dédel-
getett és becézett védencének, Cse-
hovnak: ,,Gydnyori ez a mai napom.
Lelkem kicsordul az Orémtél. Sze-
retném, ha On is oriilne. Epp On!
On, aki nagyon, nagyon j6 ember.“

Csehov, egyetlen esetet kivéve,
- sosem politizalt. BAr, ha olvassuk
Gorkij tanusigtételét az akkori
orosz értelmiségek legnyomorusa-
gosabb rendjér6l, a tanitékrél és
azok sorsarél valé Kkijelentéseit, a
veliik valé szakadatlan torédést, ki-
deriil, hogy ez maéir tébb az egyszeri
humanizmusnél. Egyenesen bele lat
a kérdések politikai jelentésébe.
,»Ugy tlinik, — mondotta egy alka-
lommal, — hogy a taniték szegény-
ségéért én magam ig felelés va-
gyok.“ Ezaz érzékeny, megalkuvast
nem tliré lelkiismeret késztette arra,
hogy tiintetden otthagyja az Aka-
démiat, amikor II. Miklés kultusz-
minisztere nem hagyta jova Gorkij-
nak, ,egy csavargénak és forradal-
marnak* a bevalasztisit. Kz volt
Csehov egyetlen nyilvanos politikai
cselekedete és itt fogant meg Gor-
kijjal valé6 mélységes baratsaga.
De ez a termékeny szellemi Gssze-
tartds mindossze két évig tarthatott.
Gorkij 1902 nyarat, gyégyulast ke-
resve, egy finnorszdgi Udiil6helyen
toltdtte. Esténkint maglyatlizeket

gyujtott a gyermekek szorakozfatd-
sara. Egyik este sdpadtan és ossze-
torten, elszorult hangon mondotta a
r4 varakoz6 kicsinyeknek: ,,Ma nem
lesz tlizijaték. Meghalt Csehov.*
Majd hirtelen mozdulattal megfor-
dult és felfutott szob4djéba.

Amilyen sutdn sikeriilt Csehov
irodalmi debiije, ugyanolyan gro~
teszk médon alakult utolsé utja is.
Holtteste egy =zoldre mézolt vasutl
teherkocsiban érkezett Moszkvaba,
a vagon falan ezzel a felirattal:
,,Osztriga®“. Ugyanezzel -a vonattal
szallitottak haza egy generalis holi-
testét Szibériab6l. Az iréra vAard
sokasdg a katonazenével tovagov-
dilé  gyészkocsihoz csatlakozott,
csodalkozva, hogy Csehovnak utolsd
utjan katonal pompaban van része.
Csehov koporsojat a saros, vigaszta-
lan Moszkvan &4t alig szdz ember
kovette. ..

Sziiletésének nyolcvanadik évfordu-
16jin Eurépaban taldn még ennyien
sem emlékeztek ra. (Méliusz Jozsef)

Z UJ SOMERSET MAUG-
HAM. Biztos kézzel meg-
rajzolt alakok sokasaga  szerepel

ennek a nalunk is népszerli angol
irénak szadmos regényében, novella-
jaban, szindarabjaban, akar a Szi-
getorszaghban, akar a Déli Tenger
gyarmatain jatszédnak le, de miivei-
b6l hianyzik a tarsadalom problé-
méija, vagy ha mégis jelen van, je-
lentésége nem kozponti s legfeljebb
az ,,6lj hajlamaid szerint, de ligyelj
a sarki renddrre’ szabalyaig emel-
kedik. Barmilyen korlatozottan in-
dividualisan l4t6 legyen azonban az
ir6, el kell érkeznie elébb utébb a
tarsadalmi kérdéshez is, kiilondsen,
ha olyan realisan lat, mint Maug-
ham. Legujabb regényének frissi-
ben megjelent forditasa (Karicsony
Parizsban) ennyiben igazolja a vé-
rakozasunkat. Ha egyeldére suta és
eltorzult formaban is, ebbe a regény-
be betdort mar a szocidlis kérdés.
A cselekmény Dbizody sovany.
Charley kardcsonyi wvakaciéra uta-
zik PArizsba, ahol megismer egy
cgomé embert. Charley jellemét te-
kintve rokona a Korunk legutébbi
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szdméaban ismertetett Pipnek, j6-
moédu 23 éves fiatalember, kinek
dédapja kertészkedés céljaira telke-
ket véasarolt potom pénzért Londoa-
ban. A varos névekedésével a tel-
kek ara felment s a torténet idején
az egész csaldd ezeknek a telkeknek
és a rajtuk épiilt hdzaknak jovedel-
mébdl él, az egyik csalddtag meg
éppen  bekeriil a Lordok Hazaba.
Charley sziilei félényes humorral
megrajzolt nydrspolgérok, akik szor-
galmasan latogatjAk a koncerteket,
tarlatokat és Apoljdk tarsadalmi

kapcsolataikat emberekkel, akik
évente inkabb tobbet keresnek
5.000 fontnil, mint kevesebbet.

Charley péarisi latogatdsadnak széra-
kozéson kiviil f&écélja régi baratja,
Simon meglatogatasa. Simon, egy

iszdkos apa és kicsapongé anya
magaramaradt gyermeke, nagy
szegénységben toltotte didkkorat,

feltiinést keltett véresszaja felfor-
gaté beszédeivel, - szélsbséges elvei
voltak, most pedig ujsdgiré Paris-
ban. Jovedelmét el nem koltve, nyo-
morban €1, aszkéta mddjara, hogy
akaratat edzhesse. A konyv ne-
gyedrésze medds vitdkkal telik el,
végiil Charley latni akar valamit
Parisb6l, mire Simon (ugyan mit
akarhat l4atni egy jomédu angol fiu
Péarisban?) egy éjjeli rnulatéhelyre
viszi, félmeztelen nék koézé. Charley
itt megismerkedik az orosz emig-
rans ,,Olga hercegnével”, tdncol vele,
majd éjfélkor a mulatéhelyrdl egye-
nesen a templomba megy, szentmi-
sére, szent karacsony éjjelén.
Kidertiil, hogy Olga hercegné se
nem Olga, se nem hercegndé, hanem
Lidia, orosz emigrans, akit a mu-
latéhely azért szerzddtetett, mert
j6 rekldm: szerepe volt egy nagy
port felvert gyilkossAgi perben.
Férje, Robert Berger, meggyilkolt
egy bookmakert. A per sorin tudja
meg Lidia imadott férje el6életét:
kalandor, autétolvaj, kabitoszer-
csempész, elragadé béjos ember,
ragyog6 szélhdmos, aki nem is any-
nyira pénzért lopott és Olt, inkabb
sporthél, a hidegvérrel végrehajtott
tett gyonyoréért, az Onuralom élve-
zéséért. Robert Bergert 15 évi kény-

szermunkara itélték. Lidia tovabb
is szereti férjét. Bar volna maéas
moédja is ré, hogy megkeresse ke-
nyerét, 6nként 1ép be a mulatéhely-
re, hogy szenvedjen, ha férje is azen-
ved. Nem valldsi okokb6l keresi a
biinh8dést, hiszen amint mondja,
nem hihet Istenben, mi6ta apjat,
aki a kozgazdasigi szak tandra volt
a petrogradi egyetemen, a forrada-
lom idején kivégezték. Ez azonban
nem akadélyozza Lidiat abban, hogy
nyomorg6 emigranstirsaival egyiitt
emigraciéjuk indokolt voltat és az
uj orosz rendszer jogosultsagat be
ne ismerje. Mindezt Charley hossz(
kévéhazi, éttermi és szallodai beszél-
getésekben tudja meg, mert egész
périsi hetét Lididval tolti, anélkiil,
hogy hozz4, mint nbhoz, kozeledne.
Kozben olykor ellitogat régi barat-
jahoz, Simonhoz, aki hosszi vitik
soran fejti ki nézeteit: az emberek
ostobdk és gonoszok, 6, Simon, a
,forradalmar pedig wuralkodni fog
rajtuk, hiszen szerinte a nép ostoba
banda, amelyik csak uralkodé6jara
var. Hogy pedig uralkodhasson,
minden érzelmet kitép szivébdl, elta-
szitja magétol Charleyt is. Charley
ujévkor visszatér Londonba, ahol
békés, nyugodt, egyhangl életét a
nyomornak és kalandnak Parisban
megismert zajlasdval Osszehasonlit-
va mesterségesnek, oncsalisnak érzi.

Egyik oldalon all tehat a telek-
érték folytonos novekedése kovet-
keztében jémédban €16 angol polgari
csalad, a mésik oldalon pedig egy
sereg excentrikus alak: diktator-
sagra téré ,forradalmar', kényszer-
munkaban robotols, mindig j6kedvi
kalandor, ©Onmagat prostituciéval
megalaz6 emigrinslany — és a mel-
l6kalakok: Robert csalddja, a lesze-
gényedett el8kel$ bzvegyanya, kinek
férje és apja katomatiszt volt, ko-
kaincsempészek, bookmakerek, visz-
szatért deportaltak, prostitudltek,
nyomorg6 iszékos orosz emigrinsok.
A vilag 4talakulésdnak idején nem
maradhatott vak és kozbnyos
Maugham sem, megkisérelt képet
adni a vonaglé viligrél. De vajjon
helyes-e ez a kép? Egyik oldalon a
jo6lét, a masikon: lumpenproletiaria-
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tus, leziillott kozéposztily. Az egyik
oldalon a val6sdgban is az érték-
tobbletkisajatitok 4llpak, a maésik
.oldalon azonban az értéktobbletter-
meldknek kellene megjelenniok,
nem pedig szélhamosoknak, a ziillés-
nek, a mai tarsadalom szerves tar-
tozékanak, szemetének. Az egyik
oldalon valéban a jelen All, a masi-
kon azonban nem a jov6, hanem a
Jjelen romja, a deklasszaltak serege.
Hnnek megfeleléen tokéletlen a re-
gényben a tarsadalmi ujiténak, Si-
monnak figurdja is, kinek gondola-
tai csak egy onmagéaval meghason-
lott érvényesiilni vagyé stréber on-
igazol6é bandlitésai.

A regény ferde €s suta tarsadalmi
rajzét cselekmény nélkiilisége su-
lyosbitja, amit a beszélgetésekben
ismertetett  gyilkossig, nyomozas,
sth. igyekszik poétolni.

A konyv akirmilyen hidnyos €s
ferde képet ad a valosagroél, veég-
eredményben a jémoéda angol tarsa-
dalom életének iires értelmetlensé-
g6t mutatja az életp6tl6 miivészetek
sznobisztikus onamité kultusza el-
lenére is. A cs8dnek ez a beismereése,
8 harc elvi feladdsa ennek a Kkiildn-
ben rossz regénynek dokumentaris
£rtéket ad. (Adam Elek)

{f RULT JOHANNA. A kozép-
kor és a renaissance teljes je-
lentésége és értelme csak most kezd
kibontakozni, A torténelmi oknyo-
mozsis olyan tényeket elevenit fel és
frtékel ujra, amelyekre maéar vagy
feledés borult, vagy pedig tévesen
- rogzitédtek meg a kritikatlan fel-
Jegyzésekben, Kilondsen a tortémel-
mi regények #€lik virdgzésukat, a
miifaj ugysz6lvan uralkodik a re-
gényirodalomban. A kortortémelmi
‘biivoletbe esett legjobb szellemek
kutatjadk régmult id6k tarsadalmi,
erkdlcsi és politikai titkait s nem rit-
kan jutnak eredeti felderitésekre.
Legttbb szerz6 alig elégszik méar
tmeg azzal, hogy felidézze az érdek-
13dése koOrébe esd korszak életteljes
vilagat, sokkal inkabdb arre tér, hogy
biréként uj itéletet hozzon, marasz-
talét vagy felmentdt, de mindenkép-

pen mast. Bizonyos, hogy e szin-
dékok és kisérletek gyakran hoznak
jelentSs fordulatokat az értékitéle-
tekben, de nem ritkdn sivar és ha-
szontalan eredményeket is. Olykor
nyilvanval6é példazatok és parhuza-
mok vilagitanak r4, hogy a szerzé
milyen célzatokat kbvet és tborténel-
mi miive milyen idészerli valéshgot
akar igazolni vagy megtagadni. Bz
csbkkenti ugyan a kutatas hitelét, de
nem foltétleniil rontja a koziés igas-
Bagnit.

M. Prawdin: Ortlt Johanma .
munkéja (Dante) pem nagyigényi
irds. A szerzd tiszteletremélts lebi-
ismeretességgel gylijtotte Gssze Fer-
dinand és Izabella lednyénak, Johan-
na , kirdlynének’ életérél tanuskodé
okményokat és meggydzden deriti ki,
hogy ,,6riilt Johanna sohasem volt
Briilt. A sors, amelyet Prawdin fel-
rajzol, kegyetlen és megrendits. Jo-
hanna, Spanyolorszig torvényes ki-
ralynéje, sohasem uralkodhatott,
mert férje, Flilop apja, Ferdinand és
fia, Kéroly fogsagban tartottdk,
hogy a hatalmat 6k gyakoroljik he-
lyette. Johamna 50 esztenddt toitstt
fogshgban, kiméletlen foglarok &ri-
zete alatt, akik olykor még testi fe-
nyitést is alkalmaztak a kirdlyi csa-
144 beleegyezésével. Végiil, a félazéi-
zados mabsig utolsd esztendeiben,
Johanméit valéban elérte végzete, a
legenda val6gdgga valt, a , kirslyng*
megdriilt. Mint 1élektani drama ta-~
gadhatatlanul érdekes é&s lenyiigted
Prawdin munkdja s nem kevéahé
szemléltets a reneszanszkorabed
Spanyolorszdg belst hatalmi villon-
ghsairél adott rajza. A papsig, ne-
mesgség &3 a kibontakozd polgarmig
tarsadalmi harcainak inditékait ala-
pos torténelmi és gazdasigi ismeret-
tel elemzi, bér elevenitd készsége je-
lentékenyen alatta marad Kesben:
Ferdinand és Izabella ¢. monmyments-
lis regényének. Korrajza sok tekin-
tetben hifinyos éx hézagos, nyilvén
mert érdeklédéstvel teliesen Johanna
rehabilitdlisn felé fordult &x elha-
nyasrothatomet tétte a terisdelme-
8ebb szellemtorténsti kirajzolast.

Minthogy Johanua (talén csek le-
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hetett volna, de) nem volt kimages-
I6 torténelmi egyéniség, Prawdin
tisztdzd munkéja inkabb érdekes,
mint jelentékeny mii.

A kitetet Balla Antal hosszabb tor-
ténelmi tanulménya vezeti be, vaz-
latos attekintést nyujtva a korabeli
Spanyolorszag torténetérsl. Minden
lényeges mondanivalé hijjan, a be-
vezelés szerzdje eredetiségre tor és
maga is a ,tisztazok sordba lép.
Szandéka mem kevesebb, minthogy
az ,ellenséges’ rigalmakat elharitsa
az inkvizicids Spanyolorszig, s6t az
inkvizicio fel6éd. A kisérlet természe-
tesen meghaladja B. A. erdit s csu-
pan atlitszo szédndéka mamad leple-
zetlen. Kimutatja u. i. hogy a XV.
és XVI. szamad spanyol wuralkodéi
el6tt az egységes nemzeti és keresz-
tény &llam megvaldsitasa lebegetr,
olyan emelkedett cél tehat, amelyet
nem homAlyosithat el az inkvizi-
ci6, mar azért sem, mert az inkvizi-
cié nem volt sem kegyetlen, sem kéa-
ros. Kiilénben megtudjuk még a
bevezetésbsl, hogy az inkvizicié ,,tul-

pedang' intézmény volts ,,csak a ko-
nok eretnekeket égették el eleve-
nen“. KB megnyugtaté bizonysig

utdn szinte kar kételkedni tobbé az
inkvizicié emberbarati jellegében.
B. A. ugyancsak biztositja a torté-
nelem irdnt érdekl6ds olvaséit, hogy
az inkvizicidénak, a moérok, a protes-
tansok €s zsidok kiméletlen 1ilddzésé-
nek sincs jelentékeny szerepe Spa-
nyolorszig hanyatlasiban, hiszen a
8spanyol n;),gyhatalom, vagyon, gaz-
dagsdg... joval a zsidék kilizése
utén... érte el tetdfokat. A tanul-
many szerzdje e megallapitdssal ar-
r6l tesz tanusdgot, hogy teljesen hij-
jén van a torténelmi fogékonysig-
nak, ugy képzelvén, hogy wvalamely
torténelmi tett hatdsa azeonnal meg-

mutatkezik. .. A zsidék és arabok
gazdasdgl munkijit — irja tovahb
— hdségesen karpotoltak azok a

mérhetetlen arany- és eziistkinesek,
melyek az ujonnan felfedezett vildg-
részbd] jutottak A4t Spanyolorszig-
ba. B. A. alig ismeri a szébanforgé
Yor torténetét, iSlehet tanulményt ir
réla, s8t méy Prawdin munkAajat

sem olvasta kelld figyelemmel, aki
pedig félreérthetetleniil kifejti, hogy
a mérhetetlen arany- és eziistkin-
csek semmiképpen sem potoltdk &
z6idok és arabok munkdajat.. — Vé-
gil, hogy a kép teljessége miatt
idézziik még azokat, amiket B. A. a
kegyetlen spanyol gyarmatositasrol
mond: ,, A spanyol gyarmatositdk
dicséretére valik, — irja — hogy a
meghoditott indidn tdrzseket nem
igaztdk le és nem aljasitottak le
6ket rabszolgdkks, kivéve azokat,
akik... a katholikus hit felvételének
makacsul ellenszegiiltex'. A reha-
bilitds — amint lathaté — tokéletes.
(Robotos Imre)

NEMET-LENGYEL HABORU

REGENYE. (Boguslaw Xu-
czynszki: Panica vine din vazduh,
Bucuresti 1940.) Liviu Rebreanu el6-
szavaval érdekes komyv jelent meg
a roman koényvpiacon. Szerzdje
emigrans lengyel ir6: Boguslaw Ku-
czynszki, lengyeliil irta meg e kony-
vet, de eldszor romdanul jelent meg.
A roméan sajté éppen ezért a sajatja-
nak tekinti s igen sokat foglalkoziic
vele. Nem annyira az irodalmi érték,
széles koncepcid, ujszerlt meglats
jellemzik e munkat, de més valami,
ami taldn (kiiléndosen mnapjainkban)
értékesebbd tud tenni konyvet a
nagykdzonség eltt: az aktudlitds.
Boguslaw Kuczynszki regénye aktudi-
lis témat targyal: a német-lengyel
habort, a nagyhatalmak kozstt duld
mai hibord csirajit. Bs mégwem hé-
borts konyv a szé remarquei, har-
bussei értelmezésében. Nem a from-
tok haborajarél, de az otthonmara-
dottak, a polgari lakossig véget nem
éré hajszajardl, hajlékukbol eliizatt
emberek szenvedéseirdl szél. Egy ko-
zépkord polgar sorsidn  keresziil
szizezrek sorsaval ismertet meg Ku-
czynszki, akik a bizonytalansig viha-
raban menekitik pererdl percre kis
életliket. Stachowiak, a regény hise,
feleségével s kisebb tArsasdgdral a
hébort harmadik napjan felszall a
propaganda minisztérium 4ltal indi-
tott vonatra. Utolsé menekiilési le-
hetdségnek gondoljak ezt az utat,
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Varsét mér allandéan bombézzik,
az ismerdstk mar tavoztak. Az ut
célja? Ezt még a vonat vezetd sem
tudja. Mindenesetre el, el Varsobél,
a bombatdmadéisok 4llandé pokla
€l5l. Talan... Ezzel lehetne valameny-
nyi menekiild lelkidllapotat jelezni:
talan torténik valami, taldn elérnek
valahovd. A vonat megy egy da-
rabig, lassi, végnélkiili zakatoldssal,
de a repiildgépek, a kor veszedelmes
madarai nem hagyjak nyugton. Tobb
replilétamadas utdm Stachowiak és
tarsasaga leszall a vonatrél. Kevés
podgyaszukat féltve, beteges gyenge
feleségét tamoghtva, elviselhetetlen
szenvedés az ut. Kozben mind-
egyre halljAdk a hireket: A né-
metek mAr a Visztulanil, talan
még ma utolérik dket... Stacho-
wiak egy kicsi, kevéssé forgalmas
utvonalon levé falucskaban elbucsu-
zik feleségétdl;, ki akar jutni a gyli-
riibdl, maga sem tudja pontosan ho-
gyan, hova.. De nem tudja bevarni
az ellenséget. Egyediil, faradtan az
éjszakaban, felszakitott orszagutnk
és tomkretett vasuti palydk mentén
folyik ez a modern ,,Pahod na Sibir*.
Kozben az egész lengyel tragédia
okail és kiteljesiilése is meg-meg vil-
lam egy-egy jelenetbhen az olvasd
elott Stachowiak sorsa mellett. Az
uton menetel6 katondknak mar nincs
puskajuk, visszavonuléban vannak,
még zartak a soraik, vezetéik halad-
nak az éliikdn, de sehol sem tudthk
. ellentallni, nem jelentenek tényleges
erdt. A mozgésitast sem lehetett
végrehajtani, mAar a madasodik nap
ténkre bhombaztdk az Osszes fonto-
" sabb vasuti gécpontokat. A szél ha-
tara kivetett emberek apré kis szen-
vedései mellett a nyomorusighon fe-
lilkereked$ emberi 6nzés szamtalan
megnyilvinulasa titkrozédik e mene-
kiiléshen. Stachowiakot sajit nyomo-
risiga mellett ezer meg ezer nyomo-
rasdg kiséri utjin s passzivan, szinte
akarstlanul megy amerre a szél vi-
szi, mig az utelsé pillanatban Zalesz-
czki romin hatArdlloméds hidjan ro-
mAn teriiletre lép.

Trodalmi szempontbé! sokat lehet-
ne szemére vetni az irémak. A meg-

formaldsnak, mesterségbeli csiszo~
lasnak semmi nyoma a kdnyvin.
Csak az események peregnek, ugyan-
abban a rendezetlenséghen, ahogy
torténtek. Az ir6é nem szél bele a tor-
ténésekbe, megelégszik az egyszerd
feljegyzéssel. Es mégis, kitlonis ha-
tast ér el. Az olviasd épp azt kapja
meg, amire ma oly nagyon kivancsi:
csiszolatlanul, nyersen feltart emberi
sorsot. 8 mint a roman sajté anayi-
ra kihangsulyozta: figyelmeztetest
is, nemcsak a fronton harcoldé Kato-
nék, de a polgari lakossdg szimara
is, — a veszlly az égbdl jon! (i'ckete
Ferenc)

E-JRDELYI MAGYAR IBODA-
4 LOMTORTENETIRAS. Tu-
lajdonképpen meghatd, hogy husz-
egynehdny erdélyli magyar tanir
Osszedllt cluji (kolozsvari) profesz-
szoruk, Kristéf Gybrgy hatvanadik
sziiletésnapja alkalmAabdl huszegy-
nehdny nyelvi, irodalomtudoményi
dolgozattal egy kézos Emlékkinyv-
hen. (Magyar irodalomtorténet 1939,
Emlékkonyv Kristéf Gydrgy hatva-
nadik sziiletésnapjara, Cluj (XKolozs-
var) Minerva Rt. kiadasa) Meghatsd a
hiség és a szeretet e jele ajanlasaik,
irdsaik soran, oldalrdl oldalra, vé-
gig a testes, a mi szegény kinyvkul-
turankban egyenesen hatalmas ko-

teten, az utolsé oldalakig, ahol az
Emlékkonyv hat szerkeszidje 641
szam alatt gyiijti Ossze Kristof

Gyérgy minden valaha irt értekens-
se, ujsagcikke, jegyzete cimét, leld-
helyét, megjelenési datumat. Kétség-
teleniil derekas munka volt megilmi
ezt a sokszaz cikket, jegyzetet, de
derekas volt Osszekeresni is ezaket
annyiféle nagy és kis lapbdl, sit la-
pocskabol. A tiirelem és Onzetlenség
e szép jeleit akkor is Udvozdinénk,
ha nem egy magara hagyott tudo~
many ligyét szolgdlndk. Mar pedig ez
a tudomany elhagyott, semmibe vett.
Anyamyelviink kozvetlen tudomi-
nylai, a nyelvi és irodalomtdriéneti
kutatas még jobb korilmények ko-
z0tt sem igen dédelgetett. A ,nagy-
kozbnség és & ,magyar olvass®,
akinek a kimiiveléséért pediz e
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tudomanyok gondja Aalandd, szinte
tudoméast se vesz réluk. Am ilyen al-
kalommal szembe keriilhet veliik!
Mar azért is helyes, hogy ez az Em-
16kkdnyv Métrejott, nem is emlitve,
hogy a visszhang, amit kivilt talén
mégis munkakdzosségbe tomoriti e
két szaktudomany hiv erdélyi mun-
kasait, targyuk &allandé és rendsze-
res miivelése végett. Egy ilyen mun-
kakbzosség kialakitisira ez az Em-
bekkdnyv szinte minden soréval ag-
godalmasan int, figyelmeztet, s6t ha
igen a velejébe néziink: kérlel. Kér-
beli ezt a husz egynehiny anyanyel-
ve valtozd torvényszeriiségeibe és
megujulé szépségeibe boédult fiatal
tamért, hogy folytassa, mert ez az
Emlékkonyv, amennyire a hala meg-
haté6 emléke, ugyanannyira egy tu-
domény elesettségének a bizonysé-
ga. Igen jorészt érthetd ez az el-
esettség. A komoly nyelvi, irodalom-
tudomanyi kutatésok feltétele egész
sereg s mifelénk e sereghb6l legfel-
jebb, ha par ugyahogy adott. Iroda-
fomtbrténeti, nyelvészeti kutatlsok
elképzelhetetienek j6l felszerelt szak-
konyvtirak s a kutatas jelenkori 41-
BasAt telies egészében bemutatd, re-
gisztralde  publikiciék, folydiratok
kézvetlen kapesolata nélkiil. De el-
képzethetetlen e szaktudomény mii-
velése szerves f6érumal és kialakult
segédtudoményai érett kultusza hid-
nyéban iz. Bz az Emlékkonyv bi-
zony szinte mindezek hidmyéban
sziiletett, riordhatni puszta aka-
ratbbl. Mindez l4thaté is a kbteten.
A nyelvészek dolgozatain kiviil méar
a legtébb tanuimény tdrgyvalasztésa
e hisdnyok szerint igazodik. Tobb
dolgozat nem is torténeti, de &5 iro-
darmi jelenséget lesz szO6vA, midrt is
mindeniitt latsz'k «  tudomény
tirténeti modszeréhez szokott kéz
daraboskodbsa 4 nem torténeti-tu-
doményi képlet koriil. Am az eldu-
gott vidéki varoska felekezeti ko-
zfpiskclajdban €16 kutatd eszkizbk,
forrésok s 2 tudominy Iimpulzusai
uélkiil rakényszeriil az ilyen megol-
désokra. Komaromi Janos, Koszio-
1amvi Dezsf, Firdélyl Jozsef vagy 2
mat erdélyl irék milvel még esak

beszerezheték! Més kérdés, hogy az
iyen targyrél a Krist6f Gybrgy po-
zitivizmusdn nétt tanitvany elsdsor-
ban csak a halajst, nem pedig tudo-
ménya igazi munkajit roja. Hason-
10kép a két Madach dolgozat is nyils
van a modszeres kutatés nehézségel
miatt szerepel. Madach iroadalomtu-
doményunk egyik legmegkozelithe-
tébb auktora. A par nagy Madach
monografia kimnyen hozzéaférhetd s
2 helyzete miatt csbkkent igémyt
kutat6 ezekben simin akadhat olyan
hézagokra, amiket parhuzemaival,
forris otleteivel s hasonlokkal be-
toit. Altaldban (a nyelvészeken ki-
viil) a moédszeres irodalomiudorma-
nyi kutatéds ama bizonyos apparitu-
sa csak par dolgozat mbgitt szere-
pel 8 ezért olyan kérdések keriilnek
elsisorban a kotetbe; ahol a kutatés
teriilete szlik, lehetleg maga az el-
szigetelt targy. A legszélesebdb ala-
pon az egy Jancsd Elemér épit. De
az § munkéija az érintett targyban
(Aranka Gybrgy) mondhatni évti-
zedes. A legtobb dolgozat igy lemzii-
kii! interpretildsra vagy egy-egy
torténeti lelet kiaknAzbsara, mint
Orban Lészl6é, aki “a brasovi (bras-
86i) magyar szinészet torténetéhsl
tabellaz érdekes adaléksort, a Hon-
terus gimrdzium 1795 és 1853 koézti
29 kotetes  szinlapgylijteményéhsl,
Ez a dolgozat killonben azért is ki-
emelends, mert az erdélyli magyar
irodalomtudomany munkésait az
irodalomtudomanyi kutatis sajitos
hazai feladatdra figyelmeztetheti.
Orban Lészl6 dolgozatabdl kideriil,
hogy magét nemzetinek nevezd ma-
gyar szintarsulat nem egyszer né-
met €8 roman nyelvl szini eléadiso-
kat is tartott, j6 szAz évvel ezeldtt
Brasovban (Brass6ban). Az erdélyi
magyar irodalomkutatis lehetséges
munkateriiletére ime igy hivja fel a
figyelmet az egykori valésig. Alta-
laban (ismét a nyelvészeken kiviil)
nélkiilbzziik a kdtetben a mindenhai
egylittélés erdélyi adottslginak tu-
domAnyos érintését, holott nyilvén-
vals e vonatkozis tudoméanvos kiak-
nazhatdésbginak nagy lehetdsége. De
ez a hidny is taldn az Emlékkdnyv
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tervszeriitienségére utal. Ez a terv-
szeriitienség viszont bizonyara
ugyanugy & mostoha kdriilmények
kovetkezménye, mint a dolgozatok
targyvalasztdse vagy tudoméanytani
forméaja. S ha ezek a kiils§, objektiv
nehézségekre emiékeztetnek, sz6vé
tehet8k a szubjektiv nehdzségek is:
a szerzOk készliltsége és képessége.
Persze ezek is csak objektiv vonat-
kozasban, bar a konyvnek ezek a
legszemeélyesebb jegyei.  Mit jegyez-
het fel, mérlegelhet ezen az oldalon
a birilat? A kutaték moédszerbeli
késrségét, késziiltségét. Ebben a vo-
natkozasban (megint csak a nyelvé-
szeken kiviil, akik studiumaikban a
legiskoldzottabbak; nevezziik is mar

meg Gket: Szabé T. Attila, Blédy
Géza, Marton Gyula és Gyorbird
Jen6), — mondom, & mébdszerbeli

készség kérdésekor korintsem a
nyegle Makkai Lészléra gondolunk,
~ aki minden tartalom nélkiil csupan
rédgja egy steril szellemtudoményi
médgzer leckéit, de elsésorban Vorss
Istvanra, aki a maga szaktudomanyi
desrefliggéoel koz6tt a legalaposabb
kulturdjinak tinik, bar ez a kultura
egyeldre inkabb csillog, mint &that,
inkabb aplikilja esak tadrgyara, mint
abbdél kifejti. Voros Istvan kiildnben
inkabb kiviilallénak rémlik. Talan
csak a személy all hozza koézel, aki-
vel foglalkozik (,,Madach életfelfo-
géasa lirdja titkrében*) s nem a tdr-
téneti irodalomtudomany. Hasonld-
kép Althat Vita Zsigmoddal is, aki-
nek targyi elemztkészsége, mélyre-
hatdsa és széleslatasa, DbAr ridegen
szellemtudomanyi, mdar esszémodo-
raval is kiri a koteth6l, mint ahogy
kiri a j6 judicinmu, ugyancsak esz-
szé felé hajlé Balogh Lészl6. A hi-
dat ezektSl a szellemtudoményi sze-
lekt8l érintett szerz8ktsl a még Szé-
chy Kéarolyra visszaes§ kéregpoziti-
vizmus kopaszon meredezé iroda-
lomtudoményi ridegségei felé, ami-
lyen a legttbb, az alaposan felké-
sziilt Jancsé Elemér veri. De az,
ami j6 és elfogadhaté nala, az is in-
ké&bb a pozltivizmuson fogant s hogy
a k8tet torténetl targyvu kutat6it
meghaladja, az abban 4ll, hogy leg-

alabb a pozitivizmus lényegét a ma-
gadva tette. Wz bizony a (8bbirs!
(Antal Péter, Miké Gabor, Miszti
LAaszls, Pellion Ervin, Santha Ala-
jos, Veégh Sandor) alig Allithats.
Viszont ugy latszik az utébbiak fel-
készililtsége a mi irodalomtudomanyi
kutatdsunk 4tlaga. Ebbsl a diluvid:
lis, & mult adalékalt csupin szelldz-
tets, kiporold, de nem megelevenits
pozitivizmusbsl kell kiemelni az er-
délyi irodalomtértémetirast az Bwn-
1ékkidnyvet létrehozé munkakozds-
ségnek. (G. G.)

SKOLA A MAGYARSAGRA.

A PFelvidék visszacsatoldsa-

nak kiils6 eseményel sokkszerli £1-
ményt jelentettek a felvidéki fiata~
lok szédméra. A megrazkodtatis ha-
tasa most mar oszlik és a szellemfi
emberek a hasz év jelentOségét akar-
jak valahogyan kiobjektivalni. Arrol
a fiatalsagrol van szé, mely az el-
mult hisz évben nétt fel, életisme-
retét csak erre a korra é€pithette s
most szelektalni akar: értékelni, ki-
valogatni azt, ami a csehszlovikiai

helyzet sajatos - adottsaga wvolt és
megnézni, ami A4ltalénos eurdpai.
Mindeme vizsgalat elvégzéséhez

most mar tavlatot is kapott a fia-

talsdg; agy érzi, hogy itt valami ti-
tok van, valami trauma, mely mind-
addig, mig ki nem fejezédik, nyom-
ni fogja lelkét, gondolatait, — sza-
badulni szeretne tdle, folosleges bal-
lasztként kidobva magébdl, hogy
emberré valhasson minden kiilonds
jelz6 nélkiil. ,,..amig tudatunk nem
végez tapasztalatainkkal és élmé-
nyeinkkel, egészen bizonyos, hogy
kisebbségi magyarok maradunk ad-
dig*“ — irja doécsik Lajos kOnyvében
(Iskold a magyarsagra. Nyugat ki-
adésa. Budapest.)

A felvidéki fiatalsdg izgalommal
varja, hogy kinek sikeriil e megval-
t6 kifejezés. A feladat nehéz; nem
szabad teljesen kiesni sz eredeti,
megszerzett szemléletbél, mert sok
kedves emlékiink, élményiink torpiil-
ne jelentéktelenné igy, de viszont 4l-
taldnos, tavlati nézéssel is segiteni
kell a targyilagos megitélésben. A
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kisérletek eddig inkabb szubjektiv
emlékek felelevenitései voltak,
shogy a mult sok eseménye, kezde-
ményezége is csak eszkOz az egyéni
vilaghkép kialakitasihoz. Jocsik La-
jos kényvében is hidba varjuk a ki-
sebbségi helyzet szigort szocioldgial
felimérését, .— 6 is inkdbb az él-
ményemlékekhez menekiilt. De ezek
az &mények kevertek s tébb ben-
niik az altalanos emberi vonatkozés,
mint a sajatos kisebbségi adottsag.
A személyes élményeket olykor tu-
doméanyos megallapitasok intarziai
tarkitjdk s Ggy érezzlik, hogy a Ki-
sebbségi helyzet a felvidéki flatalsdg
szamara — a Jocsik kdnyvében leirt
élmények szerint — inkabb a spe-
cidlis foldrajzi helyzetet jelentette,
& Nyugatba kapcsolt allamkozbssé-
get, mely a humanizmus mindenkit
atfogd eszméjére nevelte ezt a gene-
raciGt. A kinyvben felelevenitett em-
ekek inkabb egy széles 1at6korti em-
ber iltaldnos eszmélkedéseinek Allo-
masait jelzik, a kisebbségi helyzet
talan csak mint szemnyitdé erd mi-
kbddtt kozre ebben. Bizonyos, hogy
,,& krisebbségi sorsa kisebbrendiiségi
érzést valosdgos rendszerré fejlesz-
tette s ezt az allapotot ,csak Ggy
lehetett kibirni, ha valami maga-
sabbrendtthdz vezetd utnak tekintet-
tiik*: ,0gy képzeltiik, hogy van, lé-

tezik egy magasabb  életforma,
amely emberi, szocidlis, gazdasagi

és esztétikai értéktbbletet jelenthet
tgy a kisebbségi magyarsdg, mint a
tobbségi nemzetek szaméra“. Egy
magasabb eszmében Kkeresett szinté-
7is jelentette tehdt a kisebbségi hely-
zet humanizmusra neveld hatdsat és
dobta fel a dunamedencei népek ta-
lalkozésanak gondolatat. Maga J6-
csik a nadi élethez hasonlitja mas-
helyiitt a kisebbségi életet, melyben
atvészelheték a mnehéz idok. A ke-
mény népsors objektiv értékelése te-
hat a felvidéki kisebbség életét nem
mutatja iskolanak, melyben életre
nevel§dott és erdsddott, — legfeljebb
a politikai szdéfordulat mondhatja
ennek.

Ha a kisebbségi mivolt szinte rej-
télyex lényegének megitélését hia-

ba keressiik Jocsik konyvében s ha
olvasdsa kozben az is olykor az ér-
zéslink, hogy értékeld szempontjabél
a kisebbségi helyzet belsé szemlé-
leti szogét mAar ki is hagyta, — né-
hol mai értékeléseket vetit is vissza,
a helyzet pozitiv eredményeinek
megpillantasahoz mégis ad néhdny
adatot és a felvidéki kisebbség szo-
ciolégiai értékelésének irdnyat mégis
megsejtteti. Kérdés ugyan, hogy ,a
mi életiskolankat, melyet Kkisebb-
ségi helyzetiinkben wvégigjirtunk®,
egyetemmé fejleszti~e a torténelem
s ha igy is lesz, sziikséges lesz-e ez,
de bizonyos, hogy a szociologiaitag
donté valahogyan az volt, ahogyan
az allamkeretbdl kiesettség a felvi-
déki kisebbség kozosségi tudatat
fejlesztette ki és erdsitette. Joéesik
irja kdnyvében az &allamvasutak
munkdboél kiesett proletariatusarél
szolva, hogy menekiilésként beha-
wodtak a kozbsségbe. B kizisségbe
hGz6das vallaldsra kényszeritett, el-
lentéteket koptatott; a nemzeti élet
ityen Allamnélkiili forméjsdban a
nemzeti élet kbzbsségi feladatvalla-
1asava spiritualizdlodott, kiils$ altami
formajatol elszakadt. X tanulsignak
maradand6sidgarol majd az 1d6 tesz
bizonysagot; mégis, ha a felvidéki
kisebbség életének pozitivumait ke-
ressik, erre kell felfedniink a pozi-
tiv értékeket, a kutatasnak erre kell
majd fordulnia.

J6esik galambokként felboesatott
emlékei és gondolatai még nem te-
védtek egészbe és szerzd mutdlé
hangi konyve nem fejezi ki minde-
niitt targyilagosan, se szocioldgiai
igénnyel, se emlékezés formajdban a
felvidéki kisebbség helyzetének ta-
nulsdgait, de hiteles élményei adalé-
kok lehetnek majd az élmény meg-
irdsra varé kifejezéséhez. (Szabb
Imre)

ONYV A KONYVROL. Az
Enciclopédie francaise ujab-

ban megjelent XVIII. kotete a La
Civilisation écrite cimet viseli és tel-

jes egé{szében az emberi gondolat
lerogzitett formdival (nyomda,
konyv, lapok, folyéirat, kényvtar)
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foglatkozik. A szempontok, melyek
szerint a périsi Bibliothéque Natio-
nale igazgatéja ezt a kotetet Ossze-
allitotta, nem egészen ujak a modern
ember el6tt, aki sziinteleniil betuk
‘kdz6tt bukdacsol s valéban sziiksé-
ge van vezetre, ami ebben az egyrz
névekvd és bonyolédd irott vildgban
eligazitsa.

Mindenekeldtt a kdnyvtarak hér.
dése. Minden tudoményag egyre fo-
‘kozottabban érzi a sziikségességét,
hogy a nap-nap utidn megjelend, kii-
18nbbzé szakkérdésekkel foglalkozé
konyveket és kiadvanyokat valamely
intézmény osztilyozza és katalogi-
zilja. Azon a feltétleniil jelentss té-
nyen kiviil, amit az ilyen rendszere-
zés valamely tudoményag fejlédésé-
nek rogzitése szempontjabol jelent,
igen fontos a szerepe a kutatas
megkdnnyitése és a kutaték id6-
megtakaritasa tekintetében is. A
kdnyvtarak hivatdsa, hogy a kiilén-
bbzd helyeken megjelent miiveket és
kiadvanyokat feldolgozzék, rendsze-
rezzék s az érdekl$édok rendelkezé-
sére bocsassidk. A napjainkban meg-
jelen milvek rendszerezésén kivil a
kbnyvtarak feladata az is, hogy a
fényképezés és mikrofotografia se-
gitségével olyan régi és hozzéiférhe-
tetlen anyaggal egészitsék ki gylij-
teményeiket, melyeket az 1d6, vagy
maguk az emberek elpusztitdssal fe-
nyegetnek. Igy terjesztheté ki hasz-
nosan a konyvtirak miikbdése a ré-
gebbi kallodd és veszendd kulturér-
tékekre is. Ezek mellett a feladatok
mellett azonban ugyancsak a konyv-
tarak és konyvtarvezetsk kotelessé-
ge a szellemi élet szigora szabilyok
szerinti megszervezése, ami tobb
mint egy évszdzada problémija a
tudomanyos életnek.

Els6sorban a mindség, a konyv Ki-
allitdsa johet szédmitdsba. A kotet,
melynek célja egyrészt, hogy ebben
a tekintetben is segitségre legyen,
csaknem minden teriileten kiildonos
figyelmet szentel ennek. Nem elég
azonban valamely mil elterjedésének
anyagi feltételeit vizsgdalni, ha egy-
ben nem kutatjuk a miinek a mo-
dern ember kialakitidsa szempontja-

bol szambajohetd hatasat is. Sziikss-
ges, hogy a legélesebd lélektani méd-
szerekkel vizsgéiljdk meg az atlagol-
vasé viselkedését s ebben a tekin-
tetben nem hanyagolhaté el a kény-
vek ki4llitAsdnak, illusztrdciéinak;
alakjdnak, betiitipusatnak s mind-
azon jegyeinek alapos vizsgilata,
amik egy konyv kiilsejébdl elsd la-
tasra hat.

Ami valamely konyv, vagy kiad-
vany tartalmi hatasat illeti, Huizin-
ga nagyon pesszimisztikusan itéii
meg: ,,Olyan tarsadalomban, — irja
— melyben kbtelezé az oktatéas, ahol
mindenr6l, ami a vildgon naponként
torténik azonnali és 4ltal&nos Xkoz-
Ksek jelennek meg, a kbzépszerdt
ember gondolkodésa lassanként egy-
re személytelenebbé lesz s egyre ke-
vésbé egyéni az is, ahogyan mondja.
Az egyidejlileg sokrétli és feliiletes
ismeretek tulsigosan nagy lelki ho-
rizontot nyitnak meg ahhoz, hogy
kritikai fegyverzettel nem rendelke-
z6 szem &ttekinthesse s ez szilikwég-
szerlien az itéloképesség elbicsaklsa-
sahoz vezet. Jeleniink kbvetkewésksp’
az eldtt a nyugtalanité iény eldtt
all, hogy a fejlédés két legnagyobb
vivméanysa, amelyekre oly bliszkék
vagyunk: a kételea¢ oktatds és a
modern nyilvanossag ~—- ahelyett,
hogy koOzvetleniil a kulturalis szin-
vonal emeléséhez jarulninak hozza,
hatasukban bizonyos degeneralddast
és elgyengiilési tlinetekhez vezer-
nek*. Mondja, mint emlitettiik, pesz-
szimisztikusan Huizinga, aki az em-
beri mivelsdés természetét mdasnak,
mint esztétikai jelleglinek elképzelni
gsem tudja. Huizinga felfogisdban a
mivelddés a zsenik és a nagy ;nlivé-
szek miivelédése. Ezeknek a fejlédé-
sénél, kialakuldsanil azonbin soha-
sem felejti el tekintetbe venni a fej-
16dést. Kulturat idétartam nélkiil —
igen helyesen — sohasem képzel el.
Miért jut hat mégis olyan felfogis-
ra, amely teljesen figyelmen kivil
hagyja a legujabbkori altaldncs koz-
oktatas és nyilvanossag tényduek a
jove fejlodésében feltétleniit széinot-
tevd erejét. Avagy azt niszi talan,
hogy az Altalinos kozoktatés
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nyilvanossig a miivelédés megsztiné-
séhez vezet s nem pedig oda, hogy
nagyobb és szélesebb bazishoz jut a
kulturalis erck kivalasztidasa? Hui-
zinga felfogdsa természetesen nincs
ellentmondasban a francia Enaciklo-
pedia jelen kotetének altalanos szel-
lemével. A szakmai és tulsdgosan
tudomanyos szempontok elsérendd
figyelembevétele, a tudoméanyos ku-
tatds megkonnyitésére irdanyulé elv
legaldbb is erre mutat.

Nem lehetetlen azonbai, hogy mar
a kozeljové kialakit bizonyos olvas-
mény-egészségtani rendszert, amirél
eddig olyan kevés szé esett. Hz ter-
mészetesen féleg olyan olvasokra
vonatkozik, akiket az olvasményaik-
ban valdé elmeriilés veszélye fenye-
get. Amij a tudést és bolcseldt illeti,
0k mindig kivalaszthatjak maguk is
a valodi értékeket. De vajjon gondol-
hatunk arra, hogy a nyomtatvanyt
megallitsuk fejlédésében s nem ter-
mészetszerlien ldzadna fel minden
meghatirozis és minden korlitozéas
- ellen? A legszerényebb kiidllitasd fii-
zett6l a legragyogdébb nyomdatechni-
kaval kiallitott mulvészeti folysira-
tokig mennyi méd és lehetdsdg az
agyre novekvd olvasdkizonség meg-
ragaddsara. S ezen a teriileten 12'ig
eldreldthaté6 valami, minden a meg-
hatlrozatlan és meghatarozhatat-
lan sziikségességnek van alavetve,
aminek kifejezfje — a siker. Bizo-
nyos lapok példanyszamanak egyik
hétrdl a masilkkra valé rohamos meg-
novekedése, vagy valamely konyv
6ridsi példanyszdma szinte fiigget-
lenné latszik tenni a kiadvanyt ki-
ad6jatsl vagy ir6jatsl.

Ne 4allapitsunk meg azonban ha-
szontalan hierarchidt. Egy terjede:-
mes, okos konyv eltilnhet egylk nap-
ré6l a masikra, mig egy mésik ki-
sebb és jelentéktelenebb meghéditja
ar olvas6t. A nyomtatvanyoknak eb-
ben a bozdétos rengetegében, ahol
természetesen bdven teremnek érté-
kek ig, a legvéaltozatosabb termékek-

nek van helyiik. Egymés ellen hada-
koznak és ki akarjak kiiszdbdini
egymést. Arra kell torekedniink,
hogy megmentsitk a legméltébbakat.

Ez nem jelenti azt, hogy a legélet-
revalobb formék ellen kiizdjiink és
megsemmisiteni igyekezziink 6ket,
hanem csak azt, hogy korliatozzuk
hatasukat és akadilyozzuk meg.
hogy egyediil uralkodjanak az ember
szellemi életén valamint a tomegek
£616tt. Aldous Huxley, legujabb
kényvében (Ends and Means) irja:
»A demokratikus orszigokban az
ember szelleme még szabad és olyan

kérdéseket tehet fel, amilyeneket
épp akar. Csaknem teljesen biztos
azonban, hogy ez a szabadsag nem

éli tul az uj haborGt. Ha nem fejls-
dik ki bizonyos ellendllds a sugal-
mazasokkal szemben, a jové genera-
ci6 fiai és lenyai valamely ligyes
propagandista kiszolgaltatotfjaiva
lesznek, aki hatisossi teszi tajékoz-
taté és rabeszélé eszkozeit. Mert —-
irja tovabb Huxley — a nyugati &l-
lamok lakéinak nagyrészéndél a ofl-
talan olvasas, a mértéktelen radis-
hallgatis s a filmek végnélkiili élve-
zete megszokott biinné valtozotit, az
alkoholizmussal vagy morfinizmus-
sal egyenértékii lelki hatisokkal. S
a dolgok oda fejlédtek, hogy millié-
férfi és né é&lakik tényleges fajdal-
mat éreznek, ha blzonyos napokon,
st bizonyos oOrakban megfosztijdk
dket ujsagtol, radiézenétsl vagy mo-
zitol.

A francia Enciklopedia uj kétete
legalabb az irott betli teriiletén ren-
det akar teremteni a modern életben.
Célkitlizéseit a dolog természetémél
fogva nem valdsithatja meg teljesen.
A. szempontok azonban, melyeket az
irott gondolat rendezése érdekében
felvet, hasznosak és hasznosithatok.
Ha hidnyossdgal vannak, azck féleg
abbodl a meggondolasbsl szarmaznak,
hogy ami iranyité munkéajat illet?
valtozhatatlannak tekinti az adott
koriilményeket. (Szeremlei Laseld)



