A NEPIESSEG GONDOLATA A ROMAN MUVELODESBEN
Irta; GAL ERNO

A magyar és roman miivel6désmozgalmak egyarant a délkeleteurd-
pal agrar allamok valdsagéabél fakadnak. Am eredeti tarsadalmi indite-
Haik es tartalmuk ellentétes jellege miatt, feltételezhetd azonossaguk
csak latszdlagos.

A roman ertelmiség tobbségének a népi, falusi életforméval rokon-
szenvezd irdnyulasa jorészt paraszti szdrmazasanak kévetkezménye, de
egyuttal hagyoméanyos szellemi magatartas is. Ez a hagyomany viszont
nem a nagybirtok elleni tiltakozas kifejezése (mint Magyarorszigon), ha-
nem éppen a feudalizmus romjain épii6 uj polgari rendde: ellenszenvezd
kozéprétegek szellemiségébll taplalkozik, A polgari-varosi kulturtormék,
melyek napjainkig inkabb csak hivatalos keretei voltak a romén miiveio-
désnek, alig talaltak mélyebb visszhangra a roméan értelmiség tobbségeé-
nek lelkiiletében. A jelenkori roman miivel6dés alapvet6 jellege abban 4l-
iapithato meg, hogy mig a tarsadalmi-gazdasagi fejiédés a tdkésrendi
termelés vonalan halad, addig a szellemi-irodalmi szféra a hagyomanyos
ruralis 1égkort élteti tovabb. Ez elkiiloniilés okait a reman élet torténelmi
alakuldsanak sajatos feltételeiben kell keresniink s itt akadunk egyuttal
2 roman népiesség tarsadalmi inditékaira is.

Az elézmények

A drinapolyi szerzddés utan (1828) a roman fejedelemsegek lassan
hekapesolédnak a vilagkereskedelem vérkeringésébe. A kis szamu véro-
sokban __. tébbnyire idegen kezdeményezésre .. iparvallalatok alakul-
nak, miivelédésthordozé polgarsignak azonban hire-hamva sines. Valéja-
Pan csak 1848 az uttorfje a roman tékésrendi fejlédésnek és nemzeti fel-
:szabadulasnak. Lelkes fiatal értelmiségi garda vezetésével Délkeleteurd-
pa népeivel egyid6ben a romansag is feszegetni kezdi tarsadalmi beren-
dezkedésének egyre idGszerfitlenebbé valé kereteit. Igy a hiibéri rend
megdéntésének €s a nemzeti szabadsag kivivasanak kettds feladata létre-
hozza az ezzel adekvat miivelddési torekvéseket is. Am ahogy az uj gaz-
dasagi forma jovevény a roméan vilagban, ugy importarukként keriilnek
a polgari kulturformék is a népi-patridrkalis, bizanci-szlav miivel6dés
Osszefliggései kozé. Mig azonban a kapitalizmus Constanta, Braila és Ga-
1ati kik6t6in 4t tor be a Havasfold gabonamezbire, addig a nyugati, fleg
francia kultura el60rsei via Paris-Berlin-Bécs jutottak el Bucur varosa-
ba. Ez alatt a két killonboz6 természeti hatas alatt 1848 utén az orszig-
nak sziikségszeriien a polgari fejlédés utjara kellett lépni. A kormény-
riidhoz keriilt bojarszarmazast fiatalok paratlan kisérlethez, a polgarsig
kitenyésztéséhez fogtak. Allami és kulturalis intézmények egész laneolata
létesiil, valamennyi nyugati mintara. A nyugati kulturin nevelkedett uj
vezetl réteg egyre-masra alapitja a fejlett polgari tarsadalom miivel6dési
g6cait (Nenzeti Szinhaz, Szépmiivészeti é&s Zenefiskola, Tudoményos
Akadémia, stb.). Ujséagokat, folydiratokat, irodalmi szalonokat hivnak
életre, — jbllehet a megujhodis csak a felsé rétegeket érinti. Bz az a
helyzet, amit Titu HMaiorescu a ,tartalomnélkiili formak* idészakanak ne-
Vez.

Az ujgazdag kozéleti hatalmassigok és a tarsadalom régi haldekld
osztdlyal kozé ékelt autéchton roman szellemi kézépréteg nem minden
irigvség nélkiil figyelte a fiatal polgarsadg érvényesiilését és vagyddassal
gondolt vissza a ,régi szép id6kre®. A nagy tarsadalmi atalakulids 14za-
ban csak ez a réteg élesztgette az eredeti roman miivel6dés mar-mar el-
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21816 1angjst. O is a régi rendhez valé visszatérést, illetve a reformkorszak:
Jegarasat kovetelte. UYres mimetizmusnak mindsitette a ,bonzsurista virs-
86k* miiveltségét s a hagyomanyos népi miiveltség értékeit helyezte szem-
A Junimea

A kozéprétegeknek a Junimea (Ifjusdg) mozgalmiban valé szellemi
ellenallasa a roman népiesség kutforrasa. A mozgalom vezérének, Titu
Maiorescunak miivel5déskritikai tanulmanyaiban mar feltalalhaték a
népiességre valé elsd utalasok. A Junimea-mozgalom tarsadalmi héttere —
amint lathaté __ a polgari termelési- és miivelddési formak elleni visszaha-
tas, politikai gyengesége kivetkeztében azonban csak szellemi-irodalmi si-
kon. Jelszavai ennek ellenére kiindulépontjai a kovetkez§ évek népi irdny-
zatainak. Magyarazata ennek, hogy a Junimea mozgalmiban mem Kkisenb-
egyéniségek vesznek részt, mint Titu Maiorescu, P. Carp és Mihail Emi-
nesen.

Eminescu tarsadalomkritikai felfogasa szerint a parasztsagot, mint
az egyetlen alapvetd tarsadalmi osztalyt az allam kotelessége védelmezni,
mert a roman falu bukisival a romansag egyeteme is bukik. Ebben a fel--
fogasdban Eminescu nemcsak hangja élességével kiilonbozott a Junimeé-
t6l. Mert amig a Junimesa s f6leg Titu Maiorescu biralata minddssze a.
polgarosodasi folyamat lassitasat célozta, addig Eminescu a jelen szenve-
délyes megvetésében a vajdik ,egészséges barbarizmussal® telt korat s a
mult patridrkalis viszonyait kivants vissza. ,,A nagybirtok és bojarsag
tarsadalmi szitkségszerfiségek _ hirdette —, a legpozitivebb osztily
azonban mégis a parasztsag. Parasztok vagyunk és paraszti médon kell
gazdalkodnunk is.” :

Eminescu népiességét, amelyben a parasztsig és romansag fogalmai
azonosulnak, k61t6i sulya viszi sikerre. Nézetei gyokeret vernek a roman
értelmiség koreiben s azokat hirdetik késGbb a ,,Magvetdk majd a népi-
tradicionalistak.

A Semdndtorul és a romdn narodnyikok

A XX, szazad els§ éveiben az uj tarsadalmi rend mar végleg megala-
pozoit, a reformok korszaka lezarult. Ebben a tirsadalmi fegyverszimet-
_ben megindul a letiing torténelmi osztaly és a polgArsig magas rétegei-
nek békés Osszendvése. Az értelmiségi kozépréteg nagyrésze azonban még
most.sem tud beilleszkedni a dolgok uj rendjébe és a Semdandtorul (Mag-
vetd) koriil uj életre kelti a Junimea hagyomanyait. Szellemtérténészck
.8 kozéprétegek ez ellenkezését a roman lelkiség hagyomanyokhoz valé
ragaszkodasaval magyarazzak, de valdszinlibb, hogy ez a folyamat a lap-
pang6 politikai visszahatas irodalmi szublimAlasa.

Miivel6déstorténeti szempontbél a Semindtorul folydirat a roméan
népiesség alapvetése. Mig ugyanis a Junimea tdrekvése csak utkeresés, a.
Seménétorul és szellemi vezére, N. Iorga mar elhatirozéan szembe allit-
Ja a roman népiességet a Nyugattal. A Semdinitorul iréi és koltdi, Ch.
Cosbuc, O, Goga és M. Sadoveanu miiveiben tényleg kibontakozik a népi.
élet és miivészet elemeit magaéva tevd irodalom.

A Semanatorul mozgalméban fellelhetd ugy a koziras és az irodalmi
alkotds, mint a tarsadalmi birdlat és politika. Szellemi vezéritk atiité
egyéniségén kiviil a csoport sokoldalisagaban rejlik a Seminitorul miive-
l_6dést6rténeti jelentGsége. A Seminitorul, melyhez szamos vidéki folyo-
irat tartozott; mondhatni teljesen uralta a habort el6tti szellemi életet,
s6t a kezdetben csak irodalmi célkitfizésii mozgalom csakhamar politikai
sikra terelGdik, amikor Yorga megalapitja a Jé romdnok Szovetségét,
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melynek programja a roman népiség elsd politikai vonatkozasi megnyil-
vanuldsat tartalmazza. A Szdvetség programja tobbek kozbtt  ezeket
mondja: ,,A Szivetség tagjai kotelezik magukat arra, hogy minden alka-
lommal a legnagyobb elismerést, szeretetet és kiilonts gondot tanusita-
nak a munkas parasztsaggal szemben, mely a romansig legjelentfsebb,
legszorgalmasabb és legtisztabb része*. __ Koveteli a program magas vam-
illeték kirovasat a nyugati kulturtermékekre. ,Le a hitvany idegen kohol-
manyokkal — kidltja — le a korrupt és hamis érzelmeket terjesztd kény-
vecskékkel, melyekkel megmérgezik a tapasztalatlan orszigokat... Egy 4j
miivelddési szakasznak kell kezdddnie nalunk!*

Természetesen az uj éra —__ a Junimea hagyomanyainak megfelelden
— a népmfiveltség és a mult értékeinek érvényesitését célozta. A Semindi-
torul préza ir6i, bar a roméan torténelem héseit -elevenitik meg.
(Sadoveanu), kolt6i  pedig. a szenvedf  és kiizdg falut
szélaltatjak meg (pl. O. Goga: A robotosok és Gh. Cosbuc: Féldet ne-
kiink), mégis miiveik nagyrészében idillikus képet adnak a falurél. A
»A Semanatorul sziméira ... mint G. Ibrdileanu megallapitja —. csak de-
korum a paraszt.” Csak a roman falu festdi vonatkozésait 1atjak s amt
emelik eszményi magassagba a varosi-polgari létformak folé.

A Semaianatorul jellegét biraljdk az orosz narodnyikok romé-
niai kdvet6i: a poporanistdk. Bar a roméin narodnyikok és vezériik, C.
Stere figyelme els6sorban a tarsadalmi-politikai élet felé iranyult, magas
szinvonalu folydiratuk, a Viafe Romdneasca b6ven foglalkozott irodalmi
kérdésekkel is. Itt jelentek meg G. Ibraileanu biralatai is, ki a Semani-
torul féle népiség diszparasztjival az ,,ujjobbagysig® parasztjanak sziir-
ke, oromtelen valbsagat helyezte szembe. ,Parasztpartiaknak kell len-
niink — irja egyik tanulményaban __ de nem a paraszt festdiessége mi-
.att, hanem mert nagy kotelezettségeink vannak vele szemben.“ A Viata
Roméneasca els6 vezércikke leszdgezi, hogy ,sajitos nemzeti miivel6dés
csak akkor sziiletik, ha a nagy népi s valéban roméan témegek résztvesz-
nek a kulturalis értékek kialakitdsaban... ha a parasztsig megszerzi azt
a tarsadalmi értékelést, amit szambeli, gazdasagi és erkolesi sulya kovet-
keztében meg is érdemel.*

A roméan narodnyikok népisége mar nem a Junimea és a Seméinédto-
rul utjan haladt. A népszeretet alatt 6k elsGsorban a népi rétegek anya-
gi és miivelGdési helyzetének feljavitdsat értették, s tarsadalombiralatuk
pozitiv vonatkozisaiban korantsem a patriarkalis viszonyokat séhajtoz-
1ak vissza. Eszményiik az a paraszti demokricia volt, hol ,,az emberek
361, majdnem németesen 6ltéznek, a paraszt leAnya zongorin jatszik vagy
Sadoveanu novellait olvassa, a gazda pedig ujsdgjat bongészve értesiil a
vilag eseményeirgl.*

A habord uténi tarsadalmi valtozasok, az agrarreform és az Altala-
nos valasztéi jog bevezetése (ami ugyan nem a narodnyikck teljesit-
ménye, jérészt megsziintették a mnarodnyikok jogtalan, £f6ldnélkiil sinylé-
d6 parasztjit, az uj helyzet sziilte tirsadalmi ferdeségek orvoslasara vi-
szont a marodnyikok utdpisztikus elmélete talajtalannak bizonyult. A Vi-
ata Roméneasca habor(i utdni elsé szimaban (1920) maga G. Ibraileanu
ismeri be a poporanistdk cs6djét. Mar a tortémelem Atcsoportosité mum-
kdjara jellemzd, hogy az uj vezetés ald keriilt Viata Roméneasca irégar-
ddja _ M. Ralea vezetésével — a mai nyugati miivel§désirdnyzat zaszlé-
hordozéja.

C. Rddulescu-Motru etnikai népiessége
C. Radulescu-Motru miive legatfogébb megnyilvanulasa a polgéri
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tirsadalmi-miivelddési intézmények biradlataval parhuzamosan jelentke-
26 roman népiségnek. Kritikai tevékenységének kezdetei még a habort
el6tti id6kre nyulnak vissza, 4 romdn kultura és politikai #zérkedés
(1996) cimii konyve megjelenésének idejére, mellyel a junimista szellem
legszamotievébb folytatéjanak bizonyult. Munkassiginak foérésze azon-
ban mar a haborti utdni viszonyok birdlataval, a ,romanizmus‘ népi,
allami és miivel6dési irdnyzatinak kidolgozasaval foglalkozik.

C. Radulescu-Motru miivében jelentkezik elGszbr szintetikusan a ro-
man népiség két arca: a polgarellenesség és a falu idealizilas. S ha elsd
miive még csak birdlat és negativum, késSbbi irasai (4 romianizmus és
A romdn nép lélektana) mair megoldast is adnak. Miive nemesak iddben,
de szellemi vonatkozasban is a junimista ideoldgia kozvetlen folytatasa,
szerves tovabbfejleszt6je. Eminescu és N. Iorga biralataiban tulteng a
politikai szenvedély s Radulescu-Motru targyilagos szemlélédése kozeliti
meg leginkibb a junimistik vezérének, Titu Maiorescunak higgadtabb,
inkabb a tudomanyos érdeklddéstdl fiitstt vizsgalédasait.

- Flsé kritikai milve is azoknak a tarsadalmi-miivelédési adottsagok-
nak birdlatival foglalkozik, melyeket méar Titu Maiorescu, Eminescu és
Jorga is bonckéseik ald vettek. Radulescu-Motru biralata azonban mar
egyetemleges jellegli miivel6désszemlélet, targya pedig a ,politizalas*
tarsadalmi tiinetének elemzésével bOviil. Mindenek elStt a kultura Oncé-
lusdgit emeli ki, aminek kiteljesedése igazolja egyediil a kiilénb6z6 nép-
esoportok létjogosultsagat. A kultura egyben a kozidsségi 1ét alapja is.
Nem egyéni, hanem kozosségi termék, valésdga nem az anyagszerii kiiisé
forma, hanem a lelki-szellemi tartalom. TItt kapesolédik  Radulascu-
“Motru mivel6désszemliélete a roman tarsadalom birdlataba. A kultura és
civilizacid spengleri szembeédllitisinak mintdjara Radulescu-Motru meg-
allapitia a roman lelkiség (kultura) és a polgari létformék (civilizcid)
kozotti ellentmondést,

Radulescu-Motru elsdsorban lélekbuvar és ezért a maioreseui ,,tar-
talomnélkiili formak' elméletének lélektani megokolasat az el6bbi ellent-
mondasban 1atja. A politizilas s az azzal vald iizérkedés tlinete, melyet
Radulescu-Motru 6nallé tarsadalmi tényez8ként kezel, szintén az anyagi
civilizAcié megnyilvanulasi forméija. ,,A politikus hordozza azt a talmi
civilizaciot, mely szétziilleszti a fiatal népek nemzeti létének egységét
.— irja. Bar maradéktalanul a junimistik utédanak vallja magat, kifo-
gasolja, hogy szellemi elédei megalltak a szizadvégi roman tarsadalom
koértiineteinek vizsgéalatanal, anélkiil, hogy rendszerbe foglaltdk volna a
megoldasra vonatkozé nézeteiket. E hidny pdtlasara szanja Radulescu-
Motru fomiivét, a Romoanismul-t, melyben kritikai mértékeit a habora
utani viszonyokra alkalmazva kidolgozza a mai hivatalos irdnyzatta
emelt hagyoméanyapold etnikai szinezetli romén népiség alaptételeit.

da a Junimea idején a roméan tarsadalmi és miivelédési életben mu-
tatkozé viszdssdgok a korai kapitalizmus talajdban gyokereztek, Radu-
lescu-Motru méar a financkapitalizmus aggkorat tapos6é t6késtermelés
felbomlasi tiineteivel taldlja szemben magit. A Titu Maiorescu idejében
meg ,tartalomnélkiili“ formék ugyancsak megteltek tartalommal: a
traktor és g6zeke kiméletleniil hasitott bele a primitiv vildgba, a vonat
fiistje ki-kiszivta a varrottasok szinpompés motivumait, az 1880-t6]l (a
Wemzeti Bank megalapitidsa) nemzetivé vedl§ nagypolgarsidg rohamosan
fejléds iparanak poOrdlycsapéasai alatt pedig bomlani kezdett a falu és a
patridrkalis csalad. Ugyanakkor még mindig kisérteitek az ujjobbigy-
séggal meghosszabbitott feudalizmus cstkevényei... ,,A szegény lakos-
84g és a paraszisig egészsége megrendiilt Allapitja meg Radulescu-
Motru Romonismul c¢. konyvének 34. oldalan. — Télelmetes halalozasi
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aranyszamuk van.

E jelenségeket Riadulescu-Motru a roman lelkiség és a termelési
formak kozti ellentétre vezeti vissza. A romdn nép lélektana (1937) ci-
mii kényvében megkisérli felvazolni a roman nép 6si lelki alkatat. Josif
Gabreq  pedagégus adatait felhasznalva azt a  kovetkeztetést
vonja le, hogy a varosi életre nevel6 é a falu sajatos ko-
rillményeit figyelembe nem vevé iskola siirgés reformra szorul. A koéz-
oktatas reformja azonban, mely az Oncélli falusi miivel6dést hivatott biz-
tositani, csak egy része annak az altalanos népi-nemzeti jellegli atalaku-
lasnak, amin az egész roman tarsadalomnak at kell esnie.

Ahogy a nyugati mfiivel6dés leutinzdsa . szerinte . megfelelt a
XIX. szazad 4ltalamos szellemiségének, mely a kulturalis dilettantizmus
€s sablonszeriiség melegigya volt, aképpen a romanizmus térhéditasa is
€gy uj eurdpai szellemiség hirnoke. Ezt az uj eurdpai légkért — Radules-
cu-Motru szerint — mindenek el6tt a népi-nemzeti valdésag el6térbe nyo-
muldsa jellemzi. Mig a XIX. szazad kozmopolita liberalizmusa midivels-
dési kényszerzubbonyokat akart a népekre erdszakolni, addig a habord
utidni Eurdpa felfedezte, hogy minden nép ,,unikum*. Ez az altalanos eu-
répai iranyvaltozads természetesen nem hagyhatja érintetleniil a roman
életet sem, annal is inkabb, mert taldn egyetlen nép sem szenvedett any-
nyit a polgari intézmények miatt. A romanizmus gy6zelmét azonban
csak altalanos eurdpai el6feltételeinek gydzelme hozhatja meg.

A romanizmus neve szerint is elsGsorban a memzeti-etnikai jelleg
kihangsulyozasat célozza. Riadulescu-Motru népisége igy rokon a tébbi
eur6pai és romaniai nacionalista iranyzatokkal. A ,nép“ fogalmanak
1arsadalmi kategériajat nila is a vérségi kapcsolat helyettesiti s ez ira-
nyitja figyelmét a falu felé. ,,...A falu __ irja — a legegészségesebb,
legrégibb és legeredetibb megnyilvinuliasa a romin politikai és kultu-
ralis életnek. A faluban alakult ki a paraszt nemzeti tipusa. A falu friz-
te meg az id6k folyaman -— akarcsak egy szuverén allam ... a roman
nyelv, a szokasok és az erkdlesi érzék autonémiijat.” A romén tarsadal-
mat atalakitani hivatott romanizmusnak tehat a falubdl, a falu 6si mii-
vel6désébdl kell kiindulnia. A cél nem a varosi miiveltségnek a faluba
valé atiiltetése, hanem a falu kulturilis onrendelkezésének tiszteletben
tartasa. (Ugyanebbdl az alaptételbdl indul ki a Korunk oldalain tébbszor
targyalt és ismertetett Gusti-féle szociolégiai iskola falumentési tevé-
kenysége is, mely népiségét elsGsorban a gyakorlati falumunka terén
kivanja bebizonyitani.) A népi mfivel6dés értékeinek feltarasival azon-
ban nemecsak a faji jelleg érvényesiilésére nyilik ut az orszag kozéleté-
ben, de létrejon a kapcsolat a torténelmi multtal is, mert ,,az orszag tor-
ténelmében a falu volt a roméansag valédi fellegvara s ez is kell, hogy
maradjon a jov6ben is!*

A Gdndirea népi-tradicionalizmusa és Lucian Blaga .

A mult és a hagyomany pontjan kapesolédik Radulescu-Motru népi-
sége a Gdndirea-csoport népi-tradicionalista iranyzatdhoz. Ha Rédules-
cu-Motru szellemi el6dje Titu Maiorescu, tigy a Géndirea irdgardajaé
Eminescu politikai hagyatéka. Ez a mai roman szellemi életben jelentds
irdnyzat maradéktalanul atvette — A. C. Cuza és Aurel Popoviciu koz-
vetitésével . a nagy kolt6 tarsadalomszemléletét, multrajongasat és
népi-faji miszticizmusat. A Géandirea népiségében mar teljesen eltiinik a
‘nép a maga valésdgiban s helyére a hagyoményt és vallast 6rzé roman
falu és paraszt idealizdldsa keriil.

wMerre haladjunk? — kérdezi Nichifor Crainic, a Gindirea vezetd
ideolégusa egyik alapvetd tanulméanyaban (Parsival, Gindirea 3. évf.)
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. Fiatal miivelddésiink ma valasziton all a terjeszkedési hatarait elért
nyugati civilizacié és a Kelet, a jovot igéré keresztény kaosz kozott.
‘Oswald Spenglerre hivatkozva — utal a nyugati civilizdcié alkonyara,
szembesitve ezt a Kelet ,,szlizi népiségével és az orthodoxidval, melynek
isteni erejét csorbitatlanul megérizte a ritus.“ A valaszt4s nem -nehéz.
A roman nemzeti géniusz, mely mir Eminescun és a Semdndtorul cso-
porton keresztiil ,,hatarozott és drasztikus tiltakozasat hallatta a hagyo-
manyt, orthodoxit és etnikumot védd falu, a Kelet és Bizanc felé int. Mint
a mitolégiai Parsifal, ugy fog gy6zedelmeskedni szerinte az 6si, primitiv
szellemi{i népi miveltség a csabitd, de romlast fakaszto civilizaciot jelkeé-
pezd Klingsor felett. .

Bar a maga eredeti és egyéni utjait jaré Lucian Blaga nem tartozik
szorosan a Gandirea csoporthoz, jelent6s a kapecsolata ezzel az iranyzat-
tal, illetve folyoiratival, hol szamos irasa latott napvilagot. Radulescu-
Motru népiségének tarsadalmi-politikai vonatkozisaival szemben, Blaga.
miive bolcseleti megalapozisa a mai roman népiségnek. Miivét hivei nem-
csak a roman népiség tokéletes szellemi megfogalmazisanak, de egy-
ben a roman népi szellem leghiibb tiikrének, adekvat kifejezdjének te-
kintik. '

Lucian Blaga a maga metafizikai és misztikus ismeretelméletére
_épiti mivelSdésboleseletét: A kultura az emberrélevés ismérve. Egyediil
a kulturalis alkotdson keresztiil emelkedik az ember az allati 1ét filé. Az
alkotas lényege pedig az emberi 1ét keretének . a misztériumnak —_ a
felfedése. Spengler és Frobenius miivelédéselméleteibdl kiindulva, me-
lyekben a ,tér-érzékelés* kozpomti helyet foglal el, Lucian Blaga a kii-
18nb6z6 kulturak stilusainak gydkerét az illetd miivel6dést hordozd nép-
csoport ,,stilus-dr*-jiban (matca stilisticd) latja. Kz a ,stilus-ar“ tu-
datalatti. Szamos kompenense kozétt ott van a térérzékelés is, vagy aho-
gyvan Blaga nevezi: a ,tér-horizont*, bar jelentfsége mAr nem elsOran-
gi. A roméansig stilus-arjanak tér-horizontja —— Blaga szerint __ a vég-
telen hullamos tér, a lankas. Fnnek a tér-horizontnak legszebb kifejezé-
se a ,,doina“, megérzdje pedig a roman falu. 4 romdn falu dicsérete cimfi
akadémiai székfoglaléjaban, Blaga igy jellemzi ezt a falut: ,Latom a
falut, a templom és a temet®, tehat az Isten és a holtak kériil. A falu ekép-
pen a lét kozéppontjaba helyezve meghosszabbodik foldrajzilag a meta-
fizikdba és a mitholégidba.” Ez a falutipus azonban csak az eszményi
falu, melyet a varosi civilizicié terjeszkedése megsemmisiiléssel fenye-
get. Pedig mit nyujt a varosi élet az embernek? Mig a falusi egy vilag
egészében él, addig a varosi ember téredéklét, — viszonylagossig, mecha-
nikai valdsig és feliiletesség kozott teng8dik. A varosi 16t és miiveldés
sablonszerliségével szemben ott &1l a roman falu, mely ,szegénysége és
szdzados mostoha sorsa ellenére is kiérdemeli a legteljesebb mértékben az
eredetiség jelzdjét“. A falu arisztokratikus elkiiloniilésben é1, ,nincs
egyébre szilksége, mint sajat foldjére és lelkére”. A falu egocentrikus,
szigorian ragaszkodik erkdoleseihez, szokasaihoz és viseletéhez. Nem
utinzé szellemii, mint a varos, hanem ,biiszke arra, hogy kicsit mas*,
mint az egész vildg. Ez a falu ugyanakkor ,,id6tlen”. Nem hagyta ma-
gat zavartatni a torténelem nagy folyamaitél.

A romén falu e jellemvonisinak koszénhet8, hogy a romansig
stilus-drja a torténelem viszontagsigai kéz6tt, a barbAr népek o6zbne, a
torok, orosz, oszirdk elnyomas és a bar térténelmileg sziikségszerii, de
elnemzetietlenité nyugatossig utin még fennmaradt. Ideje azonban,
hogy a népi miiveltség &s a falu, mely ,szegénységének és mithologidja-
nak autonémidjiban érintetleniil 8rizte meg magat“ végre a ,nagykora
romén miivelddés kislakitdsdban is dont8 szerephez jusson. ,,Szeressiik
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£s csodaljuk a népi miiveltséget”, a romansig stilus 4arjanak egyediili
kifejez6jét, miért is a népkoltészet remekeinek, a ,kiskorG* népi miivelt-
ség oOrokértékeinek szellemével kell atitatnunk a ,nagykori miiveltség
kereteit is.

Lucian Blaga falu-apolégidja lathatéan a roméan élet &si vonatkoza-
Sainak eszményi magassigba valdé emelése. Az egyhelyben all6, szegény-
ségére biiszke, patridrkalis falunak sz6lé dicséretét azonban kommentiléi
a romAn falu legigazibb szellemi tikrozédésének veszik. Igy valik Blaga
boleseleti rendszere, a roman stilusar metafizikai vetiiletévé s a ,ro-
man energia‘ szellemi kifejez8désévé. Ezt igyekszik egyébként kimutat-
ni Vasile Bdncild, a GaAndirea egyik fémunkatarsa is Lucian Blage, o
romdn energia cim konyvében. (1938) ,,A bblcseleti blagaizmus __ ir-
Ja — maga a metafizikailag 4atalakitott romanizmus. Boicseleti kifeje-
z6je egy foldmlves és pasztorkodé népnek, egy erbteljes és derfis pat-
riarkalizmusnak. Blaga szintézise egy nép els§ tiind6ékl§ bdleseleti ontu-
datra ébredése‘. S bar Blaga filozéfidja els6sorban a roman etnikumot
€rinti, értékét mégis egvetemlegesnek itéli. Az elfiradt és mesterséges
nyugati miivelddés felfrissithetné magat — Béncila szerint __ a romén-
sag robosztus egészségét lehel§ blagai rendszerrel. ,,Nyujthatnank Gj 6t-
leteket és fiatalité oltast a nyugatnak.” \

Rédulescu-Motru és Lucian Blaga miiveikkel a mai roméin szellemi
¢let népi irdnyat szabjak ki, A t6kés termelés keretei ellen hatarozatla-
nul lazongsé kozéprétegek szellemisége a findnct6ke Allamformijanak
ideolégiai fegyverzetévé valik. E folyamat egyébként sok tekintetben
teljesen azonos a mai Németorszdg szellemi kialakuldsénak folyamaté-
val, melyben Keyserling és Spengler hatarozatlan és romantikus antika-
pitalizmusanak hasonlé szerep jutott. Mig azonban a junimistak, a Se-
méndtorul és a narodnyikok még csak az eluralkodd nyugati mint4dja Al-
Tami és miivel6dési intézmények ellen idézték a ,,doindk“ vildgat, Ridu-
lescu-Motru és Lucian Blaga mér magatél értéd8 ideolégusai az uj ro-
man allami berendezkedésnek.

M A &6 A N Y
Irta: SOMLYO GYORGY

Mint mindenki, élek én is,

s hiheteleniil egyediil vagyok.

Az elhagyatottsig megtort és lerontott,
érzéseim leszdradt dgu csonkok,

tért kérgii, meztelen akaratok.

Szivembdl csupasz falonkok merednek.
Brts meg! Kidltottam az embereknek,
kopogtam minden lélek ajtajdn.

De nem felelt hivdsomra rokon hang,
mindenhonnan rdmtort s kivdgta roppant
ifye erdémet a fejszés magdany! '



