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nos életnivé emelkedésének elsOrendii feltételeként szerepel.

Tz a torekvés fokifejezésre a sztachanovista mozgalomban jutott,
mely 1935-ben a Donec-kornyéki széntelepekrél indult el. Ennek a moz~
galomnak legujabb formai (sztachanovista munkaoktatok kijelolése, a.
kiilénbézé sztachanovista munkamoédszerek kicserélése, sztachanovista
iskolak létesitése, az ugyanazon munkas altal kezelt szerszamgépek sza-
ménak emeiése, sth.) hivatottzk a munkissig nagy atalakitasat végre-
hajtani és eltiintetni a szakmunkashidnyt.

A munka termelékenységének fokozésa az az irdnyvonal, melyre
Szovjetoroszorszag harmadik Otéves terve épiill. A sztachanovista mun-
késok magas javadalmazisa, azok az el6jogok, melyeket szdmukra a
munkavédelmi és tarsadalombiztositasi szervek biztositanak, a minden
fajtaju technikai iskolahalézat kiépitése, valamint az a torekvés, hogy
el6segitik a n6k szamdira olyan munkéik villalasat, amiket eddig férfiak
végexztek, a termelés fokozasira iranyuld tbrekvés legjellemzbbb megnyi-
latkozésai.

e B

Mig 1928-ban a Szovjetunié termelése csak 3.1 szazalékat tette a vi-
lagtermelésnek, 1935-ben 11.6 s 1937-ben mAar 13.7 szizaléks volt s ki-
véve bizonyos termékeket, mint a nikkel és a gumi, ma mAr gyakorlatilag
fiiggetlen a kiilf6ldi piacoktél. A harmadik 6téves terv szandéka a Szov-
jetuni6é termelési fejadagit a nyugati dllamok és az Egyesiilt-Allamok
szinvonalara emelni.

PARASZTSAG ES KIVALASZTODAS

Irta: VERES PETER

A kiviilré]l néz8 ember elStt a paraszisig olyan egység, amelynek csak
tulajdonjogi és kulturalis arnyalatai vannak. Kisgazdak, napszamosok,
cselédek, aztan dsmiiveletlen ,,siilt parasztok®, félmiivelt kisparasztok és.
modern, haladé gazddlkodék: koriilbeliil ebbll all a parasztsdg, hacsak

egyoldaluan illetve kiviilr6l nézziik.
Ezek azonban csak kiils§ jegyek, mert bizony beliilr8l nézve, szeile-
mi képességek és szellemi tulajdonsigok terén a paraszisig is éppugy
megoszlik, mint barmelyik mas tirsadalmi réteg. Barbar hasonlattal éI-
ve, hasonlé a helyzet, mint barmelyik Allati kézdsségben. Ha pl. néhiny
szhz darab fehér marhabél 4ll6 gulyat végig néziink, elsd pillanatra ez is.
zart egységnek latszik s csak kiilsd kiillonbségeket: a nagysag, szarvak,
testallas killénbozdségét latjuk. Hosszabb megfigyelés vagy péasziori
egyiittélés azonban mar lehetvé teszi nemesak a kiilsd kiilonbségek rész-
letes felismerésdt, hanem az egyes allatok bels6 tulajdonsagainak
osrtalyozasit is. A zért egység, a gulya, elemeire bomlik s aztan az egyé-
nek hasonlésiga révén alesoportok keletkeznek, most mar nem a kiilsé
jegyek, hanem a bels§ tulajdonsigck alapjan, mert ezek a kozdsséghen
élés elsGrendii feltételei, a kiils§ kiilonbségek pedig nemesak mésodren-
diivé, hanem egészen mell6zhetfvé valnak. Igy lehet megkiilonboztetni
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még egy nyajban is a szelid értelmeseket és az ostoba szilajokat, a gonosz
ravaszokatl és a jambor, nevethetd k&zdmboseket is.

Ha mar igy van ez az egySzerl, egysik( allati kozosségben, mennyi~
vel inkébb igy van az emberi kdzdsségekben, amelyekben a tudat & az
Gsztondk viszonya a tirsas kotelékekhez sokkal zavarosabb, mint az alla-
ti kozosségekben. Ki hinné példaul — ha sajatosan a mezbgazdasagi mun-
kahoz sziikséges tulajdonsigok és képességek mellett maradunk —--
hogy vannak parasztok, akik nem értenek a lohoz, s6t komolyan félnck
téle? Masok az Okorrel vannak igy. S aztan ki hinné, hogy vannak £5id-
munkésok, s6t egész életiikben foldmiiveléssel foglalkoz6 gazdasagi cselsd-
dek, akik nem értenek a foldmiiveléshez? Sohase neveltdk &ket dn-
alléségra és mert a foldmiivelés sok &nalldsagot és bitorsdgot kiowvetel,
ha magukra maradnak, idétlenek és batortalanok: s belebuknak az Sual-
l6sdgba. Ahogy nem minden béres alkalmas béresgazdanak, éppugy nem
minden béres valik be 6ndlld kisgazdalkodénak sem. Egyesek beletanui-
nak sok kinlédis és Aldozat Aran, masok visszasiillyednek el6bbi figszd
sorsukba. o

Vildgosan példazza ezt a killdnbozsd telepitések sorsa is. Nagyon sok
kedvezményezett teleprdl, ahol mindennel eilitjak a telépeseket s talan a
f6ldjik is jobb, mint elébbi helylikdn, kirostilédnak a telepesek. Egy ré-
szilk pem  birja megszokni az uj életformat vagy a szo-
katlan onallésdgot. Van is erre egy paraszti szélismondis, amely a va-
Yosag konyortelen uralmat jelenti a szegény paraszt felett. ,Vagy meg-
szokik vagy megszokik® - mondjdk az uj cselédre, az uj menyecskére, az
uj telepesre, az uj lakéra, vagyis minden olyan emberre, aki uj helyre 83 uj
eletforméba keriil. Ezeket a bajokat a killdnbdz8 orszagok foldreform-
verzid, a cseh, szerb gabonamonopdlium, a német Erbhof-recht, stb.)

Azonban a paraszti kivilasztddis nemcsak a birtoktalan parassiok
kozt érvényesill hanem a birtokosok kozt is. A sziiletett birtokos parasz-
tok kozill is esak néhény szazalék az, amelyikben a kivételes lizemversidi
képességek, friss kezdeményezi és éber tajékozédd szellem van. Ugyan-
ez érvényes a nagybirtokosokra, de ezek j6 szakemberekkel pétolhatjsik
a sajat hidnyossdgaikat. A nagytdmeg még, ha kitlind szakiskoldkban
meg is tanulnd a leghaladottabb gazdalkodasi elveket, és tudnivaldkat
(persze ez is kétséges, mert a legiobb iskola is csak utana kulloghat a
folyton valtoz6 termelési és ipari valtozdsoknak) alkalmazni vagy nem
tudja, vagy csak késve és igy vagy belebukik, vagy dvates lesz. Illetve
az egyik belebukik, és erre a mAsik a kelleténél 6vatosabb lesz. Igy ve-
kednek meg pl. a magyarorszagi elmaradott és tSke-szegény parasziok,
mint dltaldban a gyarmati jellegii kiviteli kényszerben szenveds$ paraszii
termeldk a termelés olyan alacsony szintjén, amely jéval hatrabb van az
igazi ipari &llamok termelésénél, amelyeket sem tSkehidny, sem pisc-
hidny nem fojtogat. Az ilyen Allamokban tehAt a paraszti ,maradisag®
egyeldre sziikségképpeni jelenség.

S hogyha mégsem pusztulnak el {Omegesen az ilyen orszagok parasz-
ti kistermeldi, az egyrészt azért van, mert a paraszt sokat bir, mint a maes-
ka, méasrészt meg azért, mert a paraszti tomeg a nemzetek Gsanyaga és igy
nemrzetfenntarté jelentdségének megfelelbleg kénytlelenek a  kiilonbiozd
Allamok kiilonfélekép® védelmezni. (Pl. a magyar boletta, a roman kon-
verzi$, a cseh, szerb gabonamornopdlium, a német Erbhof-Recht, stb.)
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Ezok a latszélag gazdasigonkiviili tényezfk, mint: tehetség, tudis,
viNalkozbszellem, iizleti érzék, stb. sokkal nagyobb jelentdséggei birnak
2z emberi gazdilkodasban, kiilonésen a versenykapitalizmus kordban,
mint ahogy a monopolista kizgazdaszok hiszik. Ne feledjiik el, — a me-
zéigazdasagrol szélva — hogy a kevés j6l prosperilé kis és nagyiizem, ép-
pen azért prosperal, mert mellettiik az iizemek 70-80 szézaléka vagy ve-
zet6iének az alkalmatilansiga vagy t6kehidny miatt nem tudja tefjes ter-
melé képességét kihasznalni. Ha bekdvetkeznék az a esoda, ami az agrar
szaktudomany rajongéinak végs6 célja, hogy minden mezfgazdasagi
fizem a teljes, kihozhat6 termést adna, akkor, ha a fogyasztéképessés
nem fejlédnék ezzel parhuzamosan, ugy olyan értékesitési és jovedelme-
zéségi valsag torne ki, amilyet még nem latott a vilAg. Hiszen a vilagter-
melés egyensulya azon all, ahogy &ll, hogy az agrir termelés fél-, a6t ne-
gved-kapacitassal dolgozik. R6vid id6n beliil igy is ugy felhalmozédik az aru
tartalék, hogy torvényszeriien kitér a valsag és visszaveti az agrar hala-
-d4ast. Mar csak ez is lehetetlenné teszi, hogy a mezGgazdasigi kisterme-
1ék, EillonOsen az exportillamokban a termelés szinvonalara keriiljenek
¢ azt meg is tartsik.

Az egyes allamok, illetve termel8koézosségek agrirversenye ma is
éles, de a viszonylagos egyensuly a termel6 és fogyaszté képesség kozitt
megvan, mert a t8késtarsadalomban meg kell lennie. Elképzelhetjitk, mi
térténne, ha ez az egyensuly az agrirtermelés hirtelen felemelésével el-
tol6dnék. Gondoljuk el: pl. a magyar mezlgazdaségban a jolvezetett kis
és nagylizemek ma is megtermelik kat. holdanként a 14-20 mazsa buzit
és a 35-40 mazsa csoves tengerit. Még miitragya, gépierd é3 az agrar-ké-
miz nagyobb alkalmazasa nélkiil is. Vigyiilk ezt tovabb Kozép-, Kelet- és
Déleurdépa rosszul gazdalkodd, de jomindségli £6idon €16 népeire. Micso-
da 6riasi felfordulist okozna itt, ha a foldet joI munkalnak és a novénye-
ket 361 gondoznik, még a mai allatdllomany és trigyamennyiség mellett
ie} Tz persze abszurd feltevés, s csak azért hoztam fel, hogy érzékeltes-
sein: a paraszti nyomorisig és a paraszti felemelkedés Lkérdése nem
pusztan gazdasigi kérdés, nem is pusztin politikai, de nem is pusztin
kulturalis kérdés, mint ahogy az egyik, a masik és a harmadik irédnyzat
hiszi. Ezek kozill az egyik a mezlgazdasagi szaktudasban, 2 masik a pe-
litikai jellegli foldosztasban érzi a megoldast, holott ezek is esak ezzko-
26k lehetnek a parasztkérdés megoldisiban, amely méar tul vezet az adott
termelési renden. .

S azutdn ebbll az is vildgos, hogy ezeknek a népeknek — koatitk pl.
a magyarorszagi magyarnak —_ a mezdgazdasigi termelését nem lehet fel-
emelni arra a szinvonalra, amelyet a mai agrartudomény és a £61d ming-
sége mAar lehetSvé tenne. A tékés termelés haszonelve _ amig megvan a
t6kés tulajdonrendszer — konyorteleniil uralkodik a termelésen s még az
&Hlami akarat sem tehet egyebet, mint hogy a nemzeti dsszjévedelem elosz-
tésédban kiilonboz6 politikai és gazdasagi intézkedésekkel egyik vagy masik
réteg javara beavatkozik. (Ad6k, vamok, kamatok, monopoliumok).

Ez, amit itt elmondtam, egyben agyoniiti a kis és nagylizemek ko-
z6tt foly6 elméleti, kozéleti vitat is. Szerte a vildgon ugy a nagylizemek,
min a kisfizemek k6zott lehet taldlni jolvezetetlt és prosperalé izemeket.
Ebb6l Magyarorszagra pl. semmi sem kdvetkezik, mert minden termels-
kizdsségnelk sajatosak a viszonyai. Magyarorszigon pl. az a helyzet, hogy
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ugy a j6l prosperilé nagylizemek, mint a haladé kisgazdak iizemed
vagy specialis termeléssel foglalkoznak: tej, vaj, gyiimdles, korai f6ze--
1¢k, sth. vagy pedig nemesitett névényekbdl vagy tenyészallatokbdl sze--
reznek kiilon jovedelmet. Ha az ilyen lizemek szama hirtelen megdupia-
z6dnék, még akkor sem sokat lenditene a paraszttdmegek sorsan, de
mert a varosi kényes uri-polgari igények szamira termelt arubél tbb-
lenne, mint amit mai dron fel tudna venni a piac, tehat valsigha sodorna
a mai fejlett belterjes paraszti fizemeket. De ugyanigy a 309 -os felarral el-
adott, nemesitett gabonit termel6 és az 50-100 szézalékos felarral.
eladott tenyészallatokat nevel gazdasagok is valsdgba keriilnének. Vi--
lagos, hogy a megnivekedett forg6tSke-igény a kamatokat verné fel, a.
megszaporodott Arumennyiség pedig az Arakat torné le. Hogy ez nem
puszta okoskodas, utalhatok USA, Kanada és Délamerika fejlett gazdal-
kodasénak a valsigara az 1929-33. években. Bizony nem mentette meg:
sem a kivald iizemi és lizletvezetSi képesség, sem a modernebb gépkults-
ra a foldmiivel6ket, sem a kicsiket, sem a nagyokat. Amikor a gyapot, bu-
za, hus, kAvé stb. fele eladhatatlan volt, a masik felét pedig a termelési
koltségen alul kellett elvesztegetni, akkor nem volt semmi mas mentség,.
‘mint az 4llam kézbelépése. Még a végsd kétségbeesésben elkivetett osto--
basdgok: az elégetés, a tengerbedobilas sem segitett, amig a piac tulte--
litettsége meg nem sziint.

®z is mutatja: agrar szaktudas, paraszti kivalasztédas egy sem
mentség a nagy t8kés torvényszeriiségekkel szemben, ellenben igenis al--
kalmas eszk6zO0k ahhoz, hogy az egyes termelfk koziil az alkalmasabbal,.
a tehetségesebbek, képzettebbek és alkalmazkodébbak maradjanak meg
a termelSk kozdtt folyd egyéni versenyben. Igy minden valsag elsodor
egy csomd kis- és nagytermelSt és minden konjunktura ujakat allit a he-
lytikbe.

Hogy a teljes paraszti szelekcié és a szaktudas terjedése nem a pa-
raszti nyomorusag megsziinését, hanem csak a parasztsig még szigoribb
osztalytagozédasat eredményezné ez kiilon kérdés, amelyre most nem tér-
hetiink ki, ellenben kiemeljiik, hogy magaban a birtokos gazdalkodé pa--
ragzbsdgban sem érvényesiilhet a mai koriilmények kozott a szelekeid, —
és ha érvényesiilne is, még az sem volna végs6 megoldas, éppugy, mint
ahogy Amerikdban nem megoldas, ahol pedig igazin csak a hozzidérts &s
kedvvel farmerked$ emberek gazdalkodnak.

Ellenvethetik, hogy mégis a nyugati és &szaki demokrata kisillamok
parasztsiga milyen miivelt, szabad, boldog, erds és ontudatos.

Hét eldszor is: a nyugati allamok miivelt és szabad parasztsiga még-
a kapitalizmus viragkordban alakult ki és akkor foglalta el helyét &lla-
méiban és nemzetében. S persze j6 helyet foglalt, mert vagy kormanyoz,
vagy nala nélkiil nem lehet korméanyozni. Kz azt jelenti, hogy erés és-
gazdag ipari allamaik megvédik 8ket a vildg agrar-versenyétdl. Tehetik,
mert nem szenvednek olyan kiviteli kényszerben mint pl. a kelet- vagy-
délkelet-eurdpai allamok.

Masodszor: ez a demokratikus jogrend a kozdsségi életbe valé be-
kapesolassal csiszolja, miiveli az 6nallé parasztokat, akik igy eljutottak -
a szabad szbvetkezés egészséges gondolatdhoz és igy nemcsak a nagyiize-
mek termelési és értékesitési eldnyeit, hanem a paraszti szeiekcid esetle-
ges hatranyait is jobban ki tudjak egyensulyozni. A szovetkezetek egy--
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két okos embere é8 kitiing vezetfje versenyezhetik a nagyiizemek szak-
.embereivel. Olyanforma helyzet alakul igy ki, mint az ipari és kereske-
delmi részvénytarsasigoknal, ahol a részvényesek nagy tGbbsége val6ban
pem is konyit sem az tizlethez, sem a mesterséghez, esak t6két ad hosza.
Jgv a szOvetkezetek tagjai is termelésben utinozzak a legjobb termels-
ket, értékesitésben pedig rajuk bizzdk magukat.

Harmadszor: ezekben az orszigokban méar nincs falusi zsufoltsag.
‘Ha nines is mindeniitt beteges egyke, de altaldnos sziiletés-szabélyozis
van. Igy aztan az a kevés paraszt, akinek nem jut életképes mezdgazda-
sagi iizem, elmehet a varosba ipari, vagy értelmiségi palyara. Nem keil
‘nyomorusagos falukiiltelki vagy kiilvarosi napsziamossa siillyednie. Ez
azt is jelenti, hogy esak az marad mez8gazdénak, akinek ehhez kedve és
‘tehetsége is van. Igy a paraszti gazdalkodé emberanyag a lehet legjobb,
mert a bels§ verseny a jé és rossz gazdalkoddk kozott nem oly éles, mint
egy kdzépeurdpai orszagban, ahol mindenki a faluban marad, aki meg egy
nyomorusagos birtokra valé foldet, avagy néha csak kisbérlethez vald
joszhgot és szerszamot Oroksl, mert irtézik a napszamos sorstol.

Ehhez jarul hogy a szabad és a demckratikus levegfben teljes térsa-
dalmi és politikai érvényesiilés var a tehetséges parasztokra és igy nmem
nézik le Sket, nem szégyen parasztnak lenni, tehat az okos és nagyigényii
parasztok nem irtéznak parasztnak maradni, mint ott, ahol hidba okos
és miivelt a paraszb, mégsem nézik annyiba, mint a korlatolt és miive-
letlen tintanapszdmost.

Ezeknek az északi és nyugati Allamoknak a parasztsiga tehat az a
‘kivétel, amit nem lehet szaballyd emelni és pedig ugyanabbél az okbdl,
mint amit fentebb az egyes termel6k kozott folyd kivalasztédasrél mon-
-Gottam. A nyugati allamok parasztsiga épp azért é] kivételes helyzetben,
mert az elmaradott, kivitelre és tdmegarut termeld allamok paraszisdga
nem tud versenyezni vele. Sem t6kéje, sem szaktudéasa nines hozza, hogy
versenyezhessen ezekkel, de hidba is versenyezne, mert védik Gket alla-
maik. Igy nekiink marad az olesd témegaru, nekik a draga luxusaru ter-
melége. Bzen a nemzetkdzi munkamegoszlison ma nem lehet valtoztatni,
mert egy nagy tékés torvény, a rentabilitds szabalyozza, ez pedig a fo-
gyasztds és termelés sajitos egyensulyatodl fiigg, amelyet 6nkényesen egy
nemzet sem torhet At a vildgpiacon, még akkor sem, ha minden faluban
népfbiskola lenne is. (Mas kérdés a belsd fogvasztas emelése és Atallitasa,
amelyre itt most nem térhetek ki, esak utalok ra, hogy a megoldas erre
van, ez viszont mar tul megy a mai kereteken.)

Mindebbdl vildgos, hogy nagyvonalakban nézve a kisparaszti egyéni
termelés a mezégazdasigban (els6sorban a kivitelre termelé allamokban)
épp ugy valsagha jut, mint az iparban, és esak csokevényekben élhet to-
vabb, mint a kisipar, amely ma mar egyfel6l a szegényes és maradi, mas-
fel§l a tulfinomult kényes uri-polgari izlést szolgalja ki, de tArsadalom-
mozgatdé dinamizmus nincsen benne tobbé.

Ezt ma mar vildgszerte latjak ugy a gondolkodd értelmiségek, mint
az Ontudatosabb és miiveltebb parasztok és éppen ezért nem elégednek
meg a fogyasztasi és értékesité szovetkezetek alakitasival, hanem a ter-
mels szovetkezetek alakitisat hirdetik és probalgatjak.

Hogy ez lehetséges-e a mai keretek kozt és hogy miképpen lehetsé-
wen ax még vitds és masik tanulményt igényelne.



