DURKHEIM EMIL
Irta: HORT DEZSO

A francia szociolégus rendkiviili hatdsu életének harom nagy alloma-
sa van: a tdrsadelomtudomdny médszerérdl, a vallds kezdeli formdirdl s @
mordlis nevelésrdl irott miivei. Mert az elsé nagyobb munka: a  munka-
megosztasrél sz6l6, barmily jellemzé is irdja szellemi alkatara, voltakép
még csak az utkeresést, az egyéni stilus és mondanival6é kialakuldsat je-
lenti. Durkheim akkor lesz Durkheim: a francia tarsadalomtudoményi
gondolkodas Descartesja.. akinek iranymutaté elvei ma is é16 és alakits
val6sagok, amikor 1894-ben megjelenteti Les régles de la Méthode so-
ciologigue ciml miivét.

I

E moédszertani, helyesebben szocioldgiai-ismeretelméleti mii legfon-
tosabb eredménye a ,faits sociaux*: a tarsadalmi tényvilag meghataro-
zasa.

Durkheim is, mint minden a sz6 vald értelmében pozitivista gondol-
kodd elsOsorban arra torekedett, hogy meghatirozza és elhatérolja ér-
deklGdésének targykorét: a valésignak azt a részét, mely felé rendszere-
z8, bsszefliggéseket és torvényszeriiségeket kutaté figyelme fordult. S e
targyakat: a szocidlis tényvilag végs§ gyokerét a tarsas élet szabdlyai-
ban, eldirasaiban, parancsaiban talalta meg, melyek meghatirozzak és
iranyitjak az egyén cselekvését, melyek szinte, a fizikai vildg targyaihoz
hasonléan, ithatolhatatlan siirliség{i kozegként veszik koriill. Nous som-
mes agis plus que nous agissons __ irja egyik kés6i miivében s e nehezen
fordithat6 mondat kériilbeliil azt jelenti, hogy akkor is mikor szabad
akaratunk szerint cselekedni latszunk, rajtunk kiviil 4116 er8k cseleked-
tetnek benniinket... Ezeknek az erSknek a rendszeres feltarasdra toreke-
dett.

E ,fait social‘“-nal, mely nemesak a durkheimi, hanem az egyetemes
tarsadalomtudomanyi ismeretelmélet egyik rendkiviil fontos problémaéja,
mindenekelStt hangsulyoznunk kell, hogy merdben félreismeri az Durk-
heim gondolatrendszerének lényegét, aki a faits sociaux-ban valami ma-
térialis tényez6t keres. Durkheim soha, egy pillanatiz sem hagyta fi-
gyelmen kiviil a tarsadalmi tényvilag szubjektumhoz kotott jellegét --—-
azt, hogy a tarsas tények val6jaban csak a tarsadalmasult egyesekben .
,,en nous et par nous“ __ léteznek, akkor és ugy éppen, hogy az egyesa-
ket valaminé magatartdsra buzditjik vagy kényszeritik. Nem feledte,
hogy az ,egyhaz“, az ,iskola“, a ,,szokas®, a ,térvény*, a ,vérbeli vagv
a szomszédos kozdsség® csak annyiban valésagok, amennyiben emberek
megélik 6ket: szerintitk élnek; hogy e tarsas tények élettartama és ala-
kit6 hatalma ugvan lényegesen hosszabb és nagyobb, mint az egyéni éle-
té, de azért mégis csak az egyén igenlésével valnak valdsdgga és nélkiile
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puszta szavak, halott sémak, idedlis __ csak éppen nem léiezé arnytipu-
sok... Am vajjon képes-e az egyes ember, kérdi Durkheim, a maga &6
eselekvésének paranyi hatésugarival atfogni egy kozdsség valamennyi
életszabalyat? Nem tekinthetjilk-e épp az egyessel szemben egy tarsa-
dalom szabalyait és torvényeit (s e szabalyok szervezett csoportjait: az
intézményeket) ugy, hogy azok idénként mintegy szolgalaton kiviil alla-
nak? Hogy r6luk az egyes ember, pillanatnyilag nem tud, mert nem éli
ieg Sket s amelyek igy nem élnek benne és altala? Nem ép ezek az élet-
szabilyck és intézmények vannak-e az egyes gyors és tiiné cselekvés-
médjaival s a benne kozvetlenill €16 paranyi részletszabalyokkal szemben
tulsulyban? Mikor és hanyszor lesz életében példaul a foldjét mivel6 pa-
raszt cselekvd tagja az 4llamnak, hivé-e méashol, mint a templombar, mi
kbze a szellemi kulturihoz? Ha pedig ugy van, mintahogy kétségteleniil
ugy van, hogy a tarsadalom életszabalyai valéjaban az egyesen kiviil 1é-
teznek s csak akkor valnak az egyesre nézve iranytaddokka, ha hatoks-
riikbe 1ép, nem nyilvAnval6-e, hogy a tirsadalom torvényeit és intézmé-
nyeit nem az egyes akarata élteti; hogy épp megforditva e szabalyok
és intézmények tekinthetSk ugy, mintha (az ,,Als ob* filozbfia eérdekes.
-elméletének egy pompés példaja) az objektiv létezés egy magasabb, az
egyeéni élet valtozd és mulé korein tulmend életvalésigat képviselnék...

Igaz, hogy ez az ,alsob‘ filozéfia a durkheimi mondatok soran gyak-
ran abszolut igenl§ formaban jelenik meg. Az 6ngyilkossagrol széld mi-
ben "olvassuk példaul, hogy a ,tarsadalmi tendenciik.. éppoly redlis
ertk, mint akar a kozmikus erék, ha méas is a természetiik; éppugy kivill-
rél hatnak az egyesre, ha més utakon is..."* Bizonyos, iiogy ma mér: né-
hany évtizede tarté szakadatlan eszmélkedés eredményeképpen nem ir-
nok le oly merészen e mondatot, mint: Durkheim tette 1897-ben, mikor
megjelent a Le Suicide. De a figyelmes olvasé mar a tobb, mint negyven
év el6tti fogalmazasbél is kiérzi, hogy Durkheim itt csak az uj utakra
lendiil6 gondolat uj hangsulyaval fejezi ki magit; hogy valéjiban nem
gondolt és nem is gondolhatott itt sem mAsra, minthogy a tirsadalom
&l6 torvényei és intézményei hatalmas fesziiltségii potencialis energisk-
hoz hasonlithaték, melyek cselekvé energiakka valtoznak, mihelyt az
egyes ember hatSkoriikbe lép...

Azok az életszabalyok, melyek egy ,istentisztelet’ hivéinek lelkében
élnek s igy e hivék magatartasit irdnyitjdk, nincsenek természetes:=n
érvényben a ,,vendéglé“‘-ben vagy a ,kartya‘-nal. Az iskoia nem futball-
meces, a miihely nem szalon. Az orvos vagy az iigyvéd vagy a tanir vagy
8 szinész a legtdbbsz6r maganember, csaladapa, turista, hivé vagy sza-
badgondolkodé is . és mindez természetesen csak latszélag egyszerre,
valéjiban csupan egy-egy, hosszabb vagy rovidebb, fontosabb vagy ke-
vésbé fontos szakaszdn az egyéni életnek. Egy ember csak egy ember,
akinek mulé allapotai a tarsas élet szévevényében egészen paranyi ha-
tésugaruak. Nem is tudna élni, ha nem volna képes akaratat, figyelmét,
eselekvésmodjat az élet zajlé 6cednjanak egy paranyi pontjira irdnyita-
ni. De vajjon, ha az 6cean vizeseppekbdl 4ll is, nem tébb-e hasonlithatat-
lanul, mint a vizcsepp? S nem 6ceén-e a tirsadalom a vizcseppnyi egyes
ember kis koreihez, mul$ és valtozé allapotaihoz és megéléseihez képest?
Nem sziikséges-e hat az egyesen kiviil keresni a tarsadalom lényegét? S
nem volt-e sziikséges e nagysulyu megismerés kiildnds erejii hangsulyo-



Hort Dezsé: Durkheim Emil 195

rzasa ép Durkheim idejében, mikor Gabriel Torde s a tobbi psziehologizalé
»Szociologusok* az ember Osi Oszténeiben s néhany atavisztikus maga-
tartdsi formaban (utdnzas!) keresték a tarsadalom alkoté és alakits
.megnyilatkozasit? Nem kellett-e velilkk szemben a szellemi harcos teljes
fegyverzetével: rendszerezd és kifejez6 miivészetének minden elanjaval
.fellépni és leszdgezni, hogy nem a psziiché adottsigai, hanem az elfirgsok
£s intézmények teszik a szociilis élet ddnté valésagat -— elbirdasok és
szervezett csoportjaik: az intézmények, melyek éppugy befolyasoljak a
tarsadalmasult ‘ember magatartasat, akar a materidlis kiilvilag erdi, mi-
helyt hatésugarvk az egyén életében aktivva valik: mihelyt az egyves em-
ber oly irdnyu cselekvésbe kezd, mely az ¢ hatokoriikbe tartozik. S nem
volt-e sziikséges épp Durkheim idejében, az atomizilt Franciaorszigaban
ez a hangsuly, hogy egyénfeletti erdk alakitjdk az egyesek életét, hogy
-8k képezik a tirsadalmi lét, a személytelen parancs potencidjat __ a pa-
rancsot, melynek engedelmesség jar minden kéritlmények kozott és
minden kérdés nélkiil, nem az egvéni haszon és jéérzés utilitarius értel-
mében, hanem abban a bizonyossagban, hogy jé és célszer(i, mert a ké-
z0sségi életre hasznos, igy vagy ugy cselekedni; s hogy ezért e parancso-
kat egy magasabb hatalom irta és irja el6 -— még arra az esetre is, ha az
egyesre muld jellegli kart hoznak vagy ép‘ az egyéni élet felaldozasat ko-
vetelik t6le... .

Nem oly koénnyii persze a durkheimi életmiinek ezt a szinte legjelleg-
zetesebb részét, mely az epinali rabbinus fidt: az ,,iras", az isteni erede-
‘tli jog szellemi ivadékat oly nagyon jellemzi, megérteni. Csak akkor jut-
hatunk a ,fait social“ kodzelébe, ha tudjuk, hogy Durkheim mdédszertani
és ismeretelméleti megallapitasaival -— a maga lelki alkatinak benst pa-
ranesa szerint — a tarsas élet alaptényének maradandd jellegét akarta
kiemelni — azt a ,,durée“-t, mi nélkiil nines maradandé életvalésdg. Bs
kétségtelen, hogy ez sikeriilt is neki.

1L

Mi tehat a ,tarsadalom?*

Mar az enciklopédistak tudjak: ,une maniére ordinaire d'agir’: a
.cselekvés kozos, szokasos, rendszeres formaja.. S ha a durkheimi iskola
egyik kivalé képvisel6je, a Sorbonne szociolégusa: René Maunier Szoeio-
16giai BevezetGjében — a descartesi precizitads, a comtei gondolatgazdag-
.84g ¢ a durkheimi szociol6giai pillantis e kis remekmiivében -— a tarsa-
dalmi jelenségvilag végsd lényegét a koz0s szokasokban, cselekvés és ma-
.gatartasmoédokban latja, melyekhez az egyén igazodik, mert elé vannak
szamara irva (,,des usages communes obéis et sanctionnés“), ugy majd
kétszézéves francia megismerést fog pompds stilusa acélkeretébe.

Az enciklopédistaktél Maunierig azonban Durkheimen A&t vezel az
ut. Mert Durkheim kutatta a tarsadalmi k&z0s cselekveés gyokereit, a
koz0s magatartas alapfeltételét, s 6 emelte e szankciot — sokszor szinte
profétai ihlettel . uj transzeendentalis magassagokba: Van valami ko-
riilotténk, irja, valami nagy és bonyolult realitis, melynek erdit éppugy
csak hatasaikban érezziik, mint a fizikai vagy targyi kornyezetét. Valami.
ami éppugy nélkiilézhetetlen a tarsas élethez, akar a levegl a fizikaihoz.
Valami életadé kozeg, mely tiszta és Atlatszé és mégis athatolhatatlan
siiriiségli, mely 6v és melenget s amely blintet is... Minél kezdetibb fokon
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41l a kozosség, annil egységesebb és egyetemesebb erejli, minden élet--
nyilvanulast atfogébb e fluidum...

Durkheim egyik miivét, mely 1912-ben jelent meg s a valldsos élet
elemi formairdl szdl, épp e kezdeti szociilis kényszer behatd vizsgilaté-
nak szentelte. A Les formes élémentaires de lo vie religieuse azon a fo-
kon tarja elénk a tarsadalmi jelenségvilagot, mikor még egy a szabaly,
mely szerint a csoportos cselekvés alakul, a kozos cselekvés, melynck
esoportalakité formAjat szabdlyok irjak el6 s a csoport, mely a szabalyt
és cselekvést garantdlja; azon a fokon, mikor a ,totem“ egykép jeloli a
kozosség nevét, valtozatlan cselekvésformajat és életszabalyait, melyeket
a koziilet még emberfeletti eredet{inek és hatalmunak tisztel; mikor =a
Régles-Comportements-Groupments harmas szocidlis tényvilagit még =
kezdetleges vallas Ontudatlan eszméi és halalthozé szankcidval ellatott ri-
tusai fogjik egységbe.

Benniinket ez &sszefiiggésben nem érdekelnek a ,totem* sajatos meg-
jelenési formaival foglalkozé néprajzi kutatéasok, melyek Durkheim fi-
gyelmét hosszl éveken 4t lekototték. Sokkal 1ényegesebb vonast szolgél-
tat a gondolkodd szellemi portréjanak megrajzolasdhoz az a tipikusan
durkheimi- vagy helyesebben talan: az a tipikusan francia tarsadalom-
és torténelemboleseleti megillapitds, hogy a totem fokdn dllo tdrsas cso-
port esemekéseletét is ugyanaz o logikai mivelet alakitja, mint akdr o
legmagasabb tudomdnyos eszméket. A logika, olvassuk a Les formes
élémentaires 340. és kovetkezé lapjain, a fogalomalkotéssal egyidis..
»Nincs olyan torténelmi korszak, melyben az ember a zavar és ellent-
mondés krénikus Allapotdban élt volna.. A tudomény valésagmagyeri-
zatai, persze, ,igazabbak‘, mert mdédszeresebb, ellenSrzéttebb megfigyels-
sen és vizsgalaton alapulnak, de 1ényegiikben nem kiilénbdznek a primitiv
gondolkodis valdsagmagyarazatait6l.” Mert ha a primitiv magat (tote-
me szerint) kengurunak tartja s a naprédl azt hiszi, hogy madéar, csak
hirtelen és elhamarkodottan, minden megfigyelés nélkiil azonosit. Am
nem azonositunk-e mi is, midén a meleget mozgasnak, a fényt az éter
hullamzasdnak nevezziik és minsitjiik ? Nem egyesitiink-e i is vélt ben-
80 Osszefiiggés kitelékével kiils6lez merdben kiilsnbdzé, heterogén eie-
meket? A lényegen nem valtoztat, hogy a mi azonositasaink jobb, valé-
sdgosabb megligyeléseken alapulnak, hogy a mi ,igazsigaink® tiirelme-
sebben megfigyelt és meggendoltabb szempontok szerint csoportosits-
nak...

Durkheim tehat nem fogadja el Lévy-Bruhl megéallapitasait az llo-
gikus primitiv gondolkodasrdl.

Lucien Lévy-Bruhl __ a Les Fonclions mentales dans les sociétés
infericures s a Menlalité Primitive cimil miivek ismert szerzéje — ugyan-
i8 az eszme és fogalomalkotas egy egészen sajatos, a mai logikatél eltérs
formajat vélte felfedezni a szocidlis fejlédésnek azon fokén, mikor uz
eszmél6 még nem tud kiilonbséget tenni a természetes és természetfeletii,
az objektiv és szubjektiv, a valésig és az dlom kozdtt; mikor még min-
den hatar szétfolyé és minden egyesiilhet és lehetséges. Kzt a szerint:
még logikatlan fejlédési fokot — ,,ou tout se méle et tout participe 2
tout...” _ nevezte Lévy-Bruhl (jobb sz6é hijin, mint maga is hangsulyo:--
za) a participdcio fokanak.. Durkheim sem hagyja természetesen fi- -
gyelmen kiviil a ,participaci6® ilyiranyu érteimét, csak azt vonja két-
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stgbe, hogy a gondolkodés e kezdeti foka még ne volna logikus. Durk-
heim szerint a legkezdetlegesebb eszmei mifivelet is logikus kapesolas
sredménye: killonbozdnek 14tszd elemek kapesolasa vélelmezett bens6
trszefiiggések szerint. Igaz ugyan, hogy a primitiv gondolatvilighan
eszmeileg kapesolt tényvek nem felelnek meg a valésagos Osszefiiggésnek.
Igzaz, hogy az ember nem kenguru vagy egér s a nap nem madar; igaz,
hogy (Lévy-Bruhl egyik hires példajat emlitve) az Arnyék nem ugy tar-
‘tozik az emberhez, mint a jehelet vagy a vér. Am mindez ecsak azt jelen-
i, hogy a kapcsolé értelem, fejl6désének kezdeti fokain, még nem ren-
delkezik elegendd tényleges tapasztalattal, s hogy masfel§l az egyszer
igaznak vélt Osszefliggések revizidjara nincs még lehetdség, mert a kez-
detleges koziilet féltékenyen 6rzi hagyomanyos elképzeléseit’ és szent
“ipazsagokként Orokiti Gket nemzedékrfl nemzedékre. Valéjdhan azonban
a participicié sem mas, mintahogy Marcell Mauss, Durkheim leghibb fa-
mulusa és szellemi Oroékidse, hangsulyozza, mint a logika alapmiiveletére:
2z azonositisra valé tdrekvés: ,un effort pour identifier.

Azt hissziik, nem férhet hozza kétség, hogy Durkheim &lldzpontja a
helyes., Mert hiszen, ha a primitiv nem volna képes a logikus eszmemiive-
letre 8 nem tudna csoportositani tényleges Osszefiiggéreket is, nem volna
képes arra sem, hogy akér a leggyimoltalanabb srzerszédmot készitse ma-
winek s valamikép, ha mégoly szegényesen is, elligsa magit. A primitiy
is logikus, csak ép nem tud a logikijarél, mert nem érdeklik a kis és min-
dennapos tények és igazsigok, mert nagy és tavoli esoddk kétik le |, fi-
ovehmét” __ olyan térténések, amiket még nem figyelhet meg ténylege-
wcn, amikrdl csak éber (rendkiviil éher) képzelete ad neki szdmot.

René Maunier is megéillapitja ezt a maga rendkivill tomdr é&s kife-
ezé stilusdban: mar emlitett Szociol6giai Bevezet§jében olvasunk rossz,
. helytelen megfigyveléseken alapuld eszmei kapcsolisokrél, mikor  mégz

képzelet fojtja meg a megfigyelést... ou limagination étouffc trop
souvent l‘observation... Hasonlé eredményre jut Charles Blondel, a nem-
végiben elhunyt kivalé thrsadalom-pszicholégus is, mikor egyik halila
1utn megjelent cikkéhen a primitiv gondolatvildghan is elvalasztia a
misztikus-religibzus képleteket, melyeket a kozillet a maga végst kérds-
seire ad feleletlil 8 amelyeket ezért szent és érinthetetlen igazsicokként
kezel, 8 azokat a tényleges tapasztalatokat, melyeket az egyes a maga
kis é8 mindennapi munkaja nyomén, javaréegzt persze még ontudatian, fo-
aad és alakit, melyek teh&t a jészdgtermel§ (vagy technikus) magatar-
thst irdnyitjak. Csak annyiban mond ellent Blondel, nagyon helyesen,
Durkheim tulzéan monista felfoghsinak, hogy a kezdet ténvleges meg-
ismeréseit nem a valldzos elképreléseh szbvevénysbfl vezeti le, hanem a
vallésos képzelettSl merShen kiildnbdz8 megfigveléeek eredménveinek
‘tartja. T

&y .

I,

Durkheim életmiivét egy nagy gondolat fogia Hssze: a szocidlis hala-
148, a tarsadalom végiil ig, minden akadaly ellenére is gy8zelmes hala-
~nak hite — az o nagy vizi, mely beragyogja fényével a francia szo-
ciolégus-filozéfusok irdsait: a XVIIIL. szizad enciklopédist4itél Condor-
cet, Saint Simon &g Comteon 4t a ma is él6 és virdgzd Purkheim isko-
1aig. ,,La loi supérieure du progrés de l‘esprit humain entraine et domi-
e tout“: Az emberi szellem haladisénak fens8bb torvénye ural min-
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dent... Condorcet hiiséges tanitvanya, a csodilatosan €l6 és modern SBaint:
Simon adja az elvet Comtenak tovabb, akit6l Durkheim veszi 4t a legtel-
jesebb, a legésszefogbbb: filoz6fikus pillantéssal.

Ez a hit vezeli a De la Division du Traveil szerzojének tollat, mikor
a munkamegosztasban: az egyméis szitkségleteinek kielégitésére dolgozék:
névekvd s egyre tudatosabb egylittmiikédésében véli feifedezni a tirsas:
élet elsd és legbiztosabb garanciidjat. £z a meggydzddés kutatja mar a
vallas elemi formAiban is a kozosségi érzés s a valésagot rendezd gondo-
lat els6 csirdit — azokat a logikus alapsejteket, amelyekbdl, évezredek:
soran, kiviragzott a modern tudomAny. Ez pillantja it a szellem orszag-
utjat a kezdetleges vallasok végsé feleleteitdl az egvéni géniusz felisme--
réseiig, melyek ugvan az egvéni zsenialitas felszikrizé csillagutjan kelet-
keznek, de mégis, minden idegszalukkal a ko{zdsség szellemi kozkincsé-
nek humuszibdl meritik és ujitjak életerejiiket. S a tarsadalom szinte
organikus haladasanak hite szdl a mordlis nevelés s a laikus moral durk-
heimi tanabél is.

E ,laikus moral®“ az az alakul6 fait social, az az idealis tarsadalmi
tény, melynek Durkheim legérettebb figyelmét szentelte, melynek megvi-
iagitasara legmélyebb és legatfogdbb, sokszor az igazi bolcselet magasla-
taig emelkedd gondolatai szolgalnak. A posthumus Education morsie &
nagy gondolkodd legszebb miive.

Mert az a szolidaritas, az a tarsadalmi ,kohézis®, melyet z munka-
megosztis hoz létre, nem elégithette ki a Divison du Travail szerzdjst.
Barmily lényecgesnek talalta is Durkheim (e kdnyvében még kétségteleniik
Spencer utjait kévetve) a munkamegosztds Altal létrehozott kiilonbdzs-
dés és egymasrautaltsig erkolesi hatdsait — ugy hogy szinte kategoui-
kus imperativuszként &llitotta fel a munkamegosztés alaptételét: ,Mets-
toi en état de remplir utilement une fonction déterminée’: Tedd magad.
képessé, hogy hasznosan végezhess el egy meghatérozott tevékenysé-
get -, nem feledte Durkheim szt sem, hogy a munkamegosztas altal iét-
rehozott szolidaritds alapja mégis csak a k9zds érdek, hogy addig tart
ezért csupan, amig az érdek, s hogy valéjahan akkor is mesterséges,
~mechanikus®, marad e munkamegosztés s e szolidaritas, mikor kiilsé:
formajat tekintve mar fejleit, messzedgazd, szinte ,organikus‘ dsszefiiz—
gésfi, Saint Simon és Auguste Comte tanitvanya, szellemi filozéfidjuk és.
thrsadslomszemléletitk 6rokose, tudta j6l, hogy a legfejlettebb munka-
megosziasti tarsadalom is atomizalt, labilis, a legcsekélyebb megrazkéd-
tatdgra részeire bomld, ha nem toiti el szellemi egységgel és nem lelkesi--
ti egy érzés, egy gondolat; hogy nines mas valdban all, kiils6 veszélyek--
kel nyugodtan szembenézd kozds alap, mint a szellemi . az a ,,spirituali-
té croissante®, az a ndvekvs szellemiség, melyrél Comte gyakran beszcl
s arnelynek legsulyosabb toérését a mi {arsadalmunkban Durkheim épp
abban latta, hogy nem egyenld fejleitségii tirsas életiink kiilonbozé teri-
letein: hogy a technikai alkalmazisban példaul mér a felhdk kdzt jar,
azokban az Osszefogiald és iranytadd vélaszekban azonban, melyek a leg-
dontdbben befolyasoljik az egyén lelki és gondolatvilagit, még nem ju-
tott tul a sokegeréves kemdeteken... Kzért nem volt Durkheim szadmira
nagyobb éz méltébb feladat, mint a kettd: & iechnikai tudas s a mordlie
totudat, a réazietes ismeret s az 8sszefoglaldé szintézis Osszehangolésa,.
harménidja: Az organikus munkamegosztassal dolgozé tarsadalom tech--
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nikai fejlettségéhez ill§ hit és lelkesiilés — ez a Durkheimi laikus moral.

..Mar voltak szadzadok, mikor az embernek embertarsaihoz valé vi-
szonya lépett az erkolesi érdeklédés s ezzel a moralis nevelés elSterébe.
Miker az volt a biin, amit az ember embertirsaival szemben elkovetett.
Mikor a kozosségi élet mindennapjai —_ ,les vrais devoirs sont quotidi-
ens® — a kis célok és kis reménységek szentesiiltek... A kereszténység is
ilyen hangsulyosan emberi, ilyen emberséges célokat szentesitd wvallas:
Istene az emberiség iidvéért adta vérét. , A kereszténység azt vallja,
hogy az az ember legfébb kotelessége Istennel szemben, hogy teljesitse
embertarsaival szemben valé kotelezettségeit.” ...Am, ha az emberséges
erkolesi parancs nem nélkiilozhette eddig a vallasi szankei6 erejét és mél-
t6sagat, elkdvetkezett az az id6, mikor e nélkiil is meg kell élnie és all-
mia: mikor nem lehet szamara mas fels6bbség, mint a racionalis belatas,
melynek nincs szilksége misztikumra, emberfeletti hatéerdk megszemé-
Iyesitésére, a végtelen és kiszdmithatatlan el6tt térdre kényszerilé fé-
lelemre, mert latja és egyre jobban litja, a tarsas életben éppugy, mint
a fizikai vilagban, az Osszefiiggéseket, miket az ember, egy ember sem
hagyhat figyelmen kiviil. La personne humaine n‘échappe point au mon-
de et & ses lois: Az ember nem menekiilhet a vilag térvényei koziil s ha
megkisérli __ dntudatlan vagy tudatos és biinds akarattal — el6bb-utébb
eléri a biintetés. Nincs méas kényszer és nincs mis szabadsag. Pascal hi-
res mondatat, hogy ,,a jobb erkodles a jobb gondolkodis®, az orsk francia
logika e néhany sziz évvel késtbbi fia igy fogalmazza: ,,C'est la pensce
qui est libératrice de la volonté...“ A dolgok Osszefiiggésének ismerete ad-
ja a lélek, az akarat, az emberi szabadsag méltésagat... Ki nem latja,
hogy meneteliink, egyre nagyobb aktivitassal és Ontudatossaggal, a vég-
telenbe veszi cél felé. Nincs és nem lehet méas igazi és emberséges lelke-
siilés... S ez a tiszta racionélis belatas, ez a ,,nudité rationelle®, a maza
lélektani és tarsadalomtudomanyi felismeréseivel sziikségkép elvezet ad-
dig, ami a célja és idedlja minden mitologikus-vallasos parancsnsk is:
a kizdsségi egyiittélés biztositasdig — addig az ,,équilibre complexe‘-ig,
addig az egyetemes és atfogd egyensulyig, melynek bensé harmonidja at-
aArad az egyesre is, mert hisz az egyes ember lelkileg és szellemileg min-
denkor a koriilotte folyé kozosségi élet sziilttte és neveltje. Ha ez a ko-
208ségi élet idGszeriitlen és egyenetlen, az egyén lelki és szellemi élete is
egyenetlen, labilis, bens§ harménia nélkiil valé. Nincs lelki egyensuly
megingott tirsadalomban. Az egyéni célok harménisja mindenkor a har-
monikus tArsadalmi viszonyok eredménye, empirikus s egyben erkdlesi
igaroldsa. S minél fejlettebb a tarsadalom, minél t5bb tudoméisa van 8rok
és el nem mozdithaté Osszefiiggésekrsl, annil méltanyosabb, egyeteme-
sebb, tudatosan kollektivebb is.. A szocializmus sem egyéb igy voltakép
— 8 e valéban nagyszabasu racionélis monizmus hangsulyozza is ezt min-
den kindlkozd alkalommal __ mint a racionilis belatas sziikségkép elko-
vetkez(i és szilkségkép gybzelmes foka: ,Mert az az igazsigtalansag jel-
Ieif{e”tes vonésa, hogy nem a dolgok természete szerint vals, hogy nem ész-
SZ !l(.

* "

Aki érei a moralis dolgok €16 erejét, irja Durkheim az Education mo-
rale lapjain, az a sziv melegségével tud réluk beszélni — s e meleg me-
lengetd, kozolhetd... et la chaleur est communicative.. Valami egészen



200 ) Nagy Istvdn: Gyerekek

sajatos, szemérmes patosz onti el aranyfényével a durkheimi stilus esii-
csait. S e cstcesokon — e XIX. szdzadi feltétlen optimizmusban a i $6-
téthe borult vildgunk szdmara is van valami meghaté és vigasztalé. A
tudomanyba vetett hitnek valéban nem lehetnek Hidbjai és Jeremidsai.
De a tudomany durkheimi méretli bajnoka se lathat mindent pozitiv biz-
tossAggal. Durkheim se litta az osztilyharc val6sdgit vagy legalabbis
nem akarta latni (Marcell Mauss emliti réla, hogy abszolut ellensége
volt minden harcnak, az osztalyharcnak is; s hogy a szociilis valtozast
és haladast csak ugy akarta, ha abb6l az egész tarsadalom hasznot lat,
‘nem csupan egyes frakci6k) s az osztilyharc valosiginak, e sulyos fait
socialnak szdmbavétele nélkiil akart a ,,moralis dolgokr6l" beszélni. Nyil-
vanvalé, hogy nem tudhatott, hogy hite utépia maradt csupin, melyet
nem igazoltak a tények, s hogy a durkheimi ,la morale* éppugy iires ka-
tegoria, melyet el kell t6lteni a térténelmi valésig tartalméval, akar
Kant kategérikus imperativusza. s

Durkheim a mult szizad kozepén sziiletett az elzdszi Epinalban s
ugy élie le életét 1917-ben bekovetkezett haldldig, hogy egyre névekvd
hir, tekintély és szeretet Ovezte valGban tiszteletremélté személyét. Az a
pillantds, mely elmozdithatatlan sziklatomboknek latta a tarsadalom pa-
ranesait és eldirasait s nem akart ismerni mas valtozast, csak azt, amit a
Jassan alakuld élet porlaszté és fejleszt6 erSi hoznak létre, csak egy
stabilis korban s csak egy harménidban eltoitott élet valésdgszemiélete-
teként keletkezhetett. Az Education morale szerzfje nyugodt haladé és
bizé korszak kimagaslé személyisége volt. Azota sziklakat gorgetick el az
események és foldrengések szaggattik fel a talajt..

Ha Durkheim alkoté ereje teljében érte volna meg e valtozisokat,
nagyszerli valésigérzéke a kezesség ra, hogy dinamikusabbi, bensd fe-
sziiltségeket és veszélyeket feltir6va emelte volna tanat.

6 Y EREKEK
Irta: NAGY ISTVAN

Kitavaszodott, mint maskor. Dimitrét és Alexet befogtak diszandpas:-
tornak a gazda malacal mellé. Volt bel6litkk vagy husz. Kiverték 6ket a ha-
tarba. Dimitre az 6cesével korahajnaltél csillagragyogisig a szabad me-
z6kon kédorgott nagyapja elnyfitt bocskordban s agyonfoltozott, meg-
kurtitott ruhiiban. Verte ket az esd, a jég és az éhség. Kiilontsen Dimit-
re éhezett sokat. Nem egyszer, amig a szaz felé iramddott malacok utan
futkosott, azalatt dcese mind felfalta a kett6jilk szdmara tarisznyalt ma-
maligdt. Mikor megkérdezte téle, most mar aztdn 6 mit egyen, az csak
nézte a foldet s egykedviien ismételgette:

—- Még j6l se laktam.

Nem tudott ra haragudni, olyan fijdalmas egyszeriiséggel wmondta.
Csak annyit valaszolt:

- Létszik, hogy kisebb vagy, Alexe.

—- Kisebb, de erdsebb, — gyult ki hirtelen az tcese szeme. Igaza s
volt. Hamar leteperte a batyjat, ha Osszekaptak. Dimitre tudta azonban,
hagy ha egyszer ugy istenigazdban megerfltetné magat, § is oda tudné te-



