TALLOZAS

A jog uralmaért a nemzetkozi életben

(Lupta de clasd, 1968. 10.)

A nemzetk6zi jog kodifikaldasa bonyo-
lult és hosszadalmas folyamat. Nemzet-
k6zi konferenciak, allamkoézi targyalasok
elézik meg olyan jogszabalyok alketa-
sat, amelyeket azutan az aldiro hatalmak
magukra nézve kdételezének ismernek el.
Ezzel magyarazhato az is, hogy neha az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének koz-
gyllése mar 1962 decemberében tobb &al-
lam, koztik hazank, kezdeményezésére
hatarozatot hozott bizonyos nemzetkdzi
jogelvek ajanlasara, azota sem jott létre
egy ilyen értelm{i nemzetkdzi egyezmény.

Melyik az a hét alapelv, amelyen a
nemzetkozi legalitas nyugszik? Radu
Bogdan szakiro tanulmanyaban a kovet-
kezdképpen sorolja fel ezeket: a meg
nem tdmadds elve; a nemzetkozi ellen-
tétek békés liton vald rendezésének elve;
a be nem avatkozas elve; az allamok
egylttm(ikddésének elve; a népek jog-
egyenléségének és Onrendelkezésének el-
ve; a szuverén egyenléség elve az alla-
mok ko6zbtt; a szerzddések tiszteletben
tartasanak elve.

Azt is megtudhatjuk Radu Bogdan ta-
nulmdanyabdl, hogy a széban forgd egyez-
mény vagy nyilatkozat megszovegezésére
kikiildoétt, mintegy harminc allam képvi-
sel6ibdl allo bizottsag mar négy izben
tandcskozott legutobb New Yorkban, s
&t elv kodifikaldasara vonatkozdéan javas-
latot is készitett. Nem sikeriilt kozds al-
laspontot kialakitani a népek jogegyenlé-
sogének és Onrendelkezési joganak kér-
désében, arra vonatkozolag pedig, hogy
az allamok nem fognak egymassal szem-
ben erdszakhoz folyamodni, a bizottsag
mindéssze néhany altaldnos formulat
szbvegezett meg.

A cikkiré ezutan az egyes alapelvek
koéril lefolyt vitardl szamol be, s viv-
manyként hivatkozik arra, hogy a bizott-
sag mar legels¢ lilésszakan irasba foglal-
ta az allamok szuverén egyenldségének

elvét, Ez azt jelenti — ugymond —, hogy
,minden allam ¢lvezi a teljes szuvereni-
tasbol kévetkezd jogokat, kbteles tisztelet-
ben tartani a tobbi allam személyiségét,
teriilete sérthetetlen, 6 maga politikailag
fliggetlen, szabadon valaszthatja és fej-
lesztheti politikai, tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis rendszerét, koteles teljes
mértékben és johiszemiien eleget tenni
nemzetkdzi kotelezettségeinek és  béké-
ben élni mas allamokkal®, A szerzé eb-
ben a felsorolasban a nemzetkdzi jog
két alapelvét ismeri fel. Az egyik ma-
ga a szuverenitas elve, a masik az alla-
mok koOzdtti egyenléség a szuverenitds
tekintetében. A kettd egyiitt a nemzet-
kozi kapcesolatok természetes fejlddésének
egyediili alapja.

Amennyire orvendetes a szuverenitas
kérdésében mutatkozo egyetértés, annyi-
ra sajnalatos a nyugati gyarmattarté
nagyhatalmak ellenkezése a népek egyen-
l6ségének és onrendelkezési joganak el-
ismerésével szemben - folytatja Radu
Bogdan. Nem sikeriilt pontosan meghata-
rozni a nép fogalmat, sem azt, hogy mit
jelent a népek joga politikai, gazdasdgi
és tarsadalmi rendszeritk megvalasztasa-
ra. Nyilt kérdés maradt a gyarmatositas
torvényen kiviill helyezése, a gyarmati
uralommal szemben valo védekezés jo-
ganak kimondasa, a mas allam nemzeti
egysége vagy terlileti integritasa ellen
iranyulé cselekményektdl valé tartézko-
das kotelezettsége, a népek joga, hogy
segitséget fogadjanak el a gyarmati iga
lerazasara, az dllamok ama kotelezettsé-
ge, hogy megkonnyitsék az onmagukkal
rendelkezni kivanoé népek helyzetét.

A be nem avatkozas elvének kodifika-
lasaval kapcsolatban — amint ugyancsak
Radu Bogdan irja — az ENSZ XX. lés-
szaka mar el is fogadta a Szovjetunié
javaslatat ,a mds allamok beliigyeibe
valo beavatkozas tilalmarol, azok fiigget-
lenségének és szuverenitasanak védelmé-
rél“. A bizottsag azonban nem tudott még
donteni szamos ezzel Osszefliggd kérdés-
ben, mint példaul a ,beavatkozas* fo-
galmi kore és a ,megengedett beavatko-
zas“. Munkalataibol a roman kiildéttség
is kivette részét, s az egyiittmiikddés el-
vének targyalasakor konkrét javaslatot
tett a bevezetés ilyenképpen valé fogal-
mazasara: ,,Minden &llamnak, legyen
nagy vagy kis allam, joga és kotelessége,
hogy a tdbbi allammal, azok politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszerétdl
fliggetlenlll, a nemzetk6zi kapcsolatok
kilénb6z6 teriiletein egylittmiikodiék, a
nemzeti szuverenitas és filiggetlenség, a
belligyekbe valé be nem avatkozas és a
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kolesonés elénydk elvének alapjan, hogy
ezaltal fenntartsa a békét ¢s a nemzet-
ko6zi biztonsagot, eldsegitse a nemzetkozi
gazdasagi stabilitast, valamint a nemze-
tek altalanos jolétét. A szocialista alla-
mok képvisel6i magukéva tették a roman
javaslatot, masck sem szdltak ellene, de
az mégis kimaradt a bizottsag kézmeg-
egyezésen alapuld tervezetébdl.

Radu Bogdan tanulmanya arrol gyoz
meg, hogy a nemzetkozi legalitas szem-
pontjabol az eddig csak erkolesi érvé-
nyQ jogelvek kodifikaldasa fontos.

Altalanos és sajatos a szocialista
épitésben

(Revista de filozofie, 1968. 9.)

A szocializmus vilagrendszerré terebé-
lyesedése az elméleti érdeklbdés és a gya-
korlati tevékenység homlokterébe  alli-
totta az altalanos és sajatos dialektikus
viszonyanak problematikajat a tarsadal-
mi fejlédés folyamataban, Errol a kér-
désrol fejt ki néhany figyelemre meélto
elmédéleti, metodoldgiai és gyakorlati szem-
pontot Petre Pinzaru Generalul si parti-
cularul in constructia socialista  cima
cikkében.

A szerzd négy pontban foglalja Ossze
a marxista filozofianak az altalanos és
sajatos viszonyara vonatkozo felfogasat.

1. Az dltaldnos, sajdtos ¢s egyedi ka-
tegoriak logikai kifejezéseci egy  olyan
természeti ¢s  tarsadalmi  valodsagnak,
amelyben e viszonyok a kolcsonés felté-
telezettség és kolcsonos fliggés dialektikus
szovedékéveé  olvadnak. Gnoszeoldgiai
szempontbol objektiv tartalmuk vilago-
san kortlhatarolhato.

2. Ontoldgiai 6sszefliggésben az altala-
nos nem létezik elkiiléniilten, tiszta for-
maban, csupan a sajatosban, a sajatos
révén, mint annak részecskéje, oldala,
lényege. Hasonloképpen a sajatos, az
egyedi mindig hordoz magdban altala-
nost.

3. Szocioldgiai szempontbol az altala-
nos és sajatos viszonya a tarsadalmi de-
terminizmus bonyolult problematikdjanak
-szerves alkotorésze. E problematika kap-
csan a szerzd két fontos kérdésre keres
valaszt: miként érvényesiilnek az objek-
tiv tarsadalmi torvények? Milyen ténye-
z6kt6l figg hatasuk ereddje? Fejtegeté-
seinek eredményeként arra a konkluziora
jut, hogy a tarsadalmilag és torténelmi-
leg konkrét valosagban altalanos és sa-
jatos egybeesik. Minthogy egy és ugyan-
azon tarsadalom-torténeti alakulat objek-
tiv torvényei a valtozok nagy tOmegén

keresztiil mint tendencidk ¢rvényesiulnek,
hatasuk eredménye a kulonbdzé orsza-
gokban hasonld lesz, de nem azonos.

4. Az altalanos és sajatos dialektikus
viszonyanak egy kizarolagos sajatsagos,
elméleti és modszertani megkozelitésére
hivja fel a figyelmet a szerzé, amikor
ramutat arra, hogy a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus ugy tekinti ezt a
viszonyt, mint elmélet és gyakorlat, esz-
me és 1ét, fogalom és valosag lényegi
kapcsolatanak sajatos vetiiletét. Az elmé-
let mint a jelenségekben létezé egyete-
mes ¢es sziltkségszeru kifejezdje, bar 6n-
magaban véve viszonylag autonom, még-
is az allandodan valtozo, gazdagodo tarsa-
dalomtérténeti gyakorlat feltételes funk-
cidja marad.

Pinzaru leszliri az altalanos és sajatos
dialektikus viszonyabol adodo legfonto-
sabb gyakorlati kovetkeztetéseket. Figye-
lemre mélto ¢szrevétele a szocialista vi-
lagrendszer mint rendszer értelmezése-
vel kapcsolatosan. Egy adott rendszer —
mutat ra fejtegetésében — nem azonos
alkotorészeinek 6sszegével, hanem, ha le-
het igy mondani, azok termc¢ke. Ebbol
kovetkezik, hogy a rendszer, az dltaldnos,
mindségileg  kiilénb6zik  Osszetevéitdl,
olyan fejlédéstérvényeknek van alavet-
ve, amelyek nem eshetnek egybe a ré-
szek fejlédését meghatarozo térvények-
kel. Ez a felfogas, amely ©&sszhangban
all a tudomany mai eredményeivel, meg-
ov benniunket attol, hogy sulyos elméleti
¢s gyakorlati hibakat kovessiink el. Ilyen
hiba, példaul, az a tévhit, hogy az objek-
tiv tarsadalmi torvények teriiletileg ki-
terjesztheték. A fenti alaptételbdl Kkiin-
dulva, a szerzé kimutatja tovabba a
népgazdasag tervszer{i, aranyos fejlédése
térvényének a vilagrendszer tagorszagai-
ra vonatkozoé feltétlen érvényességét és
ugyanakkor érvénytelenségét a rendszer
egészére vonatkozoan. Ugyanez vonatko-
zik, példaul, a demckratikus centraliz-
mus elvére is, amely a tagorszagok ese-
tében kiilon-kilon térvényszer{i, vilag-
rendszer-viszonylatban azonban alkal-
mazhatatian, mert ez csetben a centraliz-
mus kizarna a demokraciat.

Szinpadiassag — szinpadisag

(Teatrul, 1968. 10.)

Valentin Silvestri tanulmanyaval (Con-
ceptul romdnesc de teatralitate) kapcso-
latban mindenekelG6tt maganak a foga-
lomnak a tisztazasa sziikséges. A szinhaz

ban sokszor érezheté bizonytalansag ural-

1888



kodik, s ez nem utolsosorban az utébbi
idében végbement szamottevé valtozasok-
kal is magyarazhato. A ,teatralitas* so-
kaig a ,hatasvadaszat“-tal egyértelmi
»szinpadiassag* jelentésében volt haszna-
latos, és csak az ujabb szakirodalomban
jelentkezik ennek a fogalomnak e tanul-
manyban is hasznalt jelentése. ,,A szin-

padot mivészetnek tekintdé  felfogasbol
sziletett meg — allapitja meg mindjart
tanulmanya elején a szerzd — az ujabb
alkalmazott esztétikaban a  szimpadisdy

fogalma, ¢z a dinamikus fogalom, mely-
re részben a stilusok fejlédése is hatott,
de hatott maganak e miivészetnek az eldo-
retéreése, hiszen egy bizonyos korszakban
mind hatarozottabban foglalja el helyét
a szinpadon vagy a szinhazi elméletirok,
de inkabb a gyakorlati szakemberek gon-
dolkodasaban, Ez a fogalom megfelel a
szinpadi munkaban bekévetkezett siuly-
pont-eltolodasnak . .., ugyanis az eldadas
sulypontja tobbé mar nemcsak a szinpa-
don vagy csak az irodalmi alkotdsban he-
lyez6édik el, hanem bizonyos mértékig a
szinpad és a nézétér talalkorasi pontja-
ban, vagy még inkabb a szinhaz és a
vilag egymasba torkollasanak pontjan; a
szinpadi alkotas ugyanis c¢sak annyiban
létezik, amennyiben jelent valamit egy
adott kozonseégnek, valamely meghatdro-
zott helyen ¢s pontosan kérilhatarolhate
idében.«

E fogalom-meghatarozas szellemében
veszi vizsgalat ala a szerz6 a mai ro-
man szinjatszas arculatat, s probalja kér-
vonalazni egyéni vonadsait részben a vi-
lag szini kisérleteinek, részben az utobbi
evekben jelentkezd hazai kezdeményczé-
seknek a fényében.

A mai roman szinpadisag jellemz6i: a
szinrehozatal stilisztikai-formai valtoza-
tossaga, szakitdas a sematizmus ¢s  egy
Stranszparens realizmus™ gyakorlataval,
torekvés a ml mondanivalojaval teljes
Osszhangban levd s azt kidomborito for-
mai-technikai lchetdségek megtalalasara
(ujszeri, a mondanivaldé szamara tavla-
tokat kinalo szinpadképek, a technika
Osszes lehetOségeivel ¢l6 dinamikus és
szuggesztiv diszlet ¢s kellék, az atmosz-
férateremtés sajatos eszkozei stb.). Nem-
csak kiils6leges ujitasokrol van szo, ha-
nem arrol, hogy az eléadds verbalis al-
lasfoglaldsatol tovabblépés térténik a
minden tényezdt magabafoglalo elkétele-
zettség iranyaba. A minek, mutat ra a
szerz6, nemcsak szovegében, hanem szin-
padisagdban, annak osszes lchetdségeivel,
szolgdlnia kell a kozonséggel valo kap-
csolat minél teljesebb megvalosulasat. Az
eldadas kapcsolatteremté erd az ird és a

kozOnség kozétt, s e kapcsolat létrejotte
nélkil megbukik, mikézben szinész és
rendezé sajnalatra méltéoan  hiabavalo
er6feszités aldozata lesz.

Szamottevé — és a hatarokon tul is
visszhangot keltett - kezdeményezések
mellett még sok kisérleti rész-eredmény
is sziiletik. E kisérletek azonban — mu-
tat ra Valentin Silvestri — az irééval
egyenrangu alkoto kisérletek, s szinibira-
latunknak nagy szerepe lehet mind to-
vabbviteliikben, mind a kozonségben
valé tudatositasukban.

Dozsa Gyorgy — 1968

(Népszabadsdg, 1968. szeptember 22,
28, 29.)

Kosa Ferenc ¢s Csoori Sandor nem-
régen megjelent ,filmvdzlata* (Uj Irds,
1068. 9.) a vita kereszttiizében all.
Mint minden ¢rtékes torténelmi targyua
mi esetében, itt sem valamiféle oncéla
multidézéssel all szemben az olvaso, ha-
nem olyan muvel, amely a multhoz a je-
len oldalarol, a jelen szemével kozeledik,
amely a maga clkGtelezettségét tanusitja
Dozsa Gyodrgy térténelmi alakja felé for-
dulasaval. Az Eotvos Jozseftél Illyés
Gyulaig oly sokak altal latott Dozsak
szama szaporodott eggyel.

Kicsoda Kosa Ferenc és Csoori Sandor
Dozsaja?

Rényi Péter véleménye szerint (Itélet,
de ki felett?) a szerzék ,,...a magyar
parasztforradalom legkiméletlenebb kriti-
kajat irtak meg — bizonydra eredeti
szandékuk ellenére —, itéletet a szerve-
zetlen, a zavaros ideoldgidju, a harcra
fel nem késziilt korai lazadasok felett,
amelyek sziikségszerien buktak el, és
csak kritikailag értékelt tanulsagaikkal
vihetnek eldre benninket, utodaikat, a
jelenkort. Reényi f6 kifogasa, hogy a
filmvazlat ,glorifikdlja ezt a palyat, ide-
ologiai sugallattd emeli a maga szamara,
moralis posztulalumma napjaink forra-
dalmarai szamara...* A mil problema-
tikaja azonban sokkal Osszetettebb. Ezt
érzi a fenti értelmezést ingeriilten eluta-
sito Eorsi Istvan (Fellebbezés), s ezt bi-
zonyitja a maga pozitiv érvelésével Toth
Dezsé  (Forradalom—erdszak—humaniz-
mus), épp a miiben rejlé problematika
Bsszetevsit mutatva ki elemzésével. Sze-
rinte ,,a film nem a »tdkéletes szivtelen-
ség« jegyében, hanem az erdszakkal jaro
erkdlesi dilemmak egész valtozatrendsze-
rét kiépitve —— azon Dozsat keresztiilve-
rekedtetve, megkinlodtatva, megszenved-
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tetve — mond igent a forradalomra. S
ha a korlatlan erdszak kritikaja »bal«
felé, — épp ez az »igen« hatarolja el a
filmet jobb felé...“ Toth Dezsé tébbek
koz6tt épp a Rényi altal kifogasolt jele-
netekben mutatja ki ezt a kettdsséget,
s ha egyik-masik ezek koziil nem is épp
hézagtalan (Rényi ki is mutatja éket va-
laszaban: Az itélet és itéletei), inkabb
Toth Dezsé értelmezését érezhetjik helyt-
allénak és a mii egészével, intencidjaval
Osszhangban lévonek. Kosa és Csoori D6-
zsajanak megértéséhez az it nem az em-
beri magatartdasok elvont sémai, hanem
az emberi viszonylatok konkrét tartalma
és jelentése felSl vezet.

Hirek szerint az [télet cimi filmvaz-
lat magyar—roman k&z0s produkcidként
késziil majd el. Eggyel t8bb ok ra, hogy
sorsat figyelemmel kisérjiik.

A mitosztalanitott Odiisszeusz
(Le Figaro Littéraire, 1171.)

Ugy latszott, hogy a hosszi évszaza-
dokra terjedé Homérosz-kutatas, mely
csicspontjat a mult szazadban érte el,
végérvényesen megoldotta ¢és lezarta a
homéroszi eposzok kérdését. A masodik
vilaghabori utan, a régi irasok megfej-
tése, de f6ként a régészeti és nyelvészeti
feltarasok eredményeként azonban egyre
Ujabb tanulmanyok jelennek meg, és uj,
eddig nem is sejtett iranyt adnak a ku-
tatasnak.

Az utébbi években gyakran felmeriil
az Odilsszeia kérdése, kiilondsen hdsének,
Odiisszeusznak hosszu évekre terjedd bo-
lyongasai és ezek helyének pontosabb
meghatarozasa. Az eposz szerint Troja
bevétele utan a ,legravaszabb“ gérdg az
istenek haragjabol még husz éven at bo-
lyongott a Foldkozi-tengeren. A korabbi
kutatasok bolyongasainak iranyat a ko-
vetkezékben allapitottak meg: Troja el-
hagyasa utan a thrak part kikoneszeihez
érkezik, innen a Peloponnészosz Maleia
fokat érintve a Kis-Szirtisz vidékének
lotuszevéihez, télilk a Szicilia nyugati
partja kozelében fekvo Kecskék-szigetére,
majd a kiiklopszok hazajat keresi fel,
melyet Vergilius az Aetna labaihoz he-
lyezett; innen a szelek kirdlyanak, Ai-
6losznak a szigetére megy, onnan a leszt-
riigonok foldjére, melyet egyesek Szardi-
niaban, masok az Eszaki-sarkon keres-
nek. A lesztriigonoktél az etruszk Terra-
cina kozelében é16 Kirké varazslohoz ke-
riill, vagyis Italia partjara. Innen egyes
kutatok elvezetik a Héraklész oszlopaihoz,

a mai Gibraltari-szoroshoz, masok csak
Campaniaig és onnan a szirének szik-
lajahoz, majd Szkiillat és Khariibdiszt
becsapva, vagyis atjutva a Sziciliat Ita-
liatol elvalaszté Messinai-szoroson a szi-
ciliai Taormina ké&zelében él6 naptehe-
nek orszagaba ¢rkezik, onnan Ogiligia szi-
getére Kallipszo istennéhoz, a mai Go-
zo szigetére, innen Korfura, a phaiakok-
hoz, majd haza Ithakdba. Vagyis utira-
nyanak f6bb allomasai: Troja, Dél-Go-
rogorszag, Eszak-Afrika, Szicilia, Szardi-
nia, Italia, Gibraltar, ismét Italia, a Mes-
sinai-szoros, Kelet-Szicilia, Korfu és
Ithaka.

Ezt az altaldnosan elfogadott utvona-
lat most a trapani egykori tiizérezredes,
Vittorio Barrabini az Odiisszeia elemzése
és husz évi légi megfigyelés alapjan té-
vesnek nyilvanitja, és kutatasainak ered-
ményeit a L’Odissea Rivelata cimG mi-
vében fejti ki.

Barrabini az észak-afrikai partokig el-
fogadja a hagyomanyos utvonalat, innen
kezdve szerinte Odiisszeusz egész bolyon-
gasa Szicilia kdrnyékén folyt le. A kiik-
lopszok hazaja szerinte nem az Aetna
alja, hanem a sziget nyugati partvidéke,
Trapani kornyéke volt. Aidlosz szigete,
ahova a hds, Poliiphémosz raszedése utan
érkezik, a mai Ustica, a lesztriigonok ha-
zaja pedig Szicilia észak-nyugati part-
vidéke, a Trapani és a Palermo ko&zotti
teriilet. Szkiillat és Kharlibdiszt 6 is a
Messinai-szorosban latja, a Nap teheneit
is Taormina kozelébe helyezi, de Kaliip-
szo hazajat a Pantelleriakban fedezi fel,
és Szicilia nyugati felére helyezi Odiisz-
szeusz hazajat, Ithakat is. Megallapitasat
azzal igazolja, hogy az eposzban Ithaka-
rol két, egymastol lényegesen eltérd le-
iras van. Az egyikben Barrabini a mai
Marettimo szigetét ismeri fel, a masik-
ban sajat varosat, Trapanit. Szerinte
ugyanis az Odiisszeia két, eredetileg kii-
16nallé koéltemény Gsszeolvasztasabol ke-
letkezett. Az elsdben Ithaka Marettimo-
nak, a masodikban, amely Odisszeusz
visszatérését meséli el, Trapaninak felel
meg. Nyilvanvalo tehat, hogy az Odiisz-
szeia kOlt6je nem azonos Homérosszal,
helyesebben az Ilidsz koltGjével, amit kii-
16nben nyelvezete sok pun eredetli sza-
va is bizonyit. Figyelembe véve a hazi
munkadk, felszerelések, belsé berendezé-
sek pontos leirasat, Barrabini az Odiisz-
szeia koltGjét nodnek tekinti. Szerinte
emellett sz6l a szerelmi jelenetekben
megnyilvanulé tartézkodas, mértéktartas
és szemcérmetesség is. Nauszikdban pe-
dig a ko6iténd sajat magat rajzolja meg.

E felfedezésre a szerz4é hosszi, megfe-
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szitett munka eredmdnyeként jott ra. Mi-
vel a forditasok nem adjak vissza a ta-
jak, vidékek, hegyek leirasara hasznalt
jelz8ket, Barrabini eldszor ujraforditotta
az egész cposzt, killénos figyelmet szen-
telve a foldrajzi leirasoknak, A jelzok,
a szavak hangulatiaban felismerte a szi-
ciliai tajak sajatos légkorét.
Barrabinivel egyidejileg két német ku-
tato, Hans Helmut és Armin Wolf Der
Weg der Odysseus cimen, csaknem ha-
romszaz oldalas kdnyvet jelentetett meg
Odiisszeusz bolyongasainak utjarol (Ver-
lag Ernst Wasmuth, Tibinga, 1968). A
két szerz6 kilenc évet szentelt e kérdés
tanulmanyozasara. Az altaluk megvont
utvonal szintén Szicilia koriil kanyarog,
de Ithakat hagyomanyos helyén, a Korfu-
szigettél délre hagyjak. Aidlosz szigetét
Maltara teszik, a lesztrigonok foldjét Us-
ticara, itt talalkozik Odisszeusz Kirké-
vel; Bruttiumba helyezik a phaiakok
foldjét, és a hés innen keriil vissza ven-
déglatoinak vezetésével Ithakaba.

A nemi szabalyozas valoszini hatasa

(The Times, 57 359.)

Ha a kozeljévében lehetségessé valik
az emberi magzat nemi szabalyozasa, va-
jon ez milyen tarsadalmi k&vetkezmé-
nyekkel jar? — teszi fel a kérdést Ami-
tai Etzioni, a Columbia Egyetem tarsa-
dalomtudomanyi professzora. Felfogasa
szerint, ha a nemi szabalyozas koévetkez-
tében férfi-tobblet &all els, a tarsadalom
alkalmazkodhat ugyan az uj helyzetheg,
de csak nagy megrazkodtatasok és szen-
vedések aran. Ennek elkeriilése végett
azt javasolja, hogy a tarsadalom védel-
mében létesitsenek egy széles hataskor-
rel felruhazott intézményt, mely, ha
szilkséges, bizonyos teriileteken korlatoz-
za vagy egyenesen megtiltja a tudoma-
nyos kutatast. Etzioni ugyanis a legjobb
szaktudosokkal folytatott beszélgetései
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy 6t éven belill a nemi szabalyozas
kérdése megoldhato.

Az Indianopolisban végzett felmérések
azt mutatjak, hogy a megkérdezett szii-
16k fele teljesen k&zbombés sziiletendd
gyermekének nemét illetéen, a masik fele
k6zil a ndknek nem volt kiiléndsebb
ohajuk, a férfiak azonban inkabb fiut,
mint lanyt akartak. Egy masik felmérés
alapjan pedig arra az eredményre jutot-
tak, hogy nagyon sok pdr, ha mar fiu
utoda szlletett, tobb gyermeket nem
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akar, a lany esetCben azonban igen. Et-
zioni ugy véli, hogy amennyiben a ne-
mi szabalyozas lehetségessé valik, akkor
tébben akarnak majd fiat, mint leanyt,
ami a nemek aranyaban lényeges eltolo-
dast von maga utan, s szamitasai szerint
a jelenlegi 51:49 arany 55:45-re valtozik,
ami az Egyesiilt Allamokban évi 350 000
fia-tébblethez vezet.

Mi lesz ennek az eltolédasnak az ered-
ménye? Egyes demografusok ugy vélik,
hogy ké&vetkeztében a tarsadalom jobban
meg fogja becsiilni a nét, és helyreall a
mostani megbomlott egyensuly. Etzioni
szerint ez a feltételezés azonban helyte-
len, mert azok a mélyen fekvé okok,
amelyek miatt az emberek inkabb fiut
akarnak, az aranyok eltolédasaval még
nem valtoznak meg. Lélektani mozzana-
tok mellett sok allamban azért kivanato-
sabbak a fiuk, mert jobb kenyérkeresék,
tamaszt jelentenek az oregkorban, a la-
nyok viszont sok tarsadalmi kotelezett-
séggel jarnak, példaul gondoskodni kell
hozomanyukrol.

Etzioni a fiu-tobblet hatdsat a nemek
koz6tti kapcsolatokra és a tarsadalmi vi-
selkedésre vonatkozo eddigi ismereteink-
bol kbévetkezteti ki.

A New Yorkban végzett tarsadalmi an-
két azt bizonyitotta, allapitja meg Etzi-
oni, hogy a ndék tébbet olvasnak, tébb
szindarabot néznek meg, mint a férfiak,
viszont a bin6zésben a férfiak aranya
nagyobb. A férfi-tébblet tehat olyan tar-
sadalmat hoz létre, amely a peremvaro-
sok durvasagat testesiti meg, vonja le a
kovetkeztetést a professzor. Ez a nemek
aranyaban eldallhato eltolédas valészin{i-
leg nagyobb méreteket 6lt a szegényebb,
kevesebb bevétellel rendelkezé tarsadal-
mi csoportoknal, ami — tlugymond — a
tarsadalmi harcok kiélezdédését eredmé-
nyezheti. A masik valdszinli kovetkez-
mény a hazassagok iddébeli kitolodasa, az
agglegények szamanak folytonos nove-
kedése, a prostitiuciéo és a homoszexuali-
tas terjedése.

A nemi szabdalyozas ténylegesen a meg-
valosulas felé kozeledik, de egyeldére any-
nyira bonyolult és veszélyes miitéti be-
avatkozast igényel, hogy Etzioni 0Otéves
joslata aligha helytallé. A modszer, me-
lyet a cambridge-i egyetem hat profesz-
szora dolgozott ki, hasznosnak bizonyul-
hat az allattenyésztésben, az ember ese-
tében azonban mar azért sem alkalmaz-
haté, mert az embrié megsértésével jar-
hat, vagyis torz magzat sziiletéséhez ve-
zethet. De kifogasolhato Etzioninak a
kutatasok korlatozasara vonatkozé javas-
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lata is. A tudomanyos kutatasnak ‘sza-
badnak kell lennie, mert minden ujabb
eredmény késdbbi, elére nem lathato fel-
fedezéshez vezethet. Nem a tudomany-
nak, hanem a tarsadalomnak a feladata
dénteni abban, hogy milyen tudomanyos
eredmény gyakorlati alkalmazasa hasz-
nos vagy kdros.

Szegedi visszhang
(Tiszatdj, 1968. &, 9.)

Az Andrassy Lajos fdszerkesztésével
megjelend szegedi folyoirat regisztralja
Romania irodalmi életét, s legutobb bi-
ralolag marasztalta el az Elet és Iroda-
lom nalunk is feltlinést keltett romadniai
magyar irodalmi recenziéit. Eqy kritiku-
si folilletességrol cim alatt visszautasitja
Kelemen Janos cinikus biralatat Féir, ir-
ja a tébbihez cimii kiadvanyunkrol. , Ba-
jor Andor kényve — irja a folydirat (i)
jelzésti munkatarsa — nem tetszik Kele-
men Janosnak. Lelke rajta. De kritikaja
olvastan féltamad benniink a gyanu,
hogy Kelemen Janosnak csak gydnge
sejtései vannak a szatirarol és humorrol.*
A glosszairo kifogasolja, hogy Kelemen
a napisajto Tabi Laszlojat emelte mérce-
ként a filozofikus humori Bajor foélé, s
leszogezi: ,,A kilféldi magyar irodalom
jobbara ismeretlen olvasokdzdnségiink

elitt, ez a kritikai orientalas becsapja az
olvasoktzbnséget.”

Jolesik, hogy a lap felfigyel Gaal Ga-
bor és Corneliu Codarcea a bukaresti
Eldre hasabjain kozélt és kommentalt le-
velezésére; tud Marosi Péter Salamon

iaja munkadlatairol;
meéltatja a Korunk 1968. 5. szamanak kor-
szer(i nyelvészeti Osszeallitasat, s kieme-

li Szabédi Laszlo posztumusz irasat
a finnugor nyelvhasonlitas jovajérdl;

egyetért Csakany Bélaval a ,magyangol
divat“ biralataban; s wvégiill ismerteti az
Igaz Szd ankétjat a Forras-nemzedékrol.
Minddssze két szam visszhangja ez, s
mar ez is imponalo.

Kilén illenék foglalkoznunk ama sokol-
dalu térekvéssel, mellyel a szegedi iro-
dalmi folyoirat a vidék felemeléséért, a
helytorténetért, a lap cimébe is foglalt
Tiszataj irodalmi kifejezéséért kidll. A
két vilaghaboru kbézt felviragzott Szegedi
Fiatalok-mozgalom korszerii folytatasa-
ként a lap belemélyiil a tanyavilag szo-
ciografiajaba; elemzi a Szegedi Szabad-
téri Jatékok miisorat; vitat nyit a vidéki
kényvkiadasrol; 6sszeallit Kis Szegedi
Miivészettorténetet, és elkezd egy Kis
Szegedi Munkasmozgalom-torténetet . ..

s mindezt a vidékiesség korszerii felsza-
moldsa jegyében, Olyan nagyvonalu ki-
sérletezés ez, mely a vidékbe rejlé népi
tartalékok mozgositasaval
is tanulsagos.

egyetemesen

Harangldb (Kabay felvétele)



