
TALLÓZÁS 

A jog u r a l m á é r t a nemzetközi é le tben 

(Lupta de clasă, 1968. 10.) 

A nemzetközi jog kodif ikálása bonyo
lul t és hosszadalmas folyamat. Nemzet 
közi konferenciák, á l lamközi t á rgya lások 
előzik meg olyan jogszabályok a lkotá
sát , amelyeke t azu tán az a lá í ró h a t a l m a k 
m a g u k r a nézve kötelezőnek i smernek el . 
Ezzel m a g y a r á z h a t ó az is, hogy n o h a az 
Egyesül t Nemzetek Szerveze tének köz
gyűlése m á r 1962 decemberében több á l 
l am, köz tük hazánk, kezdeményezésére 
ha tá roza to t hozott bizonyos nemzetközi 
jogelvek a ján lásá ra , azóta sem jöt t lé t re 
egy ilyen é r t e l m ű nemzetközi egyezmény. 

Melyik az a hé t a lapelv , amelyen a 
nemzetközi legal i tás nyugszik? R a d u 
Bogdan szakíró t a n u l m á n y á b a n a követ
kezőképpen sorolja fel ezeket : a meg 
n e m t á m a d á s e lve; a nemzetközi e l len
t é t ek békés ú ton való rendezésének e lve; 
a be n e m ava tkozás e lve; az á l l amok 
együ t tműködésének elve; a népek jog
egyenlőségének és önrende lkezésének el
v e ; a szuverén egyenlőség elve az á l la 
m o k között ; a szerződések t iszte le tben 
t a r t á s á n a k elve. 

Azt is m e g t u d h a t j u k R a d u Bogdan t a 
n u l m á n y á b ó l , hogy a szóban forgó egyez
m é n y vagy nyi la tkozat megszövegezésére 
k iküldöt t , min tegy h a r m i n c á l l am képv i 
selőiből álló bizot tság m á r négy ízben 
tanácskozot t legutóbb N e w Yorkban , s 
ö t elv kodi f iká lására vona tkozóan j avas 
la tot is készített . Nem s ikerül t közös á l 
lásponto t k ia lak í tan i a n é p e k jogegyenlő
ségének és önrendelkezési jogának kér
désében, a r r a vonatkozólag pedig, hogy 
az á l l amok n e m fognak egymássa l szem
ben erőszakhoz folyamodni , a bizot tság 
mindössze n é h á n y á l ta lános fo rmulá t 
szövegezet t meg. 

A cikkíró ezután az egyes a lape lvek 
körü l lefolyt v i táról számol be, s v ív 
m á n y k é n t hivatkozik a r ra , hogy a bizot t 
ság m á r legelső ülésszakán í rásba foglal
t a az á l l amok szuverén egyenlőségének 

elvét. Ez azt je lent i — úgymond —, hogy 
„minden á l l am élvezi a teljes szuveren i 
tásból következő jogokat, köteles t isztelet
ben t a r t an i a többi á l l a m személyiségét , 
t e rü le te sér the te t len , ő m a g a pol i t ikai lag 
független, szabadon vá lasz tha t j a és fe j 
lesztheti poli t ikai , t á r sada lmi , gazdasági 
és ku l turá l i s rendszeré t , köteles teljes 
m é r t é k b e n és jóh iszeműen eleget t enn i 
nemzetközi kötelezet tségeinek és béké 
ben élni más á l l amokka l" . A szerző e b 
ben a felsorolásban a nemzetközi jog 
két a lape lvé t i smer i fel. Az egyik m a 
ga a szuvereni tás elve, a más ik az á l la
m o k közötti egyenlőség a szuveren i tás 
t ek in te tében . A ke t tő együt t a nemze t 
közi kapcsola tok te rmészetes fej lődésének 
egyedül i a lapja . 

A m e n n y i r e ö rvende tes a szuveren i tás 
ké rdésében muta tkozó egyetér tés , a n n y i 
r a sa jnála tos a nyuga t i g y a r m a t t a r t ó 
n a g y h a t a l m a k el lenkezése a népek egyen
lőségének és önrendelkezés i jogának el
i smerésével szemben — folytatja R a d u 
Bogdan. N e m s ikerül t pontosan m e g h a t á 
rozni a nép fogalmát , sem azt, hogy mit 
je len t a népek joga pol i t ikai , gazdasági 
és t á r s a d a l m i r endsze rük megválasz tásá
ra . Nyíl t ké rdés m a r a d t a gyarmatos í tás 
tö rvényen k ívül helyezése, a gya rmat i 
u r a l o m m a l szemben va ló védekezés jo
g á n a k k imondása , a m á s á l l am nemzet i 
egysége vagy te rü le t i in tegr i tása el len 
i r ányu ló cse lekményektő l va ló ta r tózko
dás kötelezet tsége, a népek joga, hogy 
segítséget fogadjanak el a gya rmat i iga 
le rázására , az á l l amok a m a kötelezet tsé
ge, hogy megkönnyí t sék az ö n m a g u k k a l 
rende lkezn i k ívánó népek helyzetét . 

A be n e m avatkozás e lvének kodif iká
lásával kapcso la tban — a m i n t ugyancsak 
Radu Bogdan ír ja — az ENSZ X X . ülés
szaka m á r el is fogadta a Szovjetunió 
j avas la t á t „a más á l l amok belügyeibe 
va ló beava tkozás t i la lmáról , azok függet
lenségének és szuveren i t á sának véde lmé
ről". A bizot tság azonban n e m tudo t t még 
dönteni számos ezzel összefüggő kérdés 
ben, min t pé ldáu l a „beava tkozás" fo
galmi köre és a „megengedet t beava tko 
zás". Munká la ta ibó l a r o m á n küldöt tség 
is k ivet te részét, s az együ t tműködés e l 
vének t á rgya lásakor konk ré t javas la to t 
te t t a bevezetés i lyenképpen va ló fogal
m a z á s á r a : „Minden á l l amnak , legyen 
nagy vagy kis á l l am, joga és kötelessége, 
hogy a többi á l l a m m a l , azok poli t ikai , 
gazdasági és t á r s ada lmi rendszeré tő l 
függetlenül, a nemzetközi kapcsolatok 
különböző te rü le te in együt tműködjék , a 
nemzet i szuvereni tás és függetlenség, a 
be lügyekbe va ló be n e m avatkozás és a 



kölcsönös előnyök e lvének a lap ján , hogy 
ezáltal fenn ta r t sa a békét és a nemze t 
közi biztonságot, elősegítse a nemzetközi 
gazdasági stabil i tást , v a l amin t a nemze
tek á l ta lános jólétét . A szocialista ál la
mok képviselői magukévá te t ték a r o m á n 
javasla tot , mások sem szóltak ellene, de 
az mégis k i m a r a d t a bizot tság közmeg
egyezésen a lapuló tervezetéből . 

Radu Bogdan t a n u l m á n y a arról győz 
meg, hogy a nemzetközi legal i tás szem
pont jából az eddig csak erkölcsi é rvé 
nyű jogelvek kodif ikálása fontos. 

Általános és sajátos a szocialista 
építésben 

(Revista de filozofie, 1968. 9.) 

A szocializmus v i l ágrendszer ré t e rebé-
lyesedése az e lmélet i é rdeklődés és a gya
kor la t i tevékenység homlok te rébe ál l í
to t ta az á l ta lános és sajátos d ia lekt ikus 
v iszonyának p rob lemat iká já t a t á r sada l 
mi fejlődés fo lyamatában . Erről a kér 
désről fejt ki n é h á n y f igyelemre mél tó 
elmélet i , metodológiai és gyakor la t i szem
pontot Pe t r e P înza ru Generalul şi parti-
cularul ín construcţia socialistă c ímű 
cikkében. 

A szerző négy pon tban foglalja össze 
a m a r x i s t a filozófiának az á l ta lános és 
sajátos viszonyára vonatkozó felfogását. 

1. Az általános, sajátos és egyedi ka
tegór iák logikai kifejezései egy olyan 
természet i és t á r sada lmi valóságnak, 
ame lyben e viszonyok a kölcsönös felté-
telezettség és kölcsönös függés d ia lekt ikus 
szövedékévé o lvadnak . Gnoszeológiai 
szempontból objekt ív t a r t a l m u k vi lágo
san körü lha tá ro lha tó . 

2. Ontológiai összefüggésben az á l ta lá 
nos n e m létezik e lkülönül ten , t iszta for
m á b a n , csupán a sa já tosban, a sajátos 
révén, m i n t a n n a k részecskéje, oldala, 
lényege. Hason lóképpen a sajátos, az 
egyedi mind ig hordoz m a g á b a n á l ta lá 
nost . 

3. Szociológiai szempontból az á l ta lá 
nos és sajátos viszonya a t á r s ada lmi de
t e rmin izmus bonyolul t p rob l ema t iká j ának 
szerves alkotórésze. E p r o b l e m a t i k a k a p 
csán a szerző két fontos ké rdés re keres 
választ : m ikén t é rvényesü lnek az objek
tív t á r sada lmi tö rvények? Milyen t énye
zőktől függ ha t á suk eredője? Fe j tege té
seinek e r edményekén t a r r a a konklúz ióra 
ju t , hogy a t á r sada lmi l ag és tö r t éne lmi 
leg konkré t va lóságban á l ta lános és sa
játos egybeesik. Minthogy egy és ugyan
azon t á r sada lom- tö r téne t i a l aku la t objek
t ív törvényei a vál tozók nagy tömegén 

keresztül min t t endenc iák é rvényesü lnek , 
ha t á suk e r edménye a különböző orszá
gokban hasonló lesz, de n e m azonos. 

4. Az á l ta lános és sajátos d ia lekt ikus 
v i szonyának egy kizárólagos sajátságos, 
e lmélet i és módszer tan i megközel í tésére 
hívja fel a figyelmet a szerző, amikor 
r á m u t a t ar ra , hogy a d ia lek t ikus és tö r 
t éne lmi ma te r i a l i zmus úgy tek in t i ezt a 
viszonyt, m i n t e lmélet és gyakorla t , esz
me és lét, fogalom és valóság lényegi 
kapcso la tának sajátos vetüle té t . Az elmé
let m i n t a je lenségekben létező egyete
mes és szükségszerű kifejezője, b á r ön
m a g á b a n véve viszonylag autonóm, még
is az á l l andóan változó, gazdagodó t á r sa 
da lomtör téne t i gyakor la t feltételes funk
ciója m a r a d . 

P înza ru leszűri az á l ta lános és sajátos 
d ia lekt ikus viszonyából adódó legfonto
sabb gyakor la t i következte téseket . Figye
lemre mél tó észrevétele a szocialista v i 
lágrendszer min t rendszer é r te lmezésé
vel kapcsolatosan. Egy adot t rendszer — 
m u t a t r á fej tegetésében — n e m azonos 
a lkotórészeinek összegével, hanem, ha le 
het így mondan i , azok t e rméke . Ebből 
következik, hogy a rendszer , az általános, 
minőségileg különbözik összetevőitől, 
olyan fe j lődés törvényeknek van a láve t 
ve, amelyek n e m eshe tnek egybe a r é 
szek fejlődését megha tá rozó tö rvények
kel. Ez a felfogás, ame ly összhangban 
áll a t u d o m á n y mai e redménye ive l , meg
óv b e n n ü n k e t attól , hogy súlyos e lmélet i 
és gyakor la t i h ibáka t kövessünk el. I lyen 
hiba, pé ldául , az a tévhit , hogy az objek
tív t á r s ada lmi tö rvények területileg k i 
ter jeszthetők. A fenti a lapté te lből k i in 
dulva, a szerző k i mu t a t j a t ovábbá a 
népgazdaság tervszerű, a rányos fejlődése 
tö rvényének a v i lágrendszer tagországai 
r a vonatkozó fel tét len érvényességét és 
ugyanakkor é rvényte lenségét a r endszer 
egészére vonatkozóan . Ugyanez vona tko 
zik, pé ldául , a demokra t i kus cent ra l iz
mus e lvére is, amely a tagországok ese 
tében kü lön-külön törvényszerű, v i lág
rendszer -v iszonyla tban azonban a lka l -
mazha ta t l an , m e r t ez esetben a centra l iz
m u s k izá rná a demokrác iá t . 

Színpadiasság — színpadiság 

(Teatrul, 1968. 10.) 

Valent in Si lvestr i t a n u l m á n y á v a l (Con
ceptul românesc de teatralitate) kapcso
la tban mindeneke lő t t m a g á n a k a foga
lomnak a t isztázása szükséges. A színház 
te rminológiá jában ugyanis a gyakor la t 
ban sokszor érezhető b izonyta lanság u r a l -



kodik, s ez n e m utolsósorban az u tóbbi 
időben végbemen t számot tevő vál tozások
kal is magyarázha tó . A „ tea t ra l i tás" so
káig a „ha tásvadásza t" - ta l egyér te lmű 
„színpadiasság" je len tésében volt haszná 
latos, és csak az ú jabb szak i roda lomban 
je lentkez ik ennek a fogalomnak e t anu l 
m á n y b a n is haszná l t je lentése . „A szín
padot művésze tnek tek in tő felfogásból 
születet t meg — ál lapí t ja meg mind já r t 
t a n u l m á n y a elején a szerző — az ú jabb 
a lka lmazo t t esz té t ikában a színpadiság 
fogalma, ez a d inamikus fogalom, mely
re részben a st í lusok fejlődése is hatot t , 
de ha to t t m a g á n a k e művésze tnek az elő
retörése, hiszen egy bizonyos korszakban 
mind ha tá rozo t t abban foglalja el helyét 
a sz ínpadon vagy a színházi e lmélet í rók, 
de i nkább a gyakor la t i s zakemberek gon
dolkodásában . Ez a fogalom megfelel a 
színpadi m u n k á b a n bekövetkezet t súly
p o n t - e l t o l ó d á s n a k . . . , ugyanis az e lőadás 
sú lypont ja többé m á r nemcsak a színpa
don vagy csak az i rodalmi a lko tásban he
lyeződik el, h a n e m bizonyos mér ték ig a 
sz ínpad és a nézőtér találkozási pont já 
ban, vagy még i n k á b b a színház és a 
vi lág egymásba to rko l lásának pont ján ; a 
színpadi a lkotás ugyanis csak anny iban 
létezik, amenny iben je lent va l ami t egy 
adott közönségnek, va lamely m e g h a t á r o 
zott helyen és pontosan kö rü lha t á ro lha tó 
időben." 

E fogalom-meghatározás szel lemében 
veszi vizsgálat a lá a szerző a mai ro 
m á n színjátszás a rcu la tá t , s p róbá l ja kör
vonalazni egyéni vonása i t részben a v i 
lág színi kísér leteinek, részben az utóbbi 
években je lentkező hazai kezdeményezé
seknek a fényében. 

A mai r o m á n sz ínpadiság jel lemzői: a 
sz ínrehozata l s t i l iszt ikai-formai vál toza
tossága, szakí tás a semat izmus és egy 
„ t r anszparens r ea l i zmus" gyakor la táva l , 
törekvés a m ű mondan iva ló jáva l teljes 
összhangban levő s azt k idombor í tó for
mai - technika i lehetőségek megta lá lásá ra 
(újszerű, a mondan iva ló számára táv la 
toka t k íná ló sz ínpadképek, a technika 
összes lehetőségeivel élő d inamikus és 
szuggesztív díszlet és kellék, az a tmosz
fé ra te remtés sajátos eszközei stb.). N e m 
csak külsőleges új í tásokról van szó, ha
n e m arró l , hogy az előadás verbá l i s á l 
lásfoglalásától továbblépés tör tén ik a 
minden tényezőt magábafogla ló elkötele
zettség i r ányába . A műnek , m u t a t r á a 
szerző, nemcsak szövegében, h a n e m szín-
pad iságában , a n n a k összes lehetőségeivel, 
szolgálnia kel l a közönséggel való k a p 
csolat miné l te l jesebb megvalósulásá t . Az 
e lőadás kapcso la t te remtő erő az í ró és a 

közönség között, s e kapcsola t lé t re jö t te 
né lkül megbukik , miközben színész és 
rendező sa jná la t ra mél tóan h iábava ló 
erőfeszítés á ldozata lesz. 

Számot tevő — és a ha t á rokon tú l is 
visszhangot kel te t t — kezdeményezések 
mel le t t még sok kísér let i r é sz -e redmény 
is születik. E kísér le tek azonban — m u 
ta t r á Valen t in Si lvestr i — az í róéva l 
egyenrangú alkotó kísérletek, s sz ínibí rá
l a t u n k n a k nagy szerepe lehe t mind to 
vábbvi te lükben , mind a közönségben 
való tuda tos í t á sukban . 

Dózsa György — 1968 

(Népszabadság, 1968. szeptember 22, 
28, 29.) 

Kósa Ferenc és Csoóri Sándor n e m 
régen megje lent „f i lmvázlata" (Új Írás, 
1968. 9.) a vi ta keresz t tüzében áll . 
Mint m i n d e n ér tékes tö r téne lmi t á rgyú 
m ű esetében, itt sem valamiféle öncélú 
múlt idézéssel áll szemben az olvasó, h a 
n e m olyan művel , amely a múl thoz a je 
len oldaláról , a je len szemével közeledik, 
amely a maga elkötelezet tségét tanúsí t ja 
Dózsa György tör téne lmi a lakja felé for
dulásával . Az Eötvös Józseftől I l lyés 
Gyuláig oly sokak á l ta l lá tot t Dózsák 
száma szaporodott eggyel. 

Kicsoda Kósa Ferenc és Csoóri Sándor 
Dózsája? 

Rényi P é t e r vé leménye szer int (Ítélet, 
de ki felett?) a szerzők „ . . . a m a g y a r 
pa rasz t fo r rada lom legk íméle t l enebb kr i t i 
ká já t í r t ák meg — b izonyára e rede t i 
szándékuk e l lenére —, í té letet a sze rve
zetlen, a zavaros ideológiájú, a h a r c r a 
fel n e m készült korai lázadások felett, 
amelyek szükségszerűen b u k t a k el, és 
csak kr i t ika i lag é r téke l t t anu l sága ikka l 
v ihe tnek előre bennünke t , u tódaikat , a 
je lenkort ." Rényi fő kifogása, hogy a 
f i lmvázlat „glorifikálja ezt a pá lyát , i de 
ológiai sugal la t tá emeli a maga számára , 
morá l i s p o s z t u l á t u m m á n a p j a i n k forra
da lmára i s z á m á r a . . . " A m ű p r o b l e m a 
t ikája azonban sokkal összetet tebb. Ezt 
érzi a fenti é r te lmezés t ingerü l ten e lu ta 
sító Eörsi I s tván (Fellebbezés), s ezt b i 
zonyítja a maga pozit ív érvelésével Tóth 
Dezső (Forradalom—erőszak—humaniz
mus), épp a m ű b e n rej lő p rob lema t ika 
összetevőit m u t a t v a ki elemzésével . Sze
r in t e „a film n e m a töké le tes szívtelen-
ség jegyében, h a n e m az erőszakkal j á ró 
erkölcsi d i l e m m á k egész vá l toza t rendsze
rét k iépí tve — azon Dózsát keresz tü lve-
rekedte tve , megkín lód ta tva , megszenved-



te tve — m o n d igent a fo r rada lomra . S 
ha a kor lá t l an erőszak kr i t iká ja »bal« 
felé, — épp ez az »igen« ha tá ro l j a el a 
fi lmet jobb f e l é . . . " Tóth Dezső többek 
között épp a Rényi á l ta l kifogásolt j e l e 
ne tekben muta t j a ki ezt a kettősséget, 
s ha egyik-másik ezek közül n e m is épp 
hézagta lan (Rényi ki is m u t a t j a őket v á 
laszában: Az ítélet és ítéletei), i n k á b b 
Tóth Dezső ér te lmezését é rezhe t jük he ly t 
á l lónak és a m ű egészével, in tenciójával 
összhangban lévőnek. Kósa és Csoóri Dó
zsá jának megér téséhez az ú t n e m az e m 
beri maga ta r t á sok e lvont sémái , h a n e m 
az ember i viszonylatok konk ré t t a r t a l m a 
és je lentése felől vezet. 

Hí rek szer int az Ítélet c ímű f i lmváz
lat m a g y a r — r o m á n közös p rodukc iókén t 
készül majd el. Eggyel több ok rá, hogy 
sorsát f igyelemmel kísérjük. 

A mítosztalanított Odüsszeusz 

(Le Figaro Littéraire, 1171.) 

Ügy látszott , hogy a hosszú évszáza
d o k r a ter jedő Homérosz-ku ta tás , me ly 
csúcspont já t a múl t században é r t e el, 
végérvényesen megoldot ta és l ezár ta a 
homéroszi eposzok kérdését . A másod ik 
v i l ágháború u tán , a régi í rások megfe j 
tése, de főként a régészeti és nyelvészeti 
fe l tárások e r e d m é n y e k é n t azonban egyre 
ú jabb t a n u l m á n y o k je lennek meg, és ú j , 
eddig n e m is sej tet t i r ány t a d n a k a k u 
t a t á snak . 

Az u tóbbi években gyakran fe lmerül 
az Odüsszeia kérdése , különösen hősének, 
Odüsszeusznak hosszú évekre ter jedő bo
lyongásai és ezek he lyének pon tosabb 
megha tá rozása . Az eposz szer int Tró ja 
bevétele u t á n a „ legravaszabb" görög az 
is tenek harag jábó l még húsz éven át bo
lyongott a Földközi - tengeren. A korább i 
ku ta tások bo lyongása inak i r ányá t a kö
ve tkezőkben á l l ap í to t t ák meg : Tró ja e l 
hagyása u tán a t h r á k p a r t kikoneszeihez 
érkezik, innen a Peloponnészosz Male ia 
fokát é r in tve a Kis-Szir t isz v idékének 
lótuszevőihez, tő lük a Szicília nyuga t i 
pa r t j a közelében fekvő Kecskék-szigetére , 
majd a küklopszok hazájá t keresi fel, 
melyet Vergi l ius az Ae tna lábaihoz h e 
lyezet t ; innen a szelek k i rá lyának , Ai -
ólosznak a szigetére megy, o n n a n a leszt-
rügonok földjére, melye t egyesek Szard i 
n iában , mások az Északi -sarkon ke res 
nek. A leszt rügonoktól az e t ruszk T e r r a -
cina közelében élő K i r k é varázs lóhoz ke 
rü l , vagyis I tá l ia pa r t j á ra . I n n e n egyes 
ku ta tók elvezetik a Héraklész oszlopaihoz, 

a ma i Gibral tár i -szoroshoz, mások csak 
Campan iá ig és o n n a n a szirének szik
lájához, ma jd Szkül lá t és Kha rübd i s z t 
becsapva , vagyis á t ju tva a Szicíliát I t á 
l iától e lválasztó Messinai-szoroson a szi
cíliai T a o r m i n a közelében élő n a p t e h e 
nek országába érkezik, o n n a n Ogügia szi
getére Kalüpszo is tennőhöz, a m a i Go
zo szigetére, i nnen Korfura , a pha i ákok-
hoz, majd haza I thakába . Vagyis ú t i r á 
n y á n a k főbb á l lomása i : Trója , Dél -Gö
rögország, Észak-Afr ika, Szicília, Szard í 
nia, I tál ia , Gibra l tá r , i smét I tál ia , a Mes-
sinai-szoros, Kelet-Szicí l ia , Korfu és 
I thaka . 

Ezt az á l t a l ánosan elfogadott ú t v o n a 
la t most a t r ap an i egykori tüzérezredes , 
Vit tor io Ba r r ab in i az Odüsszeia e lemzése 
és húsz évi légi megfigyelés a l a p j á n t é 
vesnek nyi lvání t ja , és k u t a t á s a i n ak e red 
ménye i t a L'Odissea Rivelata c ímű m ű 
vében fejti ki. 

Ba r r ab in i az észak-afr ikai pa r tok ig el
fogadja a hagyományos ú tvona la t , innen 
kezdve szer in te Odüsszeusz egész bo lyon
gása Szicília kö rnyékén folyt le . A k ü k 
lopszok hazája szer inte n e m az Ae tna 
alja, h a n e m a sziget nyuga t i pa r tv idéke , 
T r a p a n i kö rnyéke volt . Aiólosz szigete, 
ahova a hős, Po lüphémosz rászedése u tán 
érkezik, a m a i Ustica, a lesz t rügonok ha 
zája ped ig Szicília észak-nyuga t i par t 
vidéke, a T r a p a n i és a P a l e r m o közötti 
terület . Szkül lá t és K h a r ü b d i s z t ő is a 
Messinai-szorosban lát ja, a Nap tehenei t 
is T a o r m i n a közelébe helyezi, de K a l ü p 
szo hazájá t a P a n t e l l e r i á k b a n fedezi fel, 
és Szicília nyuga t i felére helyezi Odüsz-
szeusz hazáját , I t h a k á t is. Megál lap í tásá t 
azzal igazolja, hogy az eposzban I t h a k á -
ról két, egymástól lényegesen e l térő le
í rás van . Az egyikben Ba r r ab in i a m a i 
Mare t t imo szigetét i smeri fel, a más ik 
ban saját városát , T rapan i t . Szer in te 
ugyanis az Odüsszeia két, eredet i leg kü
lönálló kö l temény összeolvasztásából ke
letkezet t . Az elsőben I t h a k a M a r e t t i m ó -
nak, a másod ikban , ame ly Odüsszeusz 
visszatérését mesél i el, T r a p a n i n a k felel 
meg. Nyi lvánva ló tehát , hogy az Odüsz-
szeia költője n e m azonos Homérosszal , 
he lyesebben az Iliász költőjével, ami t kü
lönben nyelvezete sok p u n e rede tű sza
va is bizonyít . F igye lembe véve a házi 
m u n k á k , felszerelések, belső be rendezé
sek pontos leírását , Ba r rab in i az Odüsz-
szeia költőjét nőnek tekint i . Szer in te 
emel le t t szól a szerelmi je lene tekben 
megnyi lvánu ló ta r tózkodás , m é r t é k t a r t á s 
és szemérmetesség is. Nausz ikában p e 
dig a köl tőnő saját magá t rajzolja meg. 

E felfedezésre a szerző hosszú, megfe-



szítet t m u n k a e r edményekén t jöt t rá . Mi 
vel a fordí tások n e m ad ják vissza a t á 
jak , v idékek, hegyek le í rásá ra használ t 
jelzőket, Ba r rab in i először ú j ra ford í to t ta 
az egész eposzt, különös figyelmet szen
te lve a földrajzi le í rásoknak. A jelzők, 
a szavak h a n g u l a t á b a n fel ismerte a szi
cíliai t á j ak sajátos légkörét . 

Ba r rab in ive l egyidejűleg két néme t k u 
tató, Hans He lmu t és A r m i n Wolf Der 
Weg der Odysseus c ímen, c saknem há 
romszáz o ldalas könyvet je len te te t t meg 
Odüsszeusz bolyongása inak út járól (Ver
lag Erns t W a s m u t h , Tübinga, 1968). A 
ké t szerző ki lenc évet szentel t e kérdés 
t anu lmányozásá ra . Az á l t a luk megvont 
ú tvona l szintén Szicília körü l kanyarog , 
de I t h a k á t hagyományos helyén, a Korfu
szigettől dé l re hagyják. Aiólosz szigetét 
M á l t á r a teszik, a lesztrügonok földjét Us-
t icára , itt ta lá lkozik Odüsszeusz K i r k é -
vel ; B r u t t i u m b a helyezik a pha i akok 
földjét, és a hős innen kerü l vissza ven 
déglá tó inak vezetésével I thakába . 

A nemi szabályozás valószínű hatása 

(The Times, 57 359.) 

Ha a közeljövőben lehetségessé vá l ik 
a z ember i magzat nemi szabályozása, v a 
jon ez mi lyen t á r s ada lmi köve tkezmé
nyekke l j á r ? — teszi fel a kérdés t A m i -
tai Etzioni, a Columbia Egyetem tá r sa 
d a l o m t u d o m á n y i professzora. Felfogása 
szerint , ha a nemi szabályozás következ
tében férfi- többlet áll elő, a t á r s ada lom 
a l k a l m a z k o d h a t ugyan az új helyzethez, 
de csak nagy megrázkód ta tások és szen
vedések á rán . Ennek e lkerülése véget t 
azt javasolja , hogy a t á r s a d a l o m véde l 
mében lé tes í tsenek egy széles ha táskör 
re l fe l ruházot t in tézményt , mely, ha 
szükséges, bizonyos t e rü le teken korlátoz
za vagy egyenesen megti l t ja a t u d o m á 
nyos kuta tás t . Etzioni ugyanis a legjobb 
szaktudósokkal folytatot t beszélgetései 
a l ap ján a r r a a következ te tés re ju tot t , 
hogy öt éven belül a n e m i szabályozás 
kérdése megoldható . 

Az Indianopol i sban végzet t fe lmérések 
azt muta t j ák , hogy a megkérdeze t t szü
lők fele tel jesen közömbös szüle tendő 
gye rmekének n e m é t illetően, a más ik fele 
közül a nőknek n e m volt kü lönösebb 
óhajuk, a férfiak azonban i n k á b b fiút, 
min t l ány t aka r t ak . Egy más ik felmérés 
a l a p j á n pedig a r r a az e r e d m é n y r e ju to t 
tak , hogy nagyon sok pár , ha m á r fiú 
u tóda születet t , több gyermeke t n e m 

akar , a l ány esetében azonban igen. Et
zioni úgy véli , hogy a m e n n y i b e n a ne 
mi szabályozás lehetségessé válik, akkor 
többen a k a r n a k ma jd fiút, m i n t leányt , 
ami a n e m e k a r á n y á b a n lényeges el toló
dást von maga u tán , s számítása i szerint 
a je lenlegi 51:49 a r á n y 55:45-re változik, 
ami az Egyesült Á l l a m o k b a n évi 350 000 
f iú- többlethez vezet . 

Mi lesz ennek az e l to lódásnak az e red
ménye? Egyes demográfusok úgy vélik, 
hogy következtében a t á r s a d a l o m jobban 
meg fogja becsülni a nőt, és he lyreá l l a 
mos tan i megbomlo t t egyensúly. Etzioni 
szer int ez a feltételezés azonban he ly te 
len, m e r t azok a mélyen fekvő okok, 
ame lyek mia t t az e m b e r e k i n k á b b fiút 
a k a r n a k , az a r ányok e l to lódásával még 
n e m vá l toznak meg. Lélek tan i mozzana
tok mel le t t sok á l l a m b a n azér t k ívána to 
sabbak a fiúk, m e r t jobb kenyérkeresők, 
t ámasz t j e len tenek az öregkorban , a lá
nyok viszont sok t á r s a d a l m i kötelezet t 
séggel j á rnak , pé ldáu l gondoskodni kell 
hozományukró l . 

Etzioni a f iú- többlet ha t á sá t a n e m e k 
közötti kapcso la tokra és a t á r s a d a l m i v i 
se lkedésre vonatkozó eddigi i smere te ink
ből következte t i ki . 

A New Yorkban végzet t t á r s a d a l m i a n 
két azt bizonyítot ta , á l lapí t ja meg Etzi
oni, hogy a nők többet o lvasnak, több 
sz índarabot néznek meg, m i n t a férfiak, 
viszont a bűnözésben a férfiak a r á n y a 
nagyobb. A férfi- többlet t ehá t o lyan t á r 
sada lma t hoz létre , amely a p e r e m v á r o 
sok durvaságá t testesít i meg, vonja le a 
következtetés t a professzor. Ez a n e m e k 
a r á n y á b a n e lőál lható el tolódás valószínű
leg nagyobb mére teke t ölt a szegényebb, 
kevesebb bevétel le l r ende lkező t á r sada l 
mi csoportoknál , ami — úgymond — a 
t á r s ada lmi ha rcok kiéleződését e r e d m é 
nyezhet i . A más ik valószínű következ
m é n y a házasságok időbeli ki tolódása, az 
agglegények s z á m á n a k folytonos növe
kedése, a pros t i túc ió és a homoszexual i 
tás ter jedése. 

A nemi szabályozás ténylegesen a meg
valósulás felé közeledik, de egyelőre any -
ny i ra bonyolul t és veszélyes műté t i be 
avatkozás t igényel, hogy Etzioni ötéves 
jóslata a l igha helytá l ló . A módszer , m e 
lyet a cambr idge- i egyetem ha t profesz-
szora dolgozott ki, hasznosnak bizonyul
ha t az á l la t tenyésztésben, az e m b e r ese
tében azonban m á r azér t sem a lka lmaz 
ható, mer t az embr ió megsér tésével j á r 
hat , vagyis torz magza t születéséhez ve 
zethet . De kifogásolható Etz ioninak a 
ku ta tások kor lá tozására vonatkozó j avas -



la ta is. A tudományos k u t a t á s n a k sza
b a d n a k kell lennie, m e r t m i n d e n ú jabb 
e r e d m é n y későbbi, e lőre n e m lá tha tó fel
fedezéshez vezethet . N e m a t u d o m á n y 
nak, h a n e m a t á r s a d a l o m n a k a fe ladata 
dönteni abban , hogy milyen tudományos 
e r edmény gyakor la t i a lka lmazása hasz
nos vagy káros . 

Szegedi visszhang 

(Tiszatáj, 1968. 8, 9.) 

Az András sy Lajos főszerkesztésével 
megjelenő szegedi folyóirat regisztrál ja 
Román ia i rodalmi életét, s l egutóbb b í -
rá lólag marasz t a l t a el az Élet és Iroda
lom n á l u n k is fe l tűnést ke l te t t r omán ia i 
magya r i roda lmi recenzióit . Egy kritiku
si fölületességről cím a la t t visszautasí t ja 
Ke l emen János c inikus b í r á l a t á t Főúr, ír
ja a többihez c ímű k i adványunkró l . „Ba
jor A n d o r könyve — írja a folyóirat (i) 
jelzésű m u n k a t á r s a — n e m tetszik Ke le 
men Jánosnak . Lelke ra j ta . De kr i t iká ja 
olvastán fö l támad b e n n ü n k a gyanú, 
hogy Ke lemen J á n o s n a k csak gyönge 
sejtései v a n n a k a szat í ráról és humorró l . " 
A glosszaíró kifogásolja, hogy K e l e m e n 
a napisa j tó Tabi Lászlóját emel te mérce 
ként a filozofikus h u m o r ú Bajor fölé, s 
leszögezi: „A külföldi magya r i roda lom 
jobbá ra i smere t len olvasóközönségünk 

előtt, ez a kr i t ikai or ien tá lás becsapja az 
olvasóközönséget." 

Jólesik, hogy a l ap felfigyel Gaál G á 
bor és Cornel iu Codarcea a bukares t i 
Előre hasáb ja in közölt és k o m m e n t á l t le
velezésére; tud Marosi Pé t e r Sa lamon 
Ernő-monográf iá jának munká l a t a i ró l ; 
mél ta t ja a Korunk 1968. 5. s zámának kor
szerű nyelvészet i összeáll í tását , s k ieme
li Szabédi László posztumusz í rását 
a f innugor nye lvhasonl í tás jövőjéről ; 
egyetér t Csákány Bélával a „magyangol 
d ivat" b í r á l a t á b a n ; s végül i smer te t i az 
Igaz Szó anké t já t a For rás -nemzedékrő l . 
Mindössze két szám visszhangja ez, s 
m á r ez is imponáló . 

Külön i l lenék foglalkoznunk a m a sokol
da lú törekvéssel , mel lyel a szegedi i ro
da lmi folyóirat a v idék felemeléséért , a 
he ly tör téne tér t , a lap c ímébe is foglalt 
Tiszatáj i rodalmi kifejezéséért kiál l . A 
két v i l ágháború közt felvirágzott Szegedi 
F ia ta lok-mozgalom korszerű folytatása
ként a l ap be lemélyül a t anyav i l ág szo
ciográfiájába; elemzi a Szegedi Szabad
tér i J á t ékok műsorá t ; v i tá t nyi t a vidéki 
könyvkiadás ró l ; összeállít Kis Szegedi 
Művészet tör ténete t , és elkezd egy Kis 
Szegedi M u n k á s m o z g a l o m - t ö r t é n e t e t . . . 
s mindez t a vidékiesség korszerű felszá
molása jegyében. Olyan nagyvona lú k í 
sérletezés ez, mely a v idékbe rej lő népi 
t a r t a l ékok mozgósí tásával egye temesen 
is tanulságos . 
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