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Mustkóstoló 
O l v a s ó n a p l ó * 

Fia ta l í rónak lenni — ha a hangsú ly egyformán esik a je lzőre és a jelzett 
szóra — olyan szépség, m i n t a tavaszi v i rágzásban gazdag t e rmés t ígérő almafa, és 
l ega lább akkora ér ték, min t egy akó december i csípős mus t ! Aki pedig ér t az i ta
lokhoz, nagyobb örömét leli a jó bor t ígérő december i mus tok kós to lgatásában, 
m i n t h a holmi öreg v inkóka t kor ty in tga tna . Ped ig a csípős december i mus t n incs 
megszűrve , der í tve sincsen, és e lőfordulhat , hogy húsvé t r a o lyan v inkóvá ecetese-
dik, amitől kinyí l ik a bicska az e m b e r zsebében. De amíg ígéret a mus t , szívesen 
cs ípünk be zavaros levétől, s n e m bo t r ánkozunk meg, h a egy-egy fogunk közé a k a d t 
magot , hé ja t is ki kel l köpnünk . 

S h a Domokos Eszter Szárnyas bokával c ímű novel lásköte téről i lyen e lkésve 
szólok, ez csak annyi t je lent , hogy a Forrás-sorozat folyamatos o lvasgatása közben 
éppen most j u to t t am ehhez a kötethez, amelye t a l ega lka lmasabbnak tar tok, hogy 
e n n e k kapcsán egy-két, magános ó r á ima t nyug ta lan í tó gondolatot felvessek ar ró l az 
i rodalomról , főleg prózáról , amelye t f ia ta l ja ink műve lnek . Szóval, nemcsak Domo
kos Eszter prózaí ró művészetéről szólok, á m b á r e lsősorban arról , és nemcsak a fiatal 
í rók lá tásmódjáról , h a n e m a f ia talokról úgy á l t a l ában is. Persze, n e m szociográ
fiai pontossággal , h a n e m az olvasónapló szubjekt iv i tásával , de őszinteségével is. 
Tudom, hogy a fiatalság o lyan hiba, amely napró l n a p r a j avu l , vagy ha erény, akkor 
olyan, ame ly egyre f o g y . . . 

Őszülő ha l án t ékka l m á r csak úgy szó lha tunk az ifjúságról, hogy közben a 
m a g u n k f ia ta lkorára emlékezünk : 

Val l juk meg őszintén: a k á r h a r m i n c - h a r m i n c ö t évvel , a k á r t izenöt-húsz év
vel ezelőtt is más t v á r t u n k a fiatal prózaí róktól . Ami t fiatal í róink m a n a p s á g gyak
r a n művelnek , akkor iban a valóságtól való elfordulásnak tekintettük, sőt n e m is 
olyan régen még i lyennek bélyegeztük. A t á r s ada lmi há t te rezés és megalapozás 
ugyanis lega lább százötven éve szakada t l an követe lmény, amelye t vi lágviszonylat 
ban (nyugatról kelet felé ha ladva) csak az u tóbbi húsz-huszonöt év p róza i roda lma 
tört meg bizonyos mér t ékben . Az olvasó tudn i akar ja , hogy honnan , milyen t á r 
sada lmi ré tegekből s zá rmaznak az í rás hősei, m e r t úgy tud ja és úgy hiszi, hogy ez 
ha tá rozza meg tet te iket , gondola ta ikat , sőt konf l ik tusa ika t is, és fe lemelkedésük vagy 
b u k á s u k jel legét is. Ma m á r tudjuk, hogy e szemlélet e l túlzása, nap i cé loknak tör 
t énő a lá rendelése — főleg á t lag- í rók tol lán — a szürke sablonosságba, a fehér-fe
ke te neo roman t iká j ába és a pózokba merevede t t „pozitív hősök" p a n o p t i k u m á b a 
degenerá lódot t . Csakhogy az e m b e r n e k m i n t t á r s ada lmi l énynek az ábrázo lása ez
á l ta l n e m diszkredi tá lódot t ! T á r s a d a l m i l énynek lenni pedig azt je lent i , hogy a kor 
megha tá roz t a va lamely osztály, nép , nemzet , hi t s tb . kötöt tségeihez ta r tozunk. A hő
sök embersége e t á r sada lmi formációk nega t ívumaiva l való szembená l lásban s a 
poz i t ívumokat képviselő formációkkal , azok hi tével , cél jával és küzdelmeivel való 
azonosulásban te l jesedhet ik ki a tö r ténések forgatagában. 

Hinn i abban , hogy ez így van , egészen más dolog, min t ezt a h i tünke t ká 
n o n n á tenni vagy éppen dogmává merev í ten i ! 

* Dáné Tibor cikkét, melynek több megállapításával nem értünk egyet, vitára 
bocsátjuk. A SZERKESZTŐSÉG. 



Ha a fiatal írók többsége — közöttük Domokos Eszter is — más síkokon ke
resik mondan iva ló juk kibontását , jog szerint teszik. Nekünk viszont kötelességünk 
e lmondani , hogy a hősök tá r sada lmi há t té rné lkül i sége á l t a l ában csak t áv la t -né l 
küliségbe torkol lhat . A tett pedig — ha ilyen egyál ta lán létrejön — cél ta lan a n a r 
chia, amely a természet i erők ön robban tó és önromboló vakságáva l egy semmihez 
sem kötött , semmit sem képviselő igazságot állít maga elé eszményül . 

Jakab, a koldus egyér te lműen demonst rá l ja , hogy ez menny i r e így v a n ! Mer t 
pé ldáu l : Ki D. Pé te r? Ki Mar i ann -Mar ika? Ki J a k a b ? Csak annyi derül ki róluk, 
hogy diákok, s egyik-másik nem az egyetemi városban lakik. J a k a b n a k ki kel l 
in t r iká ln ia D. Pé te r t az el jövendő egyetemi tanársegédi vagy gyakornoki poszt
jából , holott D Pé te r javí tóvizsgázik (!). M a r i a n t szintén, aki pedig öreg „pasasok" 
u t á n futkosó, szintén javítóvizsgázó félprost i tuál t — sajnos, e r re nincs más kife
jezés! 

Engedtessék meg, hogy fel tegyük a kérdés t : ezeknek a f ia ta loknak n incs csa
lád juk? Nem ta r toznak semmilyen t á r sada lmi ré teghez? Ot thonról n e m hoztak m a 
gukka l semmilyen béklyót és semmilyen szá rnyaka t? Ősnemzés út ján let tek ifjak és 
főleg diákok, fiatal en te l lek tüe lek? S pusz tán szerencse dolga, hogy ki lesz k ö 
zülük karr ier is ta , ki lesz öreg pa l ik u tán futkosó kurvanc , és ki anarch i s ta su
hanc? S ezek közül bá rk i l ehe tne tanársegéd , egyetemi t a n á r stb.? 

H o n n a n hova t a r t a n a k Domokos Eszter hősei, n e m tudjuk . Csak annyi t l á tunk , 
hogy sokat töprengenek , küszködnek önmagukka l , és nagyon keveset a vi lággal , 
ame lyben élnek. Ez pedig generációs tüne t ! 

Ráadásu l , ha ennek a nemzedéknek van va lami lyen ha tá rozo t t an körvonalaz
ha tó ön tuda ta , az a generációs tuda t . Domokos Eszter hősei is kizárólag csak az 
idősebb generációval szemben harcos, kemény kiál lású fiatalok, pé ldául p r egnánsan 
a Száguldó Csillagokban. 

Persze, ez sem volna b a j ! Csak azt szere tnénk tudn i , hogy mi t mivel áll í t 
szembe az író? Mer t ugyebár az őszülő ha lán tékú „pasas" W a r t b u r g j á r a az udva r 
lója szemelá t t á ra felkérezkedő Anna , mikor feljelenti a gázoló úrvezetőt , aki t ő 
hergete t t fel, akkor i nkább áru ló cinkos vagy a bőrét men tő patkányf ióka , de nem 
az erkölcsi b í ráskodás ra jogosult hős. Ez Domokos Eszter könyvében a legkir ívóbb 
példa, de az et ikai mérce végig labil is . És ez is a t á r s ada lmi mega lapoza t l anságra 
veze the tő v i s s z a . . . 

Lelkük mélyén Domokos Eszter hősei mégis-mégis kedvesen szárnyaszeget t h ő 
sök. Min tha t izenhat - t izenhét évtizedet alvó cs ipkerózsikák t á m a d n á n a k új é le t re . 
W e r t h e r e k és Fannyk , ak ik va l ame ly csoda folytán be lepo t tyan tak egyik egyetemi 
vá rosunk (Kolozsvár?) kellős közepébe: presszókban konyakoznak, feketéznek, fel
j á r n a k a fiúk lakására , ahol legtöbbször „nem tör tén ik semmi", fiatalon, bohém 
házasságokat kötnek, de egymás mel le t t az ágyban is azon keseregnek, hogy őket 
senki sem ért i meg, még az ágyas tá r suk sem. 

Persze, azt m á r megtanu l ták , hogy a szen t imenta l izmus cseppet sem m o d e r n 
dolog. Ezért néha jassz nyelven, néha csak könnyed nyegleséggel noszta lgiáznak 
olyan é rzemények után, ame lyben nyakig lubickolnak. 

De ez egy cseppet sem b a j ! Sőt az egyedüli dolog, ami t őszintén cse lekedhet 
bizonyos ko rha t á ron alul az ember , még akkor is, ha tör ténetesen író. 

Domokos Eszterre és sok más fiatal í róra C a m u s és a nyugat i novel l iszt ika és 
próza látszólag nagy ha tás t gyakorol . Felületességen, lá tszaton túl viszont az az 
igazság, hogy csak nagyon távoli közük van a vérbel i nyugat i prózához, ame lynek 
filozófiai a lap ja á l t a l ában az egzisztencial izmus! 

A mi fiatal í róink közül egy sincs, ak inek hősei va lóban e l idegenedtek vo lna 
a világtól , i n k á b b azon keseregnek, hogy a világ idegenül t el tőlük, hogy az ő 
fá jda lmaika t n e m ért i meg még az sem, aki t szere tnek vagy szeretni t u d n á n a k . És 
azt h iszem: szerencsésebb dolog, hogy a W e r t h e r örökébe léptek, m i n t h a Camus ke 
leti epigonjai lennének. Szerencsésebb és főleg f ia talosabb! 

A mai fiatal í rók legnagyobb része a kamuf iá i t érzelmességű, de leszűkí te t t 
l á t h a t á r ú té rben nagyon o t thonosan mozog! Domokos Eszter ezen tú lmenően , sajátos, 
csak reá je l lemző hangvétel le l beszéli el mondaniva ló já t , és hőseinek e l l en tmondásos 
te t te i t mind ig törekszik va lami lyen m a g a s a b b r e n d ű h u m á n u m égisze alá helyezni , 
ané lkül , hogy hősei a h u m á n u m b e l i többletet ön tuda tosan va lamely á l t a lánosabb esz
m é n y vagy vi lágnézet a l ap ján vá l la lnák . Ők n e m meggondol t te t te iknél , h a n e m 
ön tö rvényűkné l fogva t iszták, min t a forrásától csak imént kiszaladó csermely, 
ame lynek kr is tá lyosságán mit sem változtat , hogy egy-egy va rangy vagy ta ra jos 



gőte lubickol a vizében, és kígyói is csak á r t a t l an siklócskák. Ezt persze nem 
mindig s ikerül e lh i te tn i az olyan olvasóval, aki az i roda lma t erkölcsi mércével is 
mér i . 

Az igazi hegyi p a t a k folyásában derűs , szinte idilli t á jak vá l t akoznak mohos 
szakaszokkal , o lyanokkal , amelyek va l ami infernót idéznek emlékeze tünkbe . Pél
dául fe lej thetet len kor tör ténet i d o k u m e n t u m a kö te tnek az a másfél oldala, amely
ben az í rónő felvi l lantja az abor tusz ra v á r ó asszonyok sorsát s az orvosi r ende lő 
szinte ember t e l enné futószalagositott „menet rendjé t" . Ó, h a több helyen is s ikerül t 
volna enny i re korszerű dokumen tumot á l l í tania a vi lágról , amelyben é lünk! 

Különös dolog, de ha egy-egy novel la u t án b e h u n y j u k a szemünket , és p r ó 
bál juk m a g u n k elé képzelni Domokos Eszter hőseit, ez csak vázla tosan vagy sehogy 
sem sikerül . Viszont arról , hogy mit gondolnak magukról , úgyszólván m i n d e n lénye
geset t udunk . A szenzual i tásnak ez a külső ábrázolásbel i h i ánya lehet , hogy alkotói 
módszer , de i nkább m i n t h a fogyatékosság volna . . . Mindenese t re a láhúzza a t á r 
sada lmi há t té rné lkül i sége t és azt, hogy bizonyos absz t rak t módon á l ta lánosí to t t fia
ta lokkal és főleg d iákokkal van dolgunk, ak iknek p rob lémái in t imi tásuk e l lenére 
i n k á b b t ipizál tak, min t egyéniesí tet tek. A kötet végén szinte ha l l juk az „Ecce homo!"-
szerű felkiál tást . „Íme, a mai fiatalság!" 

Ez az önki tá ru lkozóan á l ta lánosságra törekvés is szép, fiatalos vágy. Gyakran 
el is hihető, m e r t művészi megfogalmazot t ságában a m a g a sajátos v i l ágában meg
győző. Varázsával , ha n e m is lehet mind ig azonosulni , de bele-beleélni m a g u n k a t 
n e m nehéz. 

A szerző női mivol ta írói többlet . Azt hiszem, a férfi olvasó különös élvezetét 
leli a sok nőiesen f inom meglá tásban , megfogalmazásban, bá josan logikát lan asszo
ciációban és a gyakor i indiszkrécióban, amelye t a szerző saját neméve l szemben 
elkövet . A férfi olvasó, ha van tehetsége a szerelem já tékos szépségeihez, a kötet el
olvasása után é r tőbbé és megér tőbbé vál ik a szabály ta lanságok i ránt . Különös mó
don — de milyen igazán! — Domokos Eszter férfi hősei mindig va lami lyen szabályt 
törekszenek bevinni a szerelmi já tékba , amelye t rendszer in t a hősnők bor í t anak fel. 
K á r volna, ha e kandi kotnyelesség tuda tosu lna az í rónőben, mer t tuda tosan ta lán 
e l r o m l a n a . . . 

Hiszem, hogy Domokos Eszter — jóval á t lag feletti — tehetsége pozitív i r ány
ban bontakoz ik ki. Prózá ja megőrzi f inom lé lektani á rnya l t ságá t , monda ta i pedig az 
eseményeke t követő r i tmusuka t , belső zengésüket . 

Ó, a monda tok! 
A szobrásznak kötelessége számot ve tn i anyagáva l , más t m o n d h a t el kőben, 

m á r v á n y b a n , fában vagy bronzban , de az í rónak anyaga : az í rásbel iség fölé kell 
emelkednie . Az í r á snak úgy kell szólnia, m i n t h a n e m is volna közvetí tő szerepe az 
író és olvasó között. Ez az a lapve tő írói mérce , és Domokos Eszter felette ál l ennek 
a mércének , ezért íróművész. Remélem, hogy írói vi lága, mondan iva ló ja tú l ju t a 
wer the r i szakaszon, va lóban korszerűen lesz á l ta lános és mégis újszerűen egyéni, ő 
maga pedig teljes é r t ékű t anú jává vá l ik a kornak , ame lynek m a még csak f inoman, 
eléggé zár tkörben p rob lémázó művészembere . 

Válasz Dáné Tibor olvasónaplójára 

Azt hiszem, mindnyá junk örömére szolgálhat az a tény, hogy még egy olyan 
je lentős í rónk is, m i n t Dáné Tibor, magányos , tépelődő órá iban képte len szaba
duln i a fiatal í rók haza já ró „szárnyasbokájú" lelkétől , s i lyenkor úgy érzi, fel tét le
nül el kel l mondan ia , vi lággá kell beszélnie fejcsóváló aggodalmai t . S furcsa mód: 
most ez egyszer ö rvendezhe tünk ezen aggoda lmak tudomásu lvé te lekor is, m e r t há la 

Dáné Tibor 

Mit művelnek a fiatalok ? 



a múzsáknak s a fiatal í rók tehetségének, ezek az aggoda lmak egytől egyig a l a p t a 
lanok. 

Hol is van a h iba? 
Mindeneke lő t t a h iba ott van , hogy m á r ismét — Al lah tud ja hányadszor és 

miér t — pon ta t l anu l beszélünk. Mer t ha Dáné Tibor i lyen f iatal javi tó gondola tokra 
ad t a a fejét, akkor legelőször is azt kel le t t vo lna t i sz táznia : őszerinte ki a fiatal 
író, és ki n e m az? Így aggodalmai is igazságosabbá és megszívle lendőbbé vá lha t 
tak volna. Dáné Domokos Eszterről beszél a legtöbbet , de ejt egy p á r szót — csöp
pet sem hízelgő szavakat — „a fiatal í rók lá tásmódjáró l" úgy á l t a l ában is. Én i lyen
kor a For rás -nemzedék í róira szoktam gondolni , de igazán jó, f iatalosan jó í rónak 
t a r tom pé ldáu l P á s k á n d i Gézát is. 

N a m o s t m á r : ha jól é r tem, Dáné e lmarasz ta l j a azt, ami t „fiatal í ró ink m a 
napság műve lnek" , m o n d v á n , hogy h iányzik műve ikbő l a t á r s ada lmi „há t te rezés" 
(szép szó, engem a „kárp i tozás ra" emlékeztet) , v a l a m i n t a „megalapozás" , ami m á r 
l ega lább százötven éve köve te lmény az i roda lomban . 

* 

Végiggondol tam még egyszer a For rá s prózaírói t , s a r r a a következte tésre ju 
to t tam, hogyha most itt, a szemem l á t t á r a k ide rü l Bál in t Tibiről (akit lassan m á r 
európai mércével ill ik mérni) , Kocsis P i s tá ró l (aki annyi beleérzéssel és t a lá lóan 
szólal tat ja meg éppen a f iatalok gondjait , vágyai t , küszködései t) , Pusz ta i J anó ró l (aki 
ma jdhogynem kegyet len őszinteséggel p róbá l ja föl tárni a m u n k á s o k életét), Vár i At
t i láról (akinél az abszurd i t á sokban bővelkedő kisvárosi lé t forma je lenik meg so
ka t ígérő, művészi igényű ábrázolásban) — nos, ha most k ide rü l ezekről a s rácok
ról, hogy hőseik és ők m a g u k is „ lógnak a levegőben", semmilyen osztályt, r é t e 
get, t á r s a d a l m i csoportot n e m képvise lnek cselekedeteikkel , gondolkodásmódjukka l , 
akkor én kényte len leszek ny i lvánosan — mond juk a Fő té ren va l ami emelvényen — 
lenyelni saját nemlé tező fövegemet. 

Persze n e legyek igazságta lan: lehet , hogy Dáné Tibor n e m csupán ezekre az 
í rókra gondolt . De akkor k i re? És akkor fön tebb-eml í te t tek m á r öreg í rók? Lehe tsé 
ges az is, hogy én rosszul é r t em Domokos Eszter novellái t , melyek va lóban fölvil
l a n t a n a k bizonyos hiányosságokat . Lehet, n e m tudom. 

El lenben az i lyen kérdések : „ezeknek a f ia ta loknak (mármin t Domokos Eszter 
hőseinek) n incs csa lád juk?" — legfönnebb egy anyakönyv i h iva ta l t é rdeke lhe tnek . 
H á n y Hemingway-nove l l a van , melyből szintén n e m derü l ki a hősök családi hely
zete, s az í rás mégis k i tűnő. Ped ig a P a p a igazán n e m m o n d h a t ó hazai fiatal í ró 
nak . 

Tréfán k ívül : jó volna, ha Dáné Tibor részletesen m e g m a g y a r á z n á és pé l 
dákka l is i l lusz t rá lná : hol van fiatal p róza í ró ink műve iben az a renge teg olyan 
tet t , amely bizonyos „semmi t sem képviselő igazságot ál l í t m a g a elé eszményül" . 
Mer t ha jól tudom, ilyen igazság — legalábbis gyakor la t i lag — nincsen, s ennélfogva 
n e m á l lha t e szménykén t fiatal í ró ink előtt. 

Azt, hogy a fiatal í rók hősei (sőt m a g u k az í rók is) W e r t h e r örökébe léptek 
volna, n e m t u d o m eldönteni , ma jd az i roda lomtör téne t . De így ahogy u tánagondolok , 
eléggé huszad ik századi W e r t h e r e k ezek az embe rek ahhoz, hogy te t te ikkel , vágya ik
kal, szorongásaikkal al ig-alig u t a l j anak érzelmes — m a j d h o g y n e m férfiat lan — 
ősükre. 

Dáné azt mond ja : szereti a f iatalokat , s azt is „ami t műve lnek" . Ennek ö rü l 
he tünk . S elképzelem, m e k k o r a l enne az ö r ö m ü n k akkor , ha Dáné a maga szel lemes
ségét, néhol kölcsönzött , néhol saját m a x i m á i t a r r a haszná lná , hogy ér tőbben , s fő
leg rossz vér t szülő á l ta lános í tások nélkül szóljon a f iatalokról , még akkor is, ha 
ezek a fiatalok — Dánéhoz hasonlóan — írók. 

Ki rá ly László 



A faj fogalminak meghatározatlanságáról 

N e m vélet len, hogy nap j a inkban , a t e rmésze t t udományok i r án t t anús í to t t meg
különbözte te t t é rdeklődés ko rában az é lőlényekről a lkotot t i smere te ink fogalmi 
t i sz tázásának kérdései egyre követe lőbb igényességgel je lentkeznek, hiszen csak így 
j u t h a t el az á l ta lános biológia is a f iz ikában m á r e lér t számot tevőbb e redményekig . 
A legidőszerűbb p r o b l é m á k egyike a biológiai faj fogalma, amelyrő l ugyan m á r a 
m ú l t században fel ismerték, hogy léte a t e rmésze t t udomány számára né lkü lözhe te t 
len fontosságú, mégsem s ikerül t a ma i nap ig egy tömör és á l t a lánosan elfogadható 
megha tá rozás kerete i közé beszorí tani . Megkísér lem b e m u t a t n i azokat az okokat , 
ame lyek látszólag eleve k izár ják az egyér te lmű definiálás lehetőségét , és ezzel in
doko la t l anu l antagonisz t ikus e l lenté te t hoz tak lé t re a különböző ál lásfoglalású tudó
sok között . 

A civilizáció tö r t éne tének kezdet i szakaszában empi r ikus ú ton a laku l ki az 
á l la tok és növények faji e lkülöní tése objekt ív lé tezésük és szembeöt lő jel legzetes
ségeik a l ap ján ; ezeket az e lkülöní tő k r i t é r iumoka t a t e rmésze t tö r téne t le í ró korában , 
a Linné Káro ly t követő időkben, á l ta lános í to t ták , és k i ter jesz te t ték az összes élőlé
nyekre . Főként a kü la l akban fel ismert e l térések nyú j to t t ak lehetőséget a r ra , hogy a 
különböző fajok egyedei t egymástól elválasszák, és a tovább i t udományos vizsgála
tok a lap jáu l szolgáló rendszer t lé t rehozzák. A korai leíró r e n d s z e r t a n b a n a fajok 
ha tá rozo t tan á l landóak, az örökletes tu la jdonságok konzerva t ív hordozói. Ekkor a z o n 
b a n a t udományos ha l adás megszül i az é lőlények eredetéről és fejlődéséről szóló 
evolucionista e lméletet , me lynek k i i indulópont ja a fajok szüntelen vá l tozásának és 
á t a l a k u l á s á n a k feltételezése. 

Ebből az e l l en tmondásbó l adódot t azu tán a faj foga lmának aporiája*, melye t 
röviden így fe jezhetünk k i : ha elfogadjuk az élővilág folyamatos á t a l aku lásáva l 
kapcsolatos tan í tás t — és ezt anná l is i n k á b b meg kell t ennünk , miné l jobban n ö 
vekszik a megcáfo lha ta t lan bizonyí tékok tekinté lyes ha lmaza —, akkor a faj fogal
m á n a k definiálása eleve e l h á r í t h a t a t l a n n a k tetsző nehézségekbe ü tközik ; ha viszont 
a fajok á l landósága mel le t t foglalunk állást , akkor nyi lvánvaló , hogy az evolúciós 
e lméle t a lapja i h ibásak . H a b á r e kérdés t szakkönyvekben sokszor f inoman els imít
ják, másko r óvatosan megkerül ik , mégis szünte lenül napv i l ág ra jut . S azt, hogy ez 
az e l l en tmondás nemcsak látszólagosan megoldha ta t l an , s emmi sem bizonyít ja job
ban , m i n t az a körü lmény , hogy a J o h n Ray (1676) első próbálkozásá tó l Zavadszki j 
(1963) összefoglaló munká já ig el tel t közel há romszáz év a la t t a megfogalmazást 
t á rgya ló m ű v e k száma könyv tá raka t ki tevően meggyarapodot t , b á r nagy többségük 
csak szel lemes hasonla tokig vagy csupán a fogalom ta lá ló körü l í rásá ig ju to t t el. 
A szélsőséges á l l á spon túak szerint vagy az evolúció tényét , vagy a faj objekt ív lé te
zését t agadni kell . Érdekes , hogy D a r w i n óta csak az u tóbbi „megoldásnak" akad
nak hívei (Davidson, B u r m a és mások) . Kompromisszumos javas la tokka l sem sike
rü l t enyhí teni az e l len tmondás t , hiszen az, hogy a „faj" szót egy más ik kifejezéssel 
helyet tes í t jük, még n e m viszi e lőbbre a t udomány t . 

A század elején végrehaj tot t , a „tiszta fa j " k imu ta t á sá t szolgáló kísér le tek az
u t á n végleg belesodor ták a t e rmésze t tudomány t a faj fogalmi vá lságába . Akárcsak 
a f iz ikában az első a tomromboláskor , úgy páro log tak el a biológiában is a faj mes
terséges fe lbontásakor a hagyományos és b izonyára régiségüknél fogva megbízható
n a k ítélt a lapfogalmak. John Bernai , a jeles angol békeharcos-f iz ikus joggal emeli 
ki, hogy a biológiai t u d o m á n y o k további e lő reha ladásához e lkerü lhe te t lenül szük
ségessé vá l t a régi t e rmésze t tö rvények körü l tek in tő t isztázása és az elért 
fejlődés fényében va ló á t fogalmazása. Nagyon fontos f igyelemmel k í sé rnünk Za
vadszki j á l láspont já t , aki — m i u t á n há romszáz-egynéhány lapon részletesen foglal
kozik a faj e lméletével — beismer i , hogy a megfogalmazást n e m s ikerül t még meg
ta lá ln i , többek között azért , m e r t a r endsze r t an , amely az é lőlényeket hozzávetőle
gesen á l l andónak tekint i , és önkényesen megválasz to t t tu la jdonságok a lap ján b e 
skatulyázza, n incs tekinte t te l az ún. biológiai fajra, melye t az evolucionis ták a lkot -

* Aporia — egy kérdés megoldásának kilátástalansága 



t ak meg és amely széles ha tá rok között tör ténet i fejlődésben fogja á t az élőlény 
d inamikus tula jdonságai t . 

Ezek u tán joggal kérdezhe t jük : faj van-e vagy evolúció? Mert b á r a szisztema
t ikusok legnagyobb része meggyőződéses evolucionista, éppen a rendszer tan i faj 
szigorú e lha tá ro lásáva l mégis t agad ják az á ta laku lás t . Az evolúciós á l láspont h íve 
hasonlóképpen belát ja a faj e l i smerésének szükségességét, anélkül , hogy bá rmi lyen 
egyér te lmű megfogalmazás e l fogadására ha j landó volna, hiszen ez éppen a l ap j ában 
inga tná meg nézeteit . Kü lönben a fizika is á tél t egy hasonló időszakot, mikor el 
kellet t döntenie , hogy te rmésze té re nézve a fény részecske-e vagy hul lám, és há l a 
a je lenség ket tős te rmészetének, a döntést s ikerül t úgy meghoznia , hogy a tapasz ta la t i 
t ények egyik oldalról sem szenvedtek csorbítást . Vajon n e m áll-e fenn egy ilyen 
lehetőség a mi e se tünkben is? 

Válaszunk te rmésze tesen igenlő! Hiszen nem i smerünk egyetlen olyan meg
bízható cáfolatot sem, amely az evolúció vagy a faj objekt ív létezését külön-külön 
kétségbe vonná . Csakis foga lompárrá való összekapcsolásuk u tán j u t u n k el az el len
téthez. Ez a ket tősség azonban n e m zárja ki, h a n e m i n k á b b lehetővé teszi, hogy az 
i smere te ink nyúj to t ta ha t á rokon belül igazoljuk azt, ami t m á r az eddigiek során is 
b e m u t a t t u n k : olyan különös esettel á l lunk itt szemben, ame lyben a fogalompár össze
tevői egymással é r t ékük tek in te tében látszólag fordított a r á n y b a n á l lanak . Hol a faj , 
hol az evolúció kerü l a felszínre, a más ik va lamelyes t há t t é rbe szorul. 

A faj ké t ségbevonha ta t l an létezését mindadd ig fenn ta r tás né lkül elfogadja a 
szemlélő, amíg mi t sem tud az evolúció tényéről , h a á l l í tásai t csupán gyakor la t i 
megfigyeléseire alapozza, lévén i smere t lenek számára az ásatási le letek nyúj to t ta 
bizonyítékok, és embr ioná l i s vizsgálatokat vagy vér rokonsági kapcsola tokat k i m u t a t ó 
kísér le teket n e m végez. Mindezek azonban összekuszálják á l l í t ása inak hitelességét, 
hiszen rövid idő a la t t felsorakoztat ják előtte a faj százmill ió éves mú l t j ának főbb 
s tád iumai t , s a gyak ran fellelhető folyamatos á ta laku lás a faj ha t á r a iba ve te t t 
hi té t ingat ja meg. Az e lmondo t t ak a l ap ján világossá válik, hogy a megfigyelő vé le
ménye mind ig a megfigyelés milyenségétől függ, es minden különösebb f enn ta r t á s 
né lkül tu la jdoní tha t juk a faj fej lődéstörténetét egy vonatkozta tás i rendszernek , a szem
lélő megfigyelési fo lyamatá t pedig egy más ik vonatkozta tás i rendszernek . Nincs 
semmi okunk a r ra , hogy a te rmésze t törvényeket különböző rendsze rekben e l térők
nek ta r t suk , és ezért keressük az okozati összefüggést e l j á rásunk módszerében. Hi 
szen a fajról és evolúcióról mindedd ig n e m ve t tük tek in te tbe , hogy az egyik a 
szemlélő közvetlen megfigyeléséből, a más ik pedig összetett fej lődéstörténet i ku t a 
tásokból vá l t az ember iség számára ismeretessé. 

A re la t iv i tás e lméle te indokol tan a r r a figyelmeztet b e n n ü n k e t : minden á l ta lá 
nos t e rmésze t tö rvénynek o lyannak kell lennie, hogy pontosan azonosan szóló tör
vénybe menjen át, midőn az eredet i vonatkozta tás i rendszer tér- és időváltozói he 
lyébe egy más ik rendszer koord iná tá i t vezet jük be, oly módon, hogy a két rendszer 
változói között fennálló ma tema t ika i összefüggéseket a Lorentz- t ranszformáció fe
jezze ki. Márped ig az á ta lak í tás t elvégezve, a k á r a megfigyelő é le tkorá t hosszabbí t
juk meg a faj sokmill ió éves tör ténetéhez, a k á r az u tóbbi t rövid í t jük úgy, hogy a 
megfigyelő előtt f i lmszerűen peregjen le, mindig csak az evolúcióval á l lunk szem
ben, és csupán a megfigyelt élőlény egyedeiről m u t a t h a t j u k ki a fajbeli hova ta r 
tozást. I t t v i lágosan je lentkez ik a faj és az evolúció é r te lmezésének dual izmusa , 
melye t aká r az inde te rmin izmus Heisenberg-féle elvével is k i fe jezhetünk: ez eleve 
kizár ja a faj e lkülönülő h a t á r a i n a k és az á ta lakulás i fo lyamatnak egyidejű kifej té
sét. Ezzel azonban még n e m j u t u n k el a faj objekt ív létezésének tagadásához , h i 
szen különös ese tünket csakis az á ta lakulás i időszak fe l tárásával kapcsola tban 
t a r t juk he lyénvalónak, vagyis abban a konkret esetben, amikor az ember iség á l ta l 
évszázadok során összegyűjtött i smere tha lmaz rende lkezésünkre áll . 

Bogdan S tugren (19G5) szer int a faj fogalma ma még csak az absz t rak t fel
ismerés, és ko rán t sem a konkré t -eszmei megismerés szakaszában van. Az e l lent 
mondásmen te s faj-definíció pedig csak akkor jöhet lé tre , ha a ku ta tásokon serkenő 
fel ismerés megalapozza újszerű természet törvényei t a mélyen meggyökeresedet t , de 
mégiscsak megszokáson a lapu ló felfogások e l lenere . 

Nagy G. Károly 



„Terméketlen spekuláció" 
Balázs Sándor Spekuláció vagy alkotó gondolkodás? c ímű jegyzetében (Korunk, 

1968. 8.) v i ta t ja Termékeny spekuláció cím a la t t megjelent í r á sunka t (Korunk, 1968 
3). Vá la szunkban e jegyzet ürügyén igyekszünk a filozófia sa já tosságainak néhány 
vonásá ra is felhívni a figyelmet. 

Balázs Sándor minden gondola tunka t a formális logikába aka r t a gyömöszölni, 
de mit t ehe tünk : itt is, ott is k i lógunk belőle. 

Nézzük Balázs egyik kulcsmegál lapí tásá t , amelyben az idézett tek in té lyek vé le
ményé t összekapcsolja saját mondan iva ló jáva l : „E kis filozófiatörténeti szemelgetés 
a r r a enged következtetni , hogy a különböző korokban elhangzot t s egymástól merő 
ben el térő filozófiai nézeteket val lok vé leménye nagyjából azonos: spekuláción á l ta lá 
ban a gyakor la t ta l , t apasz ta la t t a l kapcsola tban álló, valóságos t a r t a l o m m a l r ende l 
kező e lmetevékenységgel szemben — a tapaszta la t tó l és gyakorla t tól e lszakadt (nem
csak eltávolodott!) , a gondolkodás tá rgyátó l önmagá t függetlenítő, sőt végső fokon 
a gondolkodás t á rgyá t kieszelő, n e m valóságos gondolatokat és gondolatkifej tést 
ér t ik ." 

Előzetesen: Balázs, úgy látszik, anny i ra u tá l ja még a spekuláció fogalmát is, 
hogy e l l envé leményének gondola tmeneté t sok helyen kusza hálóvá csomózza ez az 
é rze lmi viszony. 

Bizonyítás: 
1. „ . . . a tapasz ta la t tó l és gyakorlat tól elszakadt". Ami a tapasz ta la t tó l elsza

kadt , az még n e m szakadt el fel tét lenül a gyakor la t tó l : a két fogalom köre kü lön
böző: csak p r e m a r x i s t a filozófiákban estek egyér te lműen egybe. A tapasz ta la t pasz-
szív, a gyakor la t akt ív, a tapasztala t t ú lnyomóan az érzéki tá rgyra , a gyakor la t t ú l 
nyomóan a tárgyi és viszonyvilág á ta lak í t á sá ra vonatkozó tevékenység. A tapasz
ta la t tá rgyai ról okoskodni a tapasz ta la t tó l e l szakadva — n e m szabad. A tapasz ta
latról okoskodni a tapasz ta la t tárgyai tól e l szakadva — igen. Descar tes -nak igaza 
van : kiagyalni semmi t sem szabad a józan ész e l lenére : a „józan ész" ugyanis a 
tárgyi-érzéki v i lágra i rányul , azt pedig meghamis í t an i nem szabad De ha a gondol
kodás n e m a tárgyi-érzéki v i lágra vonatkozik, h a n e m a fogalmakban m á r meg
ragado t t v i lágra? 

2. „ . . . a gondolkodás tá rgyátó l önmagá t függetlenítő" gondolat . Mi ez? A 
„tiszta" gondolat gondola ta? Ha b e n n e csak a tárgytól való függetlenség bá r je len 
van , akkor n e m tiszta. Ha n e m tiszta, akkor hogyan lehet a gondolat gondolata? Ha 
mégis ez a gondolat gondolata, akkor a gondola tnak n e m lehet gondola ta : mer t van 
b e n n e v a l a m i : a „függetlenítés". Ér te lmet len , de dühös megál lap í tás . Vagy azér t 
é r t e lmet len , mert dühös? 

3. „ . . . a gondolkodás t á rgyá t kieszelő" gondolat . Miért ne eszelné ki? Eszelje, 
ha tud ja ! S ha kieszelte magát , akkor hogyan függetleníti önmagától , ami t kieszelt? 
Vagy azt eszelte ki, hogy függetleníti önmagátó l t á rgyá t , ami t kieszelt? 

4. „ . . . n e m valóságos" gondolat . Ha gondolat , akkor mié r t n e m valóságos? 
Nem valóságos: vagyis nincs . A nincs — min t önmaga : ez a valóságos semmi . He
gelnél a semmi csak min t a t iszta lét megfordí tása képzelhető el. Balázsnál önma
gában is létezik a semmi . Csak akkor m á r va l ami : mer t léte van. Vagyis nincs ön
m a g á b a n semmi. Csak va lami van. A spekuláció is va l ami : akkor is, ha Balázs szá
m á r a semmi . 

5. A saját maga ta lá l ta idézeteket elolvasta? Kan t , akit idéz, elég vi lágosan 
megmondja , mi a filozófiai spekuláció: „Elméleti i smeret spekulatív, ha olyan 
t á rgyra vagy tá rgyró l való fogalmakra vonatkozik , amelyhez semmi t apasz ta la tban 
n e m ju tha tn i . " Hol ítéli el K a n t az ilyen spekulációt , hol beszél „nem valóságos", 
„önmagá t tárgyától függetlenítő" gondolat ról? 



6. A Feuerbach- idéze t a Filozófiai Füzetek n y o m á n szerepel, de szerzőnk azt 
m á r n e m említ i , hogy M a r x é k r a való u t a l á sában Lenin a spekulációt min t k i fe j 
tési módot bí rá l ja , a k á r M a r x és Engels „A szent család"-ban. A „dolgot m e g r a g a d ó 
ábrázolás" helyet t Hegei gyakran spekula t ív módon ábrázol , í r ják a Balázs hozta 
idézetben. Másut t is i lyen é r t e l emben haszná l ják a spekuláció kifejezést. Vagyis az 
exkluzív dedukciót, a m á r Descar tes-nál is b í rá l t középkori , de az ú j , sőt legújabb 
korba is á tmen te t t skolaszt ikus e l járás t részesit ik mél tó k r i t ikában . N e m a deduk
ciót, h a n e m a szubjekt íven fe lhasznál t dedukciót . A spekuláció itt olyan in te l l ek tu 
ális tevékenység, ame lyben a szubjekt íven el torzí tot t szubjekt iv i tás n e m felel meg 
többé az objekt ív mozzana tnak , a reá l i snak . 

7. A kérdés t ehá t az: a szubjekt ív önkénnye l közelítő szubjekt iv i tás képes-e 
az objekt ív vi lágot megragadn i? Az idézetekből k iderül , hogy n e m képes. Ezzel 
egye té r tünk — n e m Balázzsal , h a n e m azokkal , ak ike t idéz. 

8. Mi azonban n e m az exkluz ív dedukció mel le t t ka rdoskodunk . Világosan le 
szögeztük: adot t kor t udományos összeredményei a filozófiai spekuláció k i indu ló 
pont já t képezik. Erről a ta la j ról fogalmazza meg a filozófia azt a to ta l i tásmodel l t , 
amelyben jelen van az i smer t vi lágról az i smere t l enre való ug rá s : a vég te lenre v a l ó 
ki ter jeszkedés. Vagyis a véges megismerésében k ia laku l t következte tés i fo rmák a l 
ka lmasak-e a r ra , hogy b e n n ü k a végtelen s t ruk tú rá j a megmuta tkozzék? 

9. V é l e m é n y ü n k szer int — nem. Í r á s u n k b a n azt b izonygat tuk , hogy a filozó
fiában van a következte tésnek egy olyan sajátos formája is, amelye t spekulác iónak 
nevezünk. Balázs erről n e m vesz t udomás t : ő csak az exkluzív dedukció é r t e lmében 
ha j landó a spekulációról beszélni , s azt a következtetési formát , amelyrő l mi í runk , 
Balázs csak az „alkotó gondolkodás" névvel ha j l andó i l letni . 

10. De mi n e m v a g y u n k ha j landók szemant ika i v i tá t folytatni azzal, aki az „a l 
kotó gondolkodás" publ ic iszt ikai a k l á b a tereli a t udományos , művészet i és filozó
fiai a lkotó gondolkodás egymástól a l ap ja iban e l térő módozatai t , csak azért , hogy 
e lkerülhesse a specif ikumok megá l l ap í t á sának bukta tó i t . V é l e m é n y ü n k : a vi lág az 
ember i in te l l ek tusban h á r o m szinten épül ú j j á : 

a) az egyes—különös szintjén a t udomány , a m a g a konkré t model l jével , 
b) a különös szintjén a művészet , a m a g a in tu i t ív model l jével , 
c) a kü lönös—ál t a l ános szintjén a filozófia, a maga to ta l i tás-model l jével . 

11. Vagyis a következte tés 3 t ípusá t különbözte t jük meg : 

a) a formális logikait (indukció, dedukció, hipotet ikus) , 
b) az analogikust , 
c) a spekula t ív következtetés t . 

Lehet m i n d h á r m a t „alkotó gondolkodás" -nak nevezni . De n e m a filozófiában. A 
filozófia sa já tosságának ilyen tagadása — filozófia-ellenes. 

12. Még akkor is, ha idézetekkel p róbá l j ák igazolni. P l áne , h a úgy j á r n a k el, 
ahogy Balázs. Mer t a következő idézete is furcsa á t a l aku lás t mu ta t . Egy egyénien o l 
dot t szövegről van szó, ugyancsak „A szent család"-vó\. Idézzük Balázst : „Ugyanak 
kor egy tisztán — t e h á t m i n d e n valóságos t a r t a l m a t nélkülöző (B. S. a láhúzásai ) — 
spekula t ív gondolkodásról megjegyzik, hogy — és itt m á r Balázs M a r x é k a t idézi — 
»nála a spekula t ív kons t rukc ió minden zavaró já ru lék , m i n d e n ké t é r t e lmű burko la t 
nélkül , pucér szépségében t á ru l a szem elé« — és most ismét ö n m a g a Balázs kö
vetkezik — „s megmuta tkoz ik az is, hogyan t e remt i meg a spekuláció látszólag 
szabadon önmagából a priori (B. S. a láhúzása) a tá rgyát" . 

De mit, í r nak M a r x é k ? Í m e : „Szeliga ú r n á l ragyogóan megmuta tkoz ik az is, ho 
gyan t e remt i a spekuláció egyrészt látszólag szabadon önmagából a priori a t á r 
gyát, másrészt azonban, éppen m e r t a tárgytól való ésszerű és te rmésze tes függősé
gét szofisztikával el akar ja v i ta tn i , hogyan esik a legésszerűt lenebb és leg természet -
el lenesebb szolgaságába a t á rgynak , ame lynek legvéle t lenebb, legegyénibb m e g h a t á 
rozásai t abszolúte szükségszerűeknek és á l t a l ánosaknak kény te len megkons t ruá ln i . " 

a) Hol van itt az a bizonyos Balázs-féle „tisztán, t ehá t m i n d e n valóságos t a r 
t a lma t nélkülöző spekula t ív gondolkodó"? Szel igának i n k á b b az a baja, hogy tú l sá 
gosan valóságos a t a r t a l m a — a balázsi te rminológiához a lka lmazkodó megfoga lma
zásban. 



b) Vagyis ha a rossz spekuláció Szeliga vélet len t a r t a lma i t is szükségszerűnek 
tün te t i fel, akkor a k iagyal t gondola tmene t köve tkezménye n e m egy, a vi lágtól e l 
rugaszkodot t á l ta lánosság, h a n e m az á l ta lánosság teljes t agadása , vagyis filozófia-
ellenesség. 

c) Az exkluzív dedukció köve tkezménye az á l ta lánosság megszüntetése . Balázs 
saját gondola tmene tén belül ezt n e m látja, m e r t még M a r x é k a t is elfogultan olvassa: 
megvál tozta t ja . Nem veszi észre, hogy a kiagyal t gondola tmenet , a rossz spekulác ió 
azér t rossz, m e r t a lá tszat e l lenére a dolgok közvetlen megha tá rozása iba fullasztja 
a gondolatot . Tudja , hogy az e l lenté tek á t c sapnak egymásba — de úgy tetszik, 
n e m ért i meg. 

d) Nyi lván n e m ér t i azt sem, ami t Engels a Feue rbachban m o n d : a hegeli m ó d 
szer (spekuláció) n e m azért e lve tendő a m a r x i s t á k számára , mer t spekuláció, ha
n e m m e r t o lyan spekuláció, mely egy zárt rendszer igényével l ép fel, és e n n e k meg
felelően következte téseiben b e n n r a g a d a konkré tban , igazolja a konkré ta t . Vagyis a 
hegeli k i indulópont , a spekula t ív p r inc íp ium formájában fellépő ax ióma („A t iszta 
lét a k e z d e t . . . " ) azért e l fogadhata t lan , m e r t szükségképpen m a g á b a n foglalja m á r a 
végponto t is, a következte tések vi lágát , és fo rmá inak szükségszerűségét és ezzel igazolásukat-elfogadásukat is. De n e m azért, mert létezik egy k i indulás , m e r t létezik 
egy spekula t ív ax ióma! 

13. Balázs utolsó idézete „újabb kele tű" műből való (Vocabulaire technique et 
critique de la philosophie, 1960). Mi egy még „újabb kele tű" műből idéznénk (Dicti
onnaire de la langue philosophique, p a r Pau l Foulquié avec la col laborat ion de 
R a y m o n d Sa in t - Jean , Presses Univers i ta i res de France , 1962). A 689. l apon F. Gon-
seth a lap ján ez a m ű megál lap í t ja : „La reche rche scientif ique oscille en t r e ce deux 
pôles, qu 'on ne peut concevoir l 'un sans l ' au t re : la spéculat ion et l ' exper imenta t ion ." 
A spekuláció megha tá rozásában pedig, m i u t á n a pe jora t ív é r t e lmű felfogást t isztázza, 
ezt ír ja a spekulác ióról : „Spécula t ion est corrélat if d 'action et synonime de théor ie ." 

Már a Balázs idézte m ű b e n nincs szó a spekuláció tiszta, „valóságos t a r t a l m a t " 
nélkülöző, „a p r io r i " je lentéséről , de itt még kevésbé. Sőt, k iderül belőle, hogy a spe
kulációt még a t u d o m á n y sem nélkülözhet i . 

14. I n k á b b é r t ü n k egyet Gonseth- te l és — a m i n t a következőkből k iderü l — 
Lucian Blagával , m i n t Balázzsal . Blaga k imu ta t j a ugyanis , hogy Lorentz és az ő n y o 
m á n Einstein egy új gondolatst í lust honos í tanak meg a f izikában hipotézisük a fizi
kai lá tszatok „e l lenére" jön létre , a kísérlet i bizonyítékok, amelyekkel a l á t ámasz t 
ják, nem döntő je lentőségűek vagyis az új fizika spekulatív. Ebben az é r te lemben 
ír ja : „Noul fizician sileşte n a t u r a să accepte încheie tur i le gîndiri i . »Natura« în
săşi devine, aşa zicînd, o creaţ ie m a t e m a t i c ă . . . " 

15. A filozófia ta lá lkozik a t u d o m á n n y a l abban , hogy m a g a is t udományos é r 
t éke t képvisel , n e m logikait . A ke t tő különbségét Tóth I m r e végiggondolta, B a 
lázsról viszont ez n e m ál l í tható . Tóth I m r e í r ja : „A t u d o m á n y é le tének és tö r téne l 
m é n e k elemi megfigyelése a r r a az e r e d m é n y r e vezet, hogy a t u d o m á n y testét a lkotó 
elemi részek kétféle é r téke lésnek v a n n a k ki téve: az egyik a logikai érték, ame ly l e 
het igaz vagy hamis, esetleg hiányozhat tel jesen is. Ez a logikai érték l ényegé
ben . . . a gondolat és a lét v iszonyára v o n a t k o z i k . . . " (Korunk, 1968. 9. 1272). „A 
tudományos é r t ék n e m a t udományos ál l í tás és a valóság v iszonyára vonatkozik, ha 
n e m az állítások egymás közötti viszonyaira, és elvileg közömbös a kérdéses tétel 
tá rgyi t a r t a lma , i l le tve a valósághoz való viszonya i r án t " (uo. 1273). 

16. Ami persze n e m jelent i a logikai é r ték kiküszöbölését a filozófiából: a logi
kai é r t ékek rendszeréből indul ki a filozófia, de a t udományos é r tékek teszik lehe
tővé s zámára rendszerének kia lakí tásá t . A filozófiai é r ték az ál l í tások v iszonyainak 
elvi szintézise, ame ly közömbös az ál l í tások egymás közötti v i szonyainak logikai é r 
tékére vonatkozóan . 

17. Mer t logikai é r t éke van a viszonyok logikai kapcso la tának is: a filozófia 
s zámára é r ték te len a ki je lentések logikája, a viszonyok logikája. A filozófiai é r ték a 
viszonyok viszonyaira vonatkozik. Ebben a szintet ikus é r t ékben jelen van a lét és 
a gondolat v i szonyának p rob lémája m i n t k i indulópont , a viszonyok logikája m i n t 
építkezési anyag, és a viszonyok v i szonyának a logikája m i n t a to ta l i tás model l je . 
A hangsúly , a specif ikum ez u tóbb i ra esik. A spekuláció szerepe éppen az, hogy egy 
gondola tkoord iná ta kijelölésével rendező elvet biztosítson a viszonyok viszonyai t t a 
nu lmányozó filozófiának. 



18. Mer t a filozófiának a legá l ta lánosabbat kell megragadn ia : ezért filozófia. 
Nem pusztán abszt rakcióktól abszt rakciókig vezet a filozófia útja, ahogy Balázs sze-
rin1 ha ladn ia kel lene, h a n e m az abszt rakciós soron keresztül az absz t rakció egy 
különleges, csak a filozófiában fellelhető formájá ig: ebben nemcsak a megismer t 
vi lág lényeinek lepár lása , h a n e m a meg n e m ismer tnek, tehá t a tény hiányának 
absz t rahá lása is je len van . Vagyis : formális logikai műve le t t e l itt sem azonosí tható 
a filozófia. 

19. Nézzük meg azt is, hogyan „védi" meg tő lünk Balázs az alkotó gondolkodás 
egyik büszkeségét , az ex t rapolá lás t . Így í r : „Az alkotó gondolkodás egyik büszkesé
gét, az ext rapolá lás t , a mélységben a laposan megismer t részigazság é rvényének meg
engedet t ki terjesztését az egészre szintén a spekuláció bélyegével lá t ják el." Mi ezt 
tesszük vele, de mi t csinál Balázs? Ő is ex t rapo lá l : i smerete i t kiterjeszti a filozó
fiára. Mi lesz így a filozófiából? Formál i s logika! Absztrakció, á l ta lánosí tás , e x t r a 
polálás — és semmi sem abból , ami t ma nemzetközi leg is e l i smernek a filozófiáról: 
hogy a total i tás t udománya . 

20. Végül megvereget i a vá l l unka t : „Hagyjuk el a szerzők egész levezetésé
ből a kere te t — azt, hogy a spekulációt aka r j ák rehab i l i t á ln i —, fogjuk fel a spe
kuláció fogalmába sorolt és á l t a luk vizsgált jegyeket a t e r m é k e n y antispekulativ 
gondolkodás je l lemzőiként , s megta lá l juk ebben az í r ásban az alkotó ráció ( reha
bi l i tá lásra egyál ta lán n e m szoruló) vonása inak r e m e k elemzését ." Vagyis : t iszte
legjünk a formális logika előtt, nevezzük el járásai t a lkotó rác iónak, és hagyjuk 
abba a hőbörgést Evviva, megszabadu l tunk a gondoktól ; megszabadu l tunk a filo
zófiától is. 

21. De m i u t á n Balázs e lmélet i leg „leszámolt" a spekulációval , vajon közben 
jómaga megszabadul t -e a spekuláció kísértésétől? Idéznők egyik ú jabb keletű, Élő 
dialektika c ím a la t t megjelent cikkét (Igazság, 1968. ok tóber 29), amelyből n e m ez 
derü l ki. „A marx i—len in i d ia lek t ika egyik a lapgondola ta az — írja Balázs —, hogy 
a fejlődés szükségképpen s t ruk tu rá l i s vál tozások formájában jelentkezik, a maga-
sabb rendű fejlődési fokok mindig új szerkezeti felépítést m u t a t n a k . . . " Vagyis : Ba
lázsnak is van „alapgondolata" , egy ax iómája , ha é p p e n kell neki . Ha nem kell, 
akkor nincs. Íme, c ikkének folytatása, ahol m á r n e m kell nek i : „A tá r sada lom s t ruk
turá l t sága , i l letve e szerkezet vál tozása mélységesen d ia lekt ikus jellegű, ugyanis a 
különböző szerkezeti egységek egymásra ha tnak , kölcsönösen befolyásolják egymást ." 
Itt m á r n e m kell neki . I t t n incs a d ia l ek t ikának egy „alapgondola ta" , itt mély
séges d ia lekt ika van ; amikor volt még a lapgondola ta (egy bekezdéssel feljebb), ot t 
„új szerkezeti felépítés"-ről volt szó; most, hogy m á r csak mélysége marad t , egy
azon szerkezet „különböző szerkezeti egységeinek" vál tozásáról beszél. Ahol á l ta lá 
nos a megfogalmazás , ot t van a kísértés , ami t szerencsére m á r a következő bekez
désben legyőz Balázs : másró l kezd ugyanis beszélni . Mer t amirő l n e m beszélünk, 
az n incs — az ő számára . 

22. Jegyzetében Balázs Engelsre h iva tkozva figyelmeztet: ha a cipőkefét be is 
soroljuk az emlősök osztályába, a t tól még n e m fog te jmir igye nőni ; a spekulációt 
h iába festjük a falra, at tól még n e m lesz ördög. Mégis megte t tük , sőt, m a g u n k 
ban is spekula t ív rációt képze lünk: b r r . . . n ő n e k m á r a te jmir igye ink: s b á r cipőkefe 
vagyunk, az emlősök osztályába ta r tozunk . De Balázs? Se cipőkefe, sem emlős? 
Mégcsak n e m is ördög? I r i g y e l j ü k . . . l eg inkább ta lán azért , mer t olyan jól t ud t a 
mindig, mi az a lkotó gondolkodás , és a saját gyakor l a t ában mindig olyan hűségesen 
szolgálta 
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