Mustkdstold

Olvasénaplé*

Fiatal ironak lenni — ha a hangsily egvforman esik a jelzdre és a jelzett
szora — olyan szépség, mint a tavaszi virdgzasban gazdag termést igérd almafa, és
legalabb akkora érték, mint egy akd decemberi csipds must! Aki pedig ért az ita-
lokhoz, nagyobb orémét leli a j6 bort igéré decemberi mustok kostolgatasaban,
mintha holmi 6reg vinkokat kortyintgatna, edig a csipds decemberi must nincs
megsziirve, deritve sincsen, és el6fordulhat, hogy husvétra olyan vinkdva ecetese-
dik, amitdl kinyilik a bicska az ember zsebében. De amig igéret a must, szivesen
csipiink be zavaros levétdl, s nem botrankozunk meg, ha egy-egy fogunk kozé akadt
magot, héjat is ki kell képniink.

S ha Domokos Eszter Szdrnyas bokdval cimii novellaskétetérdl ilyen elkésve
szolok, ez csak annyit jelent, hogy a Forréds-sorozat folyamatos olvasgatdsa kézben
¢ppen most jutottam ehhez a kotethez, amelyet a legalkalmasabbnak tartok, hogy
ennek kapesan egy-két, magdnos ordimat nyugtalanité gondolatot felvessek arrol az
irodalomral, fileg prozardl, amelyet fiataljaink miivelnek. Szdval, nemecsak Domo-
kos Eszter prozairé miivészetérdl szolok, ambar elsdsorban arrol, és nemcsak a fiatal
irok latasmodjarel, hanem a fiatalokrdl ugy altalaban is. Persze, nem szociogra-
fiai pontossaggal, hanem az olvasénaplo szubjektivitasiaval, de dszinteségével is.
Tudom, hogy a fiatalsag olyan hiba, amely naprol napra javul, vagy ha erény, akkor
olyan, amely egyre fogy...

Osziilé halantékkal mdr csak gy szélhatunk az ifjusdgrol, hogy kozben a
magunk fiatalkorara emlékeziink:

Valljuk meg Oszintén: akar harminc-harmincét évvel, akar tizendt-husz év-
vel ezel6tt is mast vartunk a fiatal prozairéktol. Amit fiatal iréink manapsag gyak-
ran miivelnek, akkoriban a wvaldsdgtél valo elforduldsnak tekintettilk, s6t nem is
olvan régen még ilyennek bélyegeztilk. A tarsadalmi hAtterezés ¢s megalapozas
ugyanis legaldabb szazétven éve szakadatlan kovetelmény, amelyet vilagviszonylat-
ban (nyugatrél kelet felé haladva) csak az utobbi husz-huszonét év proézairodalma
tért meg bizonyos mértékben. Az olvaso tudni akarja, hogy honnan, milyen tar-
sadalmi rétegekbdl szarmaznak az irds hései, mert gy tudja és gy hiszi, hogy ez
hatarozza meg tetteiket, gondolataikat, s6t konfliktusaikat is, és felemelkedésiik vagy
bukdsuk jellegét is. Ma mar tudjuk, hogy e szemlélet eltilzasa, napi céloknak tor-
ténd aldrendelése — foleg atlag-irok tollin — a sziirke sablonossdgba, a fehér-fe-
kete neoromantikdjiba és a poézokba merevedett ,pozitiv héstk* panoptikumaba
degeneradlédott, Csakhogy az embernek mint tdrsadalmi lénynek az dbrazoldsa ez-
dltal nem diszkreditalodoti! Tarsadalmi lénynek lenni pedig azt jelenti, hogy a kor
meghatarozta valamely osztaly, nép, nemzet, hit stb. kétdttségeihez tartozunk. A hd-
s0k embersége e tarsadalmi formaciok negativumaival valé szembenadllasban s a
pozitivumokat képviselé formacickkal, azok hitével, céljaval és kiizdelmeivel valo
azonosuldsban teljesedhetik ki a térténések forgatagaban.

Hinni abban, hogy ez igy van, egészen mas dolog, mint ezt a hitiinket ka-
nonna tenni vagy éppen dogmava mereviteni!

* Ddné Tibor cikkét, melynek tébb megdllapitdsival nem értiink egyet, vitdra
boesdtjuk. A SZERKESZTOSEG.
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Ha a fiatal irok tébbsoge — koz6ttilk Domokos Eszter is — mas sikokon ke-
resik mondanivalojuk kibontasat, jog szerint teszik. Nekunk viszent kotelessegiink
elmondani, hogv a hdstk tarsadalmi hattérnélkilisége altalaban csak tavlat-nél-
killiségbe torkollhat. A tett pedig — ha ilyen egyaltalan létrejon — céltalan anar-
chia, amely a természeti erdk onrobbanté ¢s Snrombolo vaksdgaval egy semmihez
sem kdoidtt, semmit sem keépviseld igazsagot allit maga elé eszmdényiil.

Jakab, a koldus egyértelmiien demonstralja, hogy ez mennyire igy van! Mert
példaul: Ki D. Péter? Ki Mariann-Marika? Ki Jakab? Csak annyi deriil ki roluk,
hogy didkok, s egyik-masik nem az egyetemi virosban lakik. Jakabnak ki kell
intrikdlnia D. Pétert az elidvendd egvetemi tanarsegédi vagy gvakornoki poszt-
iabol, holott D Péter javitovizsgazik (!). Mariannt szintén, aki pedig dreg ,pasasok”
utan futkoso, szintén javitovizsgazo félprostitualt — sajnos, erre nincs mas kife-
jezes!

Engedtessck meg, hogy feltegyiltk a kérdést: ezeknek a fiataloknak nincs csa-
ladjuk? Nem tartoznak semmilyen tarsadalmi réteghez? Otthonrol nem hoztak ma-
gukkal semmilyen béklyot és semmilyen szarnyakat? Osnemzés utjan lettek ifjak s
foleg diakok, fiatal entellektiielek? S pusztan szerencse dolga, hogy ki lesz ko-
ziliitk karrierista, ki lesz oreg palik utan futkoso kurvanc, és ki anarchista su-
hanc? S ezek koéziil barki lehetne tanarsegeéd, egyetemi tanar sth.?

Honnan hova tartanak Domokos Eszter hosei, nem tudjuk. Csak annyit latunk,
hogy sokat toprengenek, kiiszktdnek Onmagukkal, és nagyon keveset a vilaggal,
amelyben élnek. Ez pedig generdcios tiinet!

Rdaadasul, ha ennek a nemzedéknek van valamilyen hatarozottan kérveonalaz-
hato &ntudata, az a generacios tudat, Domokos Eszter hdsei is kizarolag csak az
id6sebb generacioval szemben harcos, kemény kiallasi fiatalok, példaul pregnansan
a Szdguldo Csillagokban.

Persze, ez sem volna baj! Csak azt szeretnénk tudni, hogy mit mivel allit
szembe az iro? Mert ugyebar az dsziilé halaniéku ,pasas® Wartburgjara az udvar-
l6ja szemelaltara felkérezkedd Anna, mikor feljelenti a gazolo turveretdt, akit 6
hergetett fel, akkor inkdbb aruldé cinkos vagy a bdrét mentd patkanyfioka, de nem
az erkdélesi biraskodasra jogosult hos. Ez Domokos Eszter konyvében a legkirivobb
példa, de az etikai mérce végig labilis. Es ez is a tdrsadalmi megalapozatlansagra
vezethetd vissza . ..

Lelkitk mélyén Domokos Eszter hdsei mégis-mégis kedvesen szarnyaszegett hoé-
s8k. Mintha tizenhat-tizenhét évtizedet alvé csipkerézsikdk tamadnanak uj életre.
Wertherek és Fannyk, akik valamely csoda folytan belepottyantak egyik egyetemi
varosunk (Kolozsvar?) kellds kozepeébe: presszokban konyakoznak, feketéznek, fel-
jarnak a fidk lakasara, ahol leglobbszér ,nem torténik semmi®, fiatalon, bohém
hazassagokat kodtnek, de egymdas mellett az agyban is azon keseregnek, hogy oket
senki sem érti meg, még az agyastarsuk sem.

Persze, azt mar megtanultdk, hogy a szentimentalizmus cseppet sem modern
dolog. Ezért néha jassz nyelven, néha csak konnyed nyegleséggel nosztalgidaznak
olyan érzemények utan, amelyben nyakig lubickolnak. .

De ez egy cseppet sem baj! S6t az egyediilli dolog, amit dszintén cselekedhet
bizonyos korhataron alul az ember, még akkor is, ha t6rténetesen iro.

Domokes Eszterre és sok mas fiatal frora Camus &8s a nyugati novellisztika és
proza latszolag nagy hatast gyakorol. Feliiletességen, latszaton tul viszont az az
igazsdg, hogy csak nagyon tavoli kézitk van a vérbeli nyugati proziahoz, amelynek
filozotiai alapja altalaban az egzisztencializmus!

A mi fiatal iroink koziil egy sincs, akinek hdsei valéban elidegenedtek volna
a vilagtol, inkabb azon keseregnek, hogy a vilag idegeniilt el t6liikk, hogy az &
fajdalmaikat nem érti meg még az sem, akit szeretnek vagy szeretni tudnénak, Bs
azt hiszem: szerencsésebb dolog, hogy a Werther orékébe léptek, mintha Camus ke-
leti epigonjai lennének. Szerencsésebb és faleg fiatalosabb!

A mai fiatal irok legnagyobb része a kamuflalt érzelmességii, de lesziikitett
lathatara térben nagyon otthonosan mozog! Domokos Eszier ezen tilmenden, sajitos,
csak red jellemzdé hangvétellel beszéli el mondanivaléjat, és hdseinek ellentmondasos
tetteit mindig térekszik valamilyen magasabbrendli humanum égisze ala helyezni,
anclkiil, hogy hdsei a humanumbeli tébbletet éntudatesan valamely altalanosabb esz-
meny vagy vilagnézet alapjan vallalndk. Ok nem meggondolt tetteiknél, hanem
ontérvényliknél fogva tisztdk, mint a forrasatél csak imént kiszalado csermely,
amelynek kristdlyossagan mit sem valtoztat, hogy egy-egy varangy vagy tarajos
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gote lubickel a vizében, és kigyoi is csak artatlan siklocskak., Ezt persze nem
mindig sikeriil elhitetni az olyan olvasoval, aki az irodalmat erkolesi mércével is
meéri.

Az igazi hegyi patak folyasaban deriis, szinte idilli tajak vdltakoznak mohos
szakaszokkal, olyanokkal, amelyek valami infernot idéznek emlékezetiinkbe. Pél-
daul felejlhetetlen kortérténeti dokumentum a kiétetnek az a masfél oldala, amely-
ben az irénd felvillantja az abortuszra varé asszonyok sorsat s az orvosi rendelé
szinte embertelenné futoszalagositott ,menetrendjét®. O, ha tébb helyen is sikeriilt
volna ennyire korszer(i dokumentumot allitania a vilagrol, amelyben éliink!

Kiilonds dolog, de ha egy-egy novella utdn behunyjuk a szemiinket, és pro-
bédljuk magunk el¢ képzelni Domokos Eszter hdéseit, ez csak vazlatosan vagy sehogy
sem sikeriil. Viszont arrol, hogy mit gondolnak magukrol, vigyszolvan minden lénye-
geset tudunk. A szenzualitasnak ez a kiilsé dbrazolasbeli hianya lehet, hogy alkotoi
modszer, de inkdbb mintha fogyatékossdag volna... Mindenesetre alahuzza a tar-
sadalmi hattérnélkiiliséget és azt, hogy bizonyos absziraki modon dltalanositott fia-
lalokkal és foleg didkokkal van dolgunk, akiknek problémai intimitasuk ellenére
inkabb tipizaltak, mint egyéniesitettek. A kotel végén szinte nalljuk az ,Ecce homo!“-
szeri felkialtast. ,Ime, a mai fiatalsag!*

Ez az onkitarulkozoan altaldnossdgra térekvés is szép, fiatalos vagy. Gyakran
el is hihetd, mert mivészi megfogalmazottsagaban a maga sajatos vildgaban meg-
gyoz6, Varazsaval, ha nem is lehet mindig azonosulni, de bele-beleélni magunkat
nem nehéz.

A szerz6 ndéi mivolta iroi tébblet. Azt hiszem, a férfi olvaso kiilénds élvezetét
leli a sok néiesen fincm megldtdasban, megfogalmazasban, bajosan logikatlan asszo-
cidcioban és a gyakori indiszkrécioban, amelyet a szerzd sajat nemcével szemben
elkiéivet. A férfi olvaso, ha van tehetsége a szerelem jatikos szépségeihez, a kbtet el-
olvasdsa utan értébbé és megértobbé valik a szabalytalansdgok irant. Kuldnds mo-
don — de milyen igazin! — Domokos Eszter férfi hdsei mindig valamilyen szabalyt
torekszenek bevinni a szerelmi jatékba, amelyet rendszerint a hosndk boritanak fel.
Kar volna, ha e kandi kotnyelesség tudatosulna az irondben, mert tudatosan talan
elromlana...

Hiszem, hogy Domokos Eszter — joval atlag feletti — tehetsége pozitiv irdny-
ban bontakozik ki. Prozdja megdrzi finom lélektani arnyaltsagat, mondatai pedig az
esemenyeket kovetd ritmusukat, belsé zengésiiket.

O, a mondatok!

A szobrasznak kotelessége szdmot vetni anyagdval, mdst mondhat el kdben,
marvanyban, faban vagy bronzban, de az irénak anyaga: az irasbeliség félé kell
emelkednie. Az irasnak gy kell szolnia, mintha nem is volna kozvetité szerepe az
iro és clvaso kozott. Ez az alapvetd iréi mérce, és Domokos Eszter felette all ennek
a meércének, ezért iromiivész. Remélem, hogy iréi vildga, mondanivaldja tuljut a
wertheri szakaszon, valoban korszerfien lesz altalanos és mégis ujszerfien egyéni, o
maga pedig teljes értékii tandjava valik a kornak, amelynek ma még csak finoman,
eléggé zartkdrben problémazd mivészembere,

Dan¢ Tibor

Mit mdvelnek a fiatalok ?

Valasz Dané Tibor olvasonaplojara

Azt hiszem, mindnyajunk 6romére szolgalhat az a tény, hogy még egy olyan
jelentds ironk is, mint Dané Tibor, maganyos, tépelddd ordiban képtelen szaba-
dulni a fiatal {rok hazajaro ,szarnyasbokaju* lelkétdl, s ilyenkor ugy érzi, feltétle-
niil el kell mondania, vilagga kell beszélnie fejesovalo aggodalmait. S furcsa mod:
most ez egyszer drvendezhetiink ezen aggodalmak tudomasulvételekor is, mert hala
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a muzsaknak s a fiatal irdk tehetségének, ezek az aggodalmak egytdél egyig alapta-
lanok.
Hol is van a hiba?

Mindenekel6tt a hiba ott van, hogy mar ismét — Allah tudja hanyadszor és
miért — pontatlanul beszéliink. Mert ha Dané Tibor ilyen fiataljavité gondolatokra
adta a fejét, akkor legeldszor is azt kellett volna tisztaznia: Gszerinte ki a fiatal
ird, és ki nem az? Igy aggodalmai is igazsdgosabba eés megszivielenddbbé valhat-
tak volna. Dané Dcmokos Eszterrél beszél a legtoblbet, de ejt egy par szét — csép-
pet sem hizelgé szavakat — ,,a fiatal irok latismodjardl“ ugy altaldban is. En ilyen-
kor a Forras-nemzedék irdira szoktam gondolni, de igazan jo, fiatalosan jo ironak
tartom példaul Paskandi Gézat is.

Namostmar: ha jél értem, Dané elmarasztalja azt, amit ,fiatal iréink ma-
napsag miivelnek“, mondvan, hogy hidnyzik miiveikbdl a tarsadalmi ,hatterezés®
(szép sz0, engem a ,karpitozasra® emlékeztet), valamint a , megalapozds®, ami mar
legalabb szazétven éve kévetelmény az irodalomban.

*®

Végiggondoliam még egyszer a Forrds prozairdit, s arra a k&vetkeztetésre ju-
tottam, hogyha most itt, a szemem lattara kideriil Balint Tibirél (akit lassan mar
curopai mércével illik mérni), Kocsis Pistarol (aki annyi beleérzéssel és talaldan
szolaltatja meg éppen a fiatalok gondjait, vagyait, kliszk6déseit), Pusztai Janordl (aki
majdhogynem kegyetlen Oszinteséggel probalja féltarni a munkasok életét), Vari At-
tilarol (akinél az abszurditdsokban bdévelkeds kisvarosi létforma jelenik meg so-
kat igérs, miivészi igény( abrazoldasban) — nos, ha most kideriil ezekr6l a sracok-
rdl, hogy hoseik és 6k maguk is ,lognak a levegében®, semmilyen osztalyt, réte-
get, tarsadalmi csoportot nem képviselnek cselekedeteikkel, gondolkodasmodjukkal,
akkor én kénytelen leszek nyilvanosan — mondjuk a Fétéren valami emelvényen —
lenyelni sajat nemlétezs fovegemet.

Persze ne legyek igazsagtalan: lehet, hogy Dané Tibor nem csupan ezckre az
irékra gondolt. De akkor kire? Es akkor féntebb-emlitettek mar dreg irok? Lehetsé-
ges az is, hogy én rosszul értem Domokos Eszter novellait, melyek valoban folvil-
lantanak bizonyos hidnyossagokat. Lehet, nem tudom.

Ellenben az ilyen kérdések: ,ezeknek a fiataloknak (marmint Domokos Eszter
héseinek) nincs csaladjuk?“ — legfénnebb egy anyakényvi hivatalt érdekelhetnek.
Hany Hemingway-novella van, melybdl szintén nem deriil ki a hésék csaladi hely-
zete, s az iras mégis kitliné. Pedig a Papa igazan nem mondhaté hazai fiatal ird-
nak.

Treéfan kiviil: jo volna, ha Dan¢ Tibor részletesen megmagyardzna és pél-
dakkal is illusztralnd: hol van fiatal prézairéink miiveiben az a rengeteg olyan
tett, amely bizonyos ,semmit sem képviseld igazsdgot &llit maga clé eszményil“.
Mert ha jol tudom, ilyen igazsadg — legalabbis gyakorlatilag — nincsen, s ennélfogva
nem allhat eszményként fiatal irdink elétt.

Azt, hogy a fiatal irok hései (s6ét maguk az irok is) Werther drokébe léptek
volna, nem tudom elddnteni, majd az irodalomtérténet. De igy ahogy utanagondolok,
eléggé huszadik szazadi Wertherek ezek az emberek ahhoz, hogy tetteikkel, vagyaik-
kal, szorongasaikkal alig-alig utaljanak ¢rzelmes -—— majdhogynem férfiatlan —
Gsiikre.

*

Déané¢ azt mondja: szereti a flatalokat, s azt is ,,amit mlvelnek® Ennek 6riil-
hetink. S elképzelem, mekkora lenne az érémiink akkor, ha Dané a maga szellemes-
s¢geét, néhol koles6nzott, néhol sajat maximait arra hasznalna, hogy értébben, s f6-
leg rossz vért sziilé altalanositdsok nélkiill szoljon a fiatalokrol, még akkor is, ha
ezek a fiatalok — Danéhoz hasonloan — irdk.

Kiraly Laszlé
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A 1taj fogalmanak meghatérozatlansagarol

Nem véletlen, hogy napjainkban, a természettudomanyok irant tantsitott meg-
kiilonboztetett érdeklédés koraban az él6lényekrdél alkotott ismereteink fogalmi
tisztazasanak kérddései egyre koveteldbb igényességgel jelentkeznek, hiszen csak igy
juthat el az altalanos bioldgia is a fizikdban mar elért szamottevébb eredményekig.
A legiddszertbb problémdak egyike a bioldgiai faj fogalma, amelyrél ugyan mar a
mult szazadban felismerték, hogy léte a természettudomany szamara nélkiilézhetet-
len fontossagu, mégsem sikeriilt a mai napig egy tomdr és altalanosan elfogadhato
meghatdarozas keretei kozé heszoritani. Megkisérlem bemutatni azokat az okokat,
amelyek latszolag eleve kizarjak az egyértelmil definidlds lehetdéségét, és ezzel in-
do}l{(olatlanul antagonisztikus ellentétet hoztak létre a kiilonbdzd dllasfoglalast tudo-
sok kozott.

A civilizécié torténetének kezdeti szakaszaban empirikus tuton alakul ki az
allatok és noévények faji elkiildnitése objektiv 1étezésitk és szembedtld jellegzetes-
ségeik alapjan; ezeket az elkiilénité kritériumokat a természettérténet leiré koraban,
a Linné Karolyt kdvetd idékben, altaldnositottdk, €s kiterjesztették az Osszes é161é-
nyekre. Féként a kiilalakban felismert eltérések nywjtottak lehet8séget arra, hogy a
kilénbdzé fajok egyedeit egymadstol elvialasszak, és a tovabbi tudoményos vizsgala-
tok alapjaul szolgalo rendszert létrehozzak. A korai leird rendszertanban a fajok
hatarozottan allanddak, az drikletes tulajdonsagok konzervativ hordozoi. Ekkor azon-
ban a tudoményos haladas megsziili az élélények eredetérsl és fejlédésérsl szolo
evolucionista elméletet, melynek kiiindulépontja a fajok sziintelen valtozasanak és
atalakulasanak feltételezése.

EbbsSl az ellentmondasbdl adodott azutan a faj fogalmanak aporiaja*, melyet
réviden igy fejezhetiink ki: ha eclfogadjuk az élévilag folyamatos datalakulasaval
kapcsolalos tanitast — és ezt annal is inkabb meg kell tenniink, minél jobban né-
vekszik a megcafolhatatlan bizonyitékok tekintélyes halmaza —, akkor a faj fogal-
manak definialasa eleve elharithatatlannak tetszé nehézségekbe itkdzik; ha viszont
a fajok &allandosaga mellett foglalunk allast, akkor nyilvanvald, hogy az evolucids
elmélet alapjai hibdsak. Habar e kérdést szakkdnyvekben sokszor finoman elsimit-
jak, maskor ovatosan megkeriilik, mégis sziintelentil napvilagra jut. S azt, hogy ez
az ellentmondds nemcsak latszolagosan megoldhatatlan, semmi sem bizonyitja job-
ban, mint az a koérulmény, hogy a John Ray (1676) elsé probalkozasatol Zavadszkij
(1963) Osszefoglald munkajaig eltelt kozel haromszaz ¢év alatt a megfogalmarzast
targyalo miivek szama koOnyvtarakat kitevéen meggyarapodott, bar nagy tébbségiik
csak szellemes hasonlatokig vagy csupan a fogalom taldlo koriilirasaig jutott el
A szels6séges allaspontuak szerint vagy az evolucio ténycét, vagy a faj objektiv 1éte-
7zés¢t tagadni kell. Erdekes, hogy Darwin dta csak az utobbi ,mezolddsnak® akad-
nak hivei (Davidson, Burma és masok). Kompromisszumos javaslatokkal sem sike-
riillt enyhiteni az ellentmondast, hiszen az, hogy a ,faj* szdt egy masik kifejezéssel
helyettesitjiik, még nem viszi elébbre a tudomanyt.

A szazad elején végrehajtott, a ,tiszta faj* kimutatasat szolgdlo kisérletek az-
utan végleg belesodortdk a természettudomanyt a faj fogalmi valsagaba. Akarcsak
a fizikaban az el¢é atomrombolaskor, Uigy parologtak el a bioldgiaban is a faji mes-
terséges felbontasakor a hagyomanyos és bizcnyara régiségiiknél fogva megbizhato-
nak itélt alapfogalmak. John Bernal, a jeles angol békeharcos-fizikus joggal emeli
ki, hogy a biologiai tudomanyok tovabbi elérehaladdsahoz elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé VvAalt a régi termdészettérvények  koriltekinté tisztazasa és az  elért
fejlédés fényében vald atfogalmazasa. Nagyon fontos figyelemmel kisérniink Za-
vadszkij allaspontjat, aki — miutan haromszdaz-egynéhany lapon részletesen foglal-
kozik a faj elméletével — beismeri, hogy a megfogalmazast nem sikeriilt még meg-
talalni, tobbek ko6z6tt azért, mert a rendszertan, amely az ¢ldlényeket hozzavetdle-
gesen allanddnak tekinti. ¢és Onkényesen megvalasztott tulajdonsagok alapjan be-
skatulyazza, nincs tekintettel az un. bioldgiai fajra, melyet az cvolucionistak alkot-

* Aporia — eqy lérdés megolddsdnak kildtdstalansdga
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tak meg és amely széles hatarok kdzott {orténeti fejlddésben fogja at az éldlény
dinamikus tulajdonsagait.

Ezek utdn joggal kerdezhetjuk: faj van-c vagy evolucio? Mert bar a szisziema-
tikusok legnagyobb része meggydzédéses evolucionista, dppen a rendszertani faj
szigoru elhataroldsiaval mégis tagadjak az atalakulast. Az evoltcios Allaspont hive
hasonlokeéppen belatja a faj elismerésének szitksogessését, anélkiil, hogy barmilyen
egyértelm{i mezfogalmazas elfogadasdara hajlandd volna, hiszen ez éppen alapjdban
ingatna meg neézeteit., Kitliénben a fizika is atélt egy hasonlo iddszakot, mikor el
kellett déntenie, hogy természetére nézve a fény részecsk=-e vagy hullam, és hidla
a jelenseg kettos természetének, a déntést sikeriilt gy meghoznia, hogy a tapasztalati
tények egyik oldalrol sem szenvediek csorbitast. Vajon nem dll-e fenn egy ilyen
lehetdség a mi esetiinkben is?

Valaszunk természetesen igenld! Hiszen nem ismeriink egyetlen olyan meg-
bizhato cafolatot sem, amely az evolucio vagy a faj objektiv 1étezését kiildn-kiilén
kétségbe vonna. Csakis fogalomparra valo 8sszekapesolasuk utdn jutunk el az ellen-
téthez, Ez a keltdsség azonban nem zdrja ki, hanem inkabb lehetévé teszi, hogy az
ismercteink nyujlotta hatarokon belill igazoljuk azt, amit mar az eddigiek soran is
bemutattunk: olyan kiilénds esettel allunk itt szemben, amelyben a fogalompar 8ssze-
tevéi egymassal ertékiik tekintetében latszolag forditott aranyban allanak. Hol a faj,
hol az evolicidé keriil a felszinre, a masik valamelyest hattérbe szorul.

A faj kétségbevonhatatlan létezését mindaddig fenntartds nélkiil elfogadja a
szemleélo, amig mit sem tud az evolucio tényercl, ha allitdsait csupdan gyakorlati
megfigveléseire alapozza, lévén ismeretlenek szamadra az asatasi leletek nyujtotta
bizonyitékok, ¢s embriondlis vizsgalatokat vagy vérrokonssgi kapesolatokat kimuiato
kisérleteket nem végez. Mindezek azonban osszekuszaljak allitdsainak hitelességét,
hiszen rovid idé alatt felsorakoztatjak eldtie a faj szazmillié éves multjanak fébb
stadiumait, s a gyakran fellelhelé folyamatos atalakulas a faj hataraiba vetett
hilét ingatja meg. Az elmondottak alapjan vilagossa valik, hogy a megfigyeld véle-
ménye mindig a megfigyelés milyenségétol fiigg, es minden kiliéndsebb fenntartas
nélkiil tulajdonithatjuk a faj fejlédestorténetét egy vonatkeztatasi rendszernek, a szem-
1616 megfigyelési folyamatat pedig egy masik vonalkoziatasi rendszernek. Nincs
semmi okunk arra, hogy a természettérvényeket kiilonbozo rendszerekben eltérdk-
nek tartsuk, es ezért keressiik az okozati osszefliggést cljarasunk modszerében. Hi-
szen a fajrol és evoliciorol mindeddig nem vettitkk tekintetbe. hogy az egyik a
szemléld kézvetlen megfigyelésébol, a masik pedig dsszetett fejlddastériéneti kuta-
tasokbol valt az emberiség szdméra ismerefessé.

A relativitds elmélete indokoltan arra figyelmeztet benninket: minden altala-
nos természetiorvénynek olvannak kell lennie, hogy pontosan azonosan szolo tor-
vénybe menjen at, midon az eredeti vonatkozlatisi rendszer tér- és iddvaltozoi he-
lyébe egy madsik rendszer koordinatait vezetjitk be, oly modon, hogy a két rendszer
valtozoi kozdit fennallo matematikai Osszefliggéseket a Lorentz-transzformacio fe-
jezze ki, Marpedig az atalakitast elvégezve, akar a megfigyeld életkorat hosszabbit-
juk meg a faj sokmiilié éves torténetéhez, akar az utobbit roviditjiik tgy, hogy a
megfigyeld eldtt {ilmszertien peregjen le, mindig csak az evolucioval allunk szem-
ben, és csupan a megfigyelt élélény egyedeirdl mutathatjuk ki a fajbeli hovatar-
tozdst, Itt vildgosan jelentkezik a faj és az evolucio értelmerésének dualizmusa,
melyet akar az indeterminizmus Heisenberg-féle elvével is kifeiezhetiink: ez eleve
kizarja a faj elkiilénulé hatarainak és az atalakulasi folyamatnak egyidejii kifejté-
sét. Ezzel azonban még nem jutunk el a faj objektiv létezésének tagaddasahoz, hi-
szen kiilonds esetiinket csakis az atalakulasi iddszak feltardasaval kapcsolatban
tartjuk helyénvalonak, vagyis abban a konkrét esetben, amikor az emberiség dltal
évszarzadok soran Osszegyiijtétt ismerethalmaz rendelkezésinkre all.

Bogdan Stugren (1965) szerint a faj fogalma ma még csak az absztrakt fel-
ismerés, és korantsem a konkréf-eszmei megismerés szakaszdban van. Az ellent-
mondasmentes faj-definicio pedig csak akkor johet létre, ha a kufatasokon serkend
felismerdés megalapozza ujszerii természettérvényeit a mélyen meggyidkeresedett, de
mégiscsak megszokdson alapulé felfogisok ellendra

Nagy G. Karoly
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,Terméketlen spekulacié

jalazs Sandor Spekuldcio vayy alkoto gondolkodds? cimil jegyzetében (Korunk,
1968. 8.) vitatja Termékeny spekuldcio cim alatt megjelent irasunkat (Korunk, 1968
3). Valaszunkban e jegyzet urligyén igyeksziink a filozofia sajatossagainak néhany
vonasdra is felhivni a figyelmet. )

®

Baldzs Sandor minden gondolatunkat a formalis logikaba akarta gy®omdsz8lni,
de mit tehetlink: itt is, ott is kilogunk beléle.

Nezzik Balazs egyik kulesmegallapitasat, amelyben az idézett tekintélyek véle-
ményét Osszekapcesolja sajat mondanivalojaval: E kis filozofiatériéneti szemelgetés
arra enged kovetkeztetni, hogy a kilénb6zé korokban clhangzott s egymastol merd-
ben eltérd filozofiai nézeteket vallok véleménye nagyjabol azonos: spekulacion altala-
ban a gyakorlattal, tapasztalattal kapcsolatban allo, valdsdgos tartalommal rendel-
kez6 elmetevékenységgel szemben — a tapasztalattol és gyakorlattol elszakadt (nem-
csak eltavolodott!), a gondolkodas targyatél onmagat filggetlenits, sét végsé fokon
a gondolkodas targyat kieszeld, nem valdsiagos gondolaiokat ¢és gondolatkifejtést
értik.“

Eldzetesen: Balazs, tgy latszik, annyira utalja még a spekulacié fogalmat is,
hogy ellenvéleményének gondolatmenetét sok helyen kusza halova csomozza ez az
érzelmi viszony.

Bizonyitas:

1. ,,...a tapasztalattol ¢s gyakorlattol elszakadt®. Ami a tapasztalattol elsza-
kadt, az még nem szakadt el feltétlenill a gyakorlattol: a két fogalom kore kildn-
b6z6: csak premarxista filozofiakban estek egyértelmiien egybe. A tapasztalat pasz-
sziv, a gyakorlat aktiv, a tapasztalat tulnyomoan az ¢rzéki targyra, a gyakorlat tul-
nyomoan a targyi és viszonyvilag datalakitdsara vonatkozo tevikenyvség. A tapasz-
talat targyairol okoskodni a tapasztalattol elszakadva -— nem szabad. A {apaszta-
latrol okoskodni a tapasztalat targyaitol elszakadva -— igen, Descartes-nak igaza
van: kiagyalni semmit sem szabad a jozan ész ellenére: a ,jozan ész* ugyanis a
targyi-érzéki vilagra iranyul, azt pedig meghamisitani nem szabad De ha a gondol-
kodas nem a targyi-¢érzéki vilagra vonatkozik, hanem a fogalmakban mar meg-
ragadott vilagra?

2., ...a gondolkodas targyatdl oOnmagat fliggetlenité® gondolat. Mi ez? A
tiszta® gondolat gondolata? Ha benne csak a targytol vald fliggetlenség bar jelen
van, akkor nem tiszta. Ha nem tiszta, akkor hogyan lehet a gondolat gondolata? Ha
mégis ez a gondolat gondolata, akkor a gondolatnak nem lehet gondolata: mert van
benne valami: a ,flggetlenités“. Ertelmetlen, de diihés megallapitas. Vagy azért
értelmetlen, mert dithos?

3. ,,...a gondolkodas targyat kieszel6“ gondolat. Miért ne eszelné ki? Eszelje,
ha tudja! S ha kieszelte magat, akkor hogyan fliggetleniti dnmagatol, amit kieszelt?
Vagy azt eszelte ki, hogy fliggetleniti 6nmagatdl targyat, amit kieszelt?

4., ...nem valosagos® gondolat. Ha gondolat, akker miért nem valdsagos?
Nem valosagos: vagyis nincs. A nincs — mint onmaga: ez a valdsiagos semmi. He-
gelnél a semmi csak mint a tiszta 16t megforditasa képzelhetd el. Balazsnal donma-
gaban is létezik a semmi. Csak akkor mar valami: mart léte van. Vagyis nincs 6n-
magaban semmi. Csak valami van. A spekuldcio is valami: akkor is, ha Balazs sza-
mara semmi.

5. A sajat maga talalta id¢zeteket elolvasta? Kant, akit idéz, elég vilagosan
megmondja, mi a filozofiai spekuldcié: ,Elméleti ismeret spekulativ, ha olyan
tdrgyra vagy targyrol valo fogalmakra vonatkozik, amelyhez semmi tapasztalatban
nem juthatni.“ Hol {téli el Kant az ilyen spekulaciot, hol beszél ,nem valdsagos®,
,n,onmagat targyatol fliggetlenité® gondolatrol?
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6. A Feuerbach-idézet a Filozofiai Fiizetek nyoman szerepel, de szerzénk azt
mar nem emliti, hogy Marxékra vald utalasaban Lenin a spckuldaciot mint kifej-
tési modot biralja, akar Marx ¢s Engels ,, A szent csaldd“-ban. A ,dolgot megragadé
abrazolas“ helyett Hegel gyakran spekulativ modon abrazol, irjak a Baldzs hozta
idézetben. Masutt is ilyen értelemben hasznaljak a spekulacio kifejezést. Vagyis az
exkluziv dedukciot, a mar Descartes-nal is biralt koézépkori, de az uj, sét legtajabb
korba is atmentett skolasztikus eljarast részesitik meéltd kritikdban. Nem a deduk-
ciot, hanem a szubjektiven felhasznalt dedukciét, A spekulacié itt olyan intellektu-
alis tevékenység, amelyben a szubjektiven eltorzitott szubjektivitdas nem felel meg
toébbé az objektiv mozzanatnak, a realisnak.

7. A kérdés tehat az: a szubjektiv Onkénnycl kozelité szubjektivitas képes-e
az objektiv vilagot megragadni? Az idézetekbdl kideril, hogyv nem képes. Ezzel
egyetértiink — nem Baldzzsal, hanem azokkal, akiket idéz.

8. Mi azonban nem az exkluziv dedukcid mellett kardoskodunk. Vilagosan le-
s:z6geztitk: adott kor tudomanyos Osszeredményei a filozéfiai spekulacié kiindulo-
pontjat képezik. Err6l a talajrél fogalmazza meg a filozéfia azt a totalitasmodelit,
amelyben jelen van az ismert vilagrdl az ismeretlenre vald ugras: a végtelenre valo
kiterjeszkedés. Vagyis a véges megismerésében kialakult kovetkeztetési formak al-
kalmasak-e arra, hogy benniik a végtelen strukturaja megmutatkozzék?

9. Véleménylink szerint — nem. Irasunkban azt bizonygattuk, hogy a filozd-
fiaban van a kovetkeztetésnek egy olyan sajatos formaja is, amelyet spekulacionak
neveziink. Balazs errdl nem vesz tudomast: 6 csak az exkluziv dedukcio értelmében
hajlando a spekulaciorol beszélni, s azt a kévetkeztetési format, amelyrdél mi irunk,
Balazs csak az ,alkoté gendolkodas“ névvel hajlandd illetni.

10. De mi nem vagyunk hajlandok szemantikai vitat folytatni azzal, aki az ,al-
koto gondolkodas® publicisztikai aklaba tereli a tudomanyos, mtivészeti és filozo-
fiai alkotd gondolkodas egymastol alapjaiban eltéréd modozatait, csak azért, hogy
elkeriilhesse a specifikumok megallapitasanak buklatoit. Véleményiunk: a vilag az
emberi intellektusban harom szinten épil wjja:

a) az egyes—kiilénds szintjén a tudomany, a maga konkrét modelljével,
b) a killénds szintjén a miivészet, a maga intuitiv modelljével,
c) a kuldnds—saltalanos szintjén a filozofia, a maga totalitds-modelljével.

11. Vagyis a kovetkeztetés 3 tipusat kiillénboztetjiik meg:

a) a formalis logikait (indukcio, dedukcid, hipotetikus),
b) az analogikust,
¢) a spekulativ kévetkeztetést.

Lehet mindharmat ,,alkoté gondolkodas“-nak nevezni. De nem a filozofiaban. A
filozdfia sajatossaganak ilyen tagadasa — filozofia-ellenes.

12. Még akkor is, ha idézetekkel probaljak igazolni. Plane, ha ugy jarnak el,
ahogy Balazs, Mert a kdvetkezd idézete is furcsa atalakuldst mutat. Egy egyénien ol-
dott szbvegrdl van sz6, ugyancsak ,,A szent csaldd“-rol. Idézzik Balazst: ,,Ugyanak-
kor egy tisztdn — tehat minden valdsdgos tartalmat nélk{ilézé (B. S. alahuzasai) —
spekulativ gor.dolkodasrol megjegyzik, hogy — eés itt mar Balazs Marxékat idézi —
»nala a spekulativ konstrukcié minden zavaroé jarulék, minden kétértelm burkolat
nélkiil, pucér szépségében tarul a szem elé« — és most ismét énmaga PBaldzs ko-
vetkezik -- s megmutatkozik az is, hogyan teremti meg a spekuldcio latszolag
szabadon 6nmagabol a priori {(B. S. alahuzasa) a targyat“.

De mit irnak Marxék? Ime: ,,Szeliga urnal ragyogéan megmutatkozik az is, ho-
gyan teremti a spekuldcid egyrészt latszolag szabadon 6nmagabdl a priori a tar-
gyat, masrészt azonban, ¢ppen mert a tdrgytol valo ésszerli és természetes fiiggdsé-
gét szofisztikaval el akarja vitatni, hogyan esik a legésszer(itlenebb és legtermészet-
cllenesebb szolgasdgdba a targynak, amelynek legvéletlenebb, legegyénibb meghata-
rozasait abszolite szlikségszerGieknek és altalénosaknak kénytelen megkonstrualni.®

a) Hol van itt az a bizonyos Balazs-féle ,tisztdn, tehat minden wvaldsdgos tar-
talmat nélkildzé spekulativ gondolkodo“? Szeligdnak inkdbb az a baja, hogy tulsa-
gosan valdsdagos a tartalma — a balazsi terminoldgidhoz alkalmazkodé megfogalma-
zasban.
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b) Vagyis ha a rossz spekulacio Szeliga véletlen tartalmait is szitkségszeriinek
tiinteti fel, akkor a kiagyalt gondolatmenet kdvetkezmdnye nem egy, a vilagtol el-
rugaszkodott altalanossdg, hanem az altaldnossag teljes tagadasa, vagyis filozofia-
ellenesseg.

¢) Az exkluziv dedukcié kdvetkezménye az dltaldnossag megsziintetése. Dalazs
sajat gondolatmenetén bellll ezt nem latja, mert még Marxékat is clfogultan olvassa:
megvaltoztatja. Nem veszi észre, hogy a kiagyalt gendolatmenet, a rossz spekulacio
azért rossz, mert a latszat ellenére a dolgok kbdzvetlen meghatarozasaiba fullasztja
a gondolatot. Tudja, hogy az ellentétek dtcsapnak egymasba — de ugy tetszik,
nem érti nieg.

d) Nyilvan nem érti azt sem, amit Engels a Feuerbachban mond: a hegeli mod-
szer (spekuldcid) nem azért elvetendé a marxistak szdmara, mert spekuldcio, ha-
rpem mert olyan spekuldcio, mely egy zdrt rendszer igényével lép fel, és ennek meg-
feleléen kovetkeztetéseiben bennragad a konkrétban, igazolja a konkrétat. Vagyis a
hegeli kiindulépont, a spekulativ principium formajaban fellépd axioma (,A tiszta
1ét a kezdet...") azért elfogadhatatlan, mert sziikségképpen magaban foglalja mar a
végpontot is, a kbvetkeztetések vilagat, ¢s formainak szlikségszer{iségét és ezzel igazo-
lasukat-elfogadasukat is. De nem avzért, mert létezik egy kiindulas, mert létez'gk
egy spekulativ axioma!

13. Baldzs utolsé idézete ,ujabb keletG“ mubdl valé (Vocabulaire technique et
critique de la philosophie, 1960). Mi egy még ,ujabb keleti“ m{ih3l idéznénk (Dicti-
onnaire de la langue philosophique, par Paul Foulquié avec la collaboration de
Raymond Saint-Jean, Presses Universitaires de France, 1962). A 689. lapon F. Gon-
scth alapjan ez a mi megallapitja: ,La recherche scientifique oscille entre ce deux
pdles, qu’on ne peut concevoir 1'un sans l'autre: la spéculation et ’experimentation.*
A spekulacié meghatarozasaban pedig, miutdn a pejorativ értelmii felfogast tisztdzza,
ezt irja a spekulaciérol: ,,Spéculation est corrélatif d’action et synonime de théorie.®

Mar a Balazs idézte miiben nincs szé a spekulacio tiszta, ,,valosagos tartalmat*
nélkiil6zd, ,,a priori“ jelentésérdl, de itt még kevésbe. Sot, kideriil beldle, hogy a spe-
kuldciét még a tudomany sem nélkiilbzheti.

14. Inkébb értiink egyet Gonseth-tel és — amint a kovetkezdkbél kideril —
Lucian Blagaval, mint Baldzzsal. Blaga kimutatja ugyanis, hogy Lorentz és az 6 nyo-
man Einstein cgy uj gondolatstilust honositanak meg a fizikaban: hipotézisik a fizi-
kai latszatck ,ellenére* jén létre, a kisérleti bizonyitékok, amelyekkel alatamaszt-
jak, nem déntd jelentdségliek vagyis az 4j fizika spekulativ. Ebben az értelemben
irja: ,Noul fizician sileste natura sd accepte incheieturile gindirii. »Natura« in-
sdsi devine, asa zicind, o creatie matematicad . «

15. A filozéfia talalkozik a tudomannyal abban, hogy maga is tudomanyos ér-
téket képvisel, nem logikait. A kettd kiildnbségét Toth Imre végiggondolta, Ba-
lazsrol viszont ez nem allithato. Toth Imre irja: ,,A tudomdny életének és tdrténel-
mének elemi megfigyelése arra az eredményre vezet, hogy a tudomany testét alkotod
elemi részek kétféle értékelésnek vannak kitéve: az egyik a logikai érték, amely le-
het igaz vagy hamis, esetleg hidnyozhat teljesen is. Ez a logikai érték lényegé-
ben ... a gondolat és a 1ét viszonyara vonatkozik...* (Korunk, 1968. 9. 1272). ,.A
tudomanyos ¢rték nem a tudomanyos allitas ¢s a valosag viszonyara vonatkozik, ha-
nem az dilitdsok egymds kozétti viszonyaira, és elvileg kbzO6mbés a kérdéses tétel
targyi tartalma, illetve a valdésaghoz valé viszonya irant* (uo. 1273),

16. Ami persze nem jelenti a logikai érték kikiszobolését a filozofiabdl: a logi-
kai értékek rendszerébdl indul ki a filozéfia, de a tudomdnyos értékek teszik lehe-
tévé szdmdra rendszerének kialakitdsat. A filozofiai érték az allitasok viszonyainak
elvi szintézise, amely k6z6mbos az allitdsok egymas kozdtti viszonyainak logikai ¢r-
tékére vonatkozoan.

17. Mert logikai értéke van a viszonyok logikai kapcsolatanak is: a filozofia
szamara értéktelen a kijelentések logikaja, a viszonyok logikaja. A filozofiai érték a
viszonyok viszonyaira vonatkozik. Fbben a szintetikus értékben jelen van a 1ét és
a gondolat viszonyanak problémaja mint kiindulépont, a viszonyok logikaja mint
épitkezési anyag, és a viszonyok viszonyanak a logikaja mint a totalitdas modellje.
A hangsuly, a specifikum ez utébbira esik. A spekuldcid szerepe éppen az, hogy egy
gondolatkocrdinata kijelolésével randezé elvet biztositson a viszonyok viszonyait ta-
nulmanyozo filozofianak.
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18. Mert a filozofianak a legaltalanosabbat kell megragadnia: ezért filozofia.
Nem pusztan absztrakeioktol absztrakeiokig vezet a filozdfia utja, ahogy Balazs sze-
rint haladnia kellene, hanem az absztrakcios soron keresztiil az abszirakcio egy
kiilonleges, csak a filozofiaban fellelhetd formajaig: ebben nemesak a megismert
vilag tényeinek leparlasa, hanem a meg nem ismertnek, tehat a tény hidnydnak
absztrahalasa is jelen van. Vagyis: formalis logikai miivelettel itt sem azonosithato
a filozoha.

19. Nézzitk meg azt is, hogyan ,védi® meg tolunk Balazs az alkoto gondolkodis
egyik bilszkeségét, az extrapolalast. Igy ir: , Az alkoté gondolkodas egyik biiszkesé-
get, az extrapolalast, a mélységben alaposan megismert részigazsig érvényének meg-
engedett kiterjesztését az egészre szintén a spekuldcio bélyegével latjak el.® Mi ezt
tessziik vele, de mit csindl Balazs? O is extirapolal: ismereteit kiterjeszti a filozo-
fiara. Mi lesz igy a filozofiabol? Formalis logika! Abszirakcio, altaldnositas, extra-
polaldas — és semmi sem abbol, amit ma nemzetkdzileg is elismernek a filozofiarol:
hogy a totalitdas tudomanya.

20. Vegill megveregeti a vallunkat: | Hagyjuk el a szerzok egész levezetésé-
bél a keretet — azt, hogy a spekuldcidot akarjak rehabilitdalni —, fogjuk fel a spe-
kulacio fogalmdba sorolt és altaluk vizsgdlt jegyeket a termékeny antispekulativ
gondolkodas jellemzdiként, s megtaliljuk ebben az irasban az alkotd rdcio (reha-
bilitdlasra egyaltalin nem szorulé) vonasainak remek elemzését.® Vagyis: tiszte-
legjiink a formalis logika eldtt, nevezziik eljarasait alkotd racionak, és hagyjuk
abba a hdbdrgést Evviva, megszabadultunk a gondoktél; megszabadultunk a filo-
zofiatol is.

21. De miutan Balazs elméletileg ,leszamolt* a spekulacioval, vajon kézben
jomaga megszabadult-e a spekuldcio kisértéséiol? Idézndk egyik djabb keletii, El6
dialektika cim alatt megjelent cikkét (Igazsdg, 1968. oktober 29), amelybdl nem ez
derul ki. ,,A marxi—lenini dialektika egyik alapgondolaia az — irja Baldzs -—, hogy
a fejlodés sziikségképpen strukturdlis valtozdsok formajaban jelentkezik, a maga-
sabbrendi fejlddési fokck mindig 0j szerkezeti felépitést mutatnak...* Vagyis: Ba-
lazsnak is van ,alapgondolata®, egy axiomaja, ha éppen kell neki. Ha nem kell,
akkor nincs. Ime, cikkének folytatasa, ahol mar nem kell neki: ,A tirsadalom struk-
turaltsaga, illetve e szerkezet viltozdsa mélységesen dialektikus jellegli, ugvanis a
kiiléinbozdé szerkezeti egységek egymasra hatnak, kélcstndsen befolyidsoljak egymast.”
Itt mar nem kell neki. Itt nines a dialektikanak egy ,alapgondolata®, itt mély-
séges dialektika van; amikor volt még alapgondolata (egy bekezdéssel feljebb), ott
~uj szerkezeti felépités®-rdl volt szo; most, hogy mar csak mélysége maradt, egy-
azon szerkezet , kilénbdzé szerkezeti egységeinek® valtozasarol beszél. Ahol altala-
nos a megfogalmazas, ott van a kisériés, amit szerencsére mar a kévetkezé bekez-
désben legydz Balazs: masrol kezd ugyanis beszélni. Mert amirdl nem beszéliink,
az nincs — az 6 szamara.

22, Jegyzelében Balazs Engelsre hivatkozva figyelmeztei: ha a cipdkefét be is
soroljuk az emldstk osztalyaba, attol még nem fog tejmirigye ndni; a spekuldciot
hidba festjiik a falra, attol még nem lesz Orddg. Mégis megtettiitk, s6t, magunk-
ban is spekulativ raciot képzeliink: brr... nének mar a tejmirigyeink: s bar cipdkefe
vagyunk, az emldstk osztalyaba tartozunk. De Baldzs? Se cipikefe, sem emlds?
Mégesak nem is 6rddg? Irigyeljiik... leginkdbb talan azért, mert olyan jol tudta
mindig, mi az alkoto gondolkodas, és a sajat gyakorlatdaban mindig olyan hfiségesen
szolgalta

Bretter Gyorgy — Récz Gyozd



