kelt tobbe mar nem d¢érvényesek. Mint amikor a magbol kikel az wuj névény, a
viz gozz¢, vagy az izgatoszer halalos méreggé valik. Amivel szembe kell nézniink, de
amivel még nem akarodzott szembenczni: az a tény, hogy kérdéssé valt minden
elozo tétel a haborurol, a haborinak a tarsadalmi cselekvés eszkozeként valo alkal-
mazhatosagarol vagy elfogadhatosagarol ...

Beszéljiink nyiltan: minthogy a termonukledris fegyverek maéris olyan fokra
jutottak, vagy rovidesen oda juinak, hogy kiirthatunk minden életet a ¥Foldon, sot,
esetleg magat a Foldet is dezintegralhatjak, mi lesz a helyzet az igazsagos ¢s az
igazsagtalan haboru hagyomanyos megkiilonboztetésével? Hat vajon nem kell-e
elismerniink erkolesi kalkulusainkban az uj, nehezen mérhetd, de — végzetes kivet-
kezmcnyek kockazata nélkiil — aligha elhanyagolhato tényez6t? Amilyen mértck-
ben egy adett haboru termonukledris habortiva valhat, emberileg elfogadhatatlan,
céljaito]l fiiggetleniil; adott esetben elveszti létjogosultsagat az igazsagos és igaz-
sagtalan haboru kozotti megkiilonboztetés.

A haboru problémaja manapsag oly meélyen, athatoan, a siirgdsség oly igé-
nyével meriil fel, hogy megoldasahoz minden humanus gondolatrendszer egyiitt-
miikidése sziikséges. Mivel minden humanus gondolatrendszer érdekelt az emberi-
ség Jjovojct illetéen, mindegyiknek alapos oka van megeldzni az ember megsemmi-
sitését. Szerencsére a nemzetkozi hadviselés megel6zését, a béke megszilarditasat
¢élzo legfontlosabb, legsiirgésebb ¢s gyakorlati egyiittmiikodés elofeltételei szempont-
jabol nem is sziikséges egyetérteni az ontologia, a modszertan alapelveiben, de mdég
etikai kérdésekben sem. Csupan egyetlen értékben — az ember tiilélésében, s abban
kell megegyezni, hogy az adott idoben és helyen mi a konkrét teend6. Ez igy igaz,
fiigzetleniil attol, hogy egyebekben milyen nagyok lehetnek a nézetkiilonbségek,
Iiggelleniil attol, hogy egyebekben kinek s miben van igaza, vagy ki miben téved.
Az ember mint ember szempontjabol minden emberi tévedés helyrehozhato, egy
kivételével: amely termonukledris haborihoz vezet. Ami azt is jelenti, hogy amiota
Marx meghalt, most elsé izben adodik egy olyan probléma, ami fontosabb, mint
az ailmenet a kapitalizmusbol a kommunizmusba; ez az a probléma, amelynek
megoldasa éppen ennek az atmenetnek abszolut elofeltétele. Tobb¢é nem varhatjuk
elobb az atmenetet s majd utdna a béke kérdésének megoldasat. 1a a bcéke prob-
lémaja nem oldhato meg békés eszkozokkel a pluralisztikus vilagban, akkor egyal-
talan nem oldhato meg: mert akkor nem lesz vilag, s nem lesz jovoje az embernek.
Tudomasul venni e tényt, s ennek megfeleloen alkotoan cselekedni: ez manapsag
mindenfajta humanizmus legfobb kovetelménye.

PREDRAG VRANICKL - (3ondolatok a marxista

. s ) ) ” I'd v Vs . l ’
filozdtia fejlédési Utjairdl
A filozofiai gondolkodas Iényegében torténelmi gondolkodas. Ha a torténelem

az emberi gyakorlat osszessége, akkor maga a filozofia mint e gyakorlat lényegé-
vl és értelmérol valo gondolat e gyakorlat szinvonalatol tiigg.

*
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Az emberi-torténelmi gyakorlat sokfélesége és sokrétiisége sziikségessé teszi e
gyakorlat és a belole fakado problémak elmeleti meghkozelit¢sének sokoldalusagat.

*

Ilyen okokbol (nem szolva egyéb torténelmileg valiozo feltételekr6l, mint pél-
daul az osztalymeghatarozotisagrol) az eddigi filozofianak sziikségszeriien kiilonfé-
lének kellett lennie; egy ¢s ugyanazon kor elméleti konceptusan beliil is tiikroznie
kellett a iorténelemn bonyolult szovevényének elméleti felfogasaban megnyilvanulo
sokoldalusagot.

*

Ugyanez érvényes a marxista filozofiara is. A torténelmi helyzetek manapsag
is gyokeresen valtoznak, s ezaltal a torténelmi problémak és feladatok jelentos
eltolodasai allnak elo. Ha a filozofia (ez esetben a marxista filozéfia) mint vala-
mely tarsadalom legérzékenyebb elméleti baromditere nem képes reagalni ezekre az
eltolodasokra, akkor lorténelmileg lényegtelenné valik. Ebben az esetben egyidejii
ugyan, de torténelmileg mar idoszeriitlen.

Ilyen bonyolult helyzetekben nem lehet kizarolag egyfcleképpen iddszeriinek
maradni. Az emberi alkotoképesség sosem kiti magat valamilyen eldirt kerethez.

»

Az ideologiai dogmatizmus szamara megkozelithetetlen annak belatasa, hogy a
torténelemben bizonyos probléma-eltoloddsok allnak el, és hogy az olyan filozo-
fiai felfogdsoknak, melveknek egy meghatirozott korszakban torténelmi visszhang-
Juk volt, nem feltétleniil kellett rendelkezniiik ezzel egy masik korszakban.

*

Eppen a torténelmi ¢s emberi problematikanak ilyenfajta megkozelitési modjai
potencialisan olyan kiilonfélék, hogy megengedik a marxista filozéfiaban a legkii-
lonb6zobb felfogasokat s ezek kozott is az ¢les nézeteltéréseket, jollehet mindegyi-
kiitk hozzajarulast jelenthet az emberi és a torténelmi momentum problematikaja-
nak kibontasahoz.

*

Igen tavol vagyunk még attol, hogy megoldottnak tekintsiik a dialektikat torté-
nelmi vagy mindent atfogo, illetve csupan kritikai elméletként felfogo nézetek ko-
zotti éles vitakat. S mindez nem is csupdn elméleti kérdés.

*
Ez arra utal, hogy hatarozottan el kell vetni az olyan allaspontot, amely sze-
rint csak egyetlen marxista filozofia Iétezik, vagy ennek a filozofidnak egységes

szerkezete van, — egyben azt mutatja: el kell ismerni 2 kiilonbozé valtozatok sziik-
ségesseget.
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Minden filozofiaban, tehat a marxista filozofiaban is, a legalapvetobb és leg-
tontosabb az a kérdeés, milyen mértékben alkotja koranak elméleti kvintesszencia-
jat, vagyis milyen mcriekben fejezi ki vagy akar csak anticipalja is koranak alap-
vett keérdeéseit, elméleti és gyakorlati igényeit, valamint perspektivait.

*

A marxistak ez ideig Marxot gyakran csak ¢rtelmeziék, a feladat azonban
az, hogy az o szellemeében fogjuk fel a tirténelmit ¢s az emberit, s hogy ily modon
Marxszal egyiuitt tulmenjiink Marxon.*

Megjelentek az Akten des XIV. Internationalen Kongresses filr Philosophie
Wien: 2—9. September 1968. cimii ayiijlemény Il. kdtetében. (Verlag Herder,
Wien, 1968.) Rdviditett szdvegek.




