A XIV. NEMZETKOZI FILOZOFUSKONGRESSZUS ANYAGABOL

JOHN SOMERV i 23S | '
HN SOMERVILLE MarXIZmUS es Jelenkorl

humanizmus

Humaunizmuson azt a nézbpontot értjiik. amely szerint az ember a cél és az
ember az eszkoz is; s minden ember egyenjogu. A tartalmas ¢s teljes humaniz-
musnak ismereiclméletileg, modszertanilag, etikailag és tarsadalmilag kell megvalo-
sitania e nézopont kovetkezteteseit, mégpedig nem csupan az elmélet, hanem a gya-
korlat szintjén is. Frre torekedett Marx, és sokat is tett ebben az értelemben,
kiilonféle teritleteken és kiilonbizo problémak tekintetében, a teljesség és szaba-
tossag kiulonbszo fokain.

Ha csupan a ,korai Marx*“-ot tekintjiik, célokat észleliink eszkozok nélkiil. Ha
csupan a késoi Marxot tekintjiik, akkor etikai szempontok nclkiili torténelemszocio-
logiat, kozgazdasagtant és politikatudomanyt észleliink. Egyik sem teljes énmagaban.

Fz a kiindulasi pont lehetdové teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk a kiilonb-
séget a marxista humanizmus ¢s a humanizmus mas formai kozott. S ami manap-
sag még fontosabb: kijelélni a marxista humanizmus és a humanizmus mas formai
kozotti gyakorlati egyiittmiikodés kozos teriileteit ¢s lehetoségeit. Arra is 0sztonoz
ez benniinket, hogy felismerjiink egyes, igazdn nagy, emberi méretiinek mondhato
problémakat, amelyek manapsag mar valosagosak, de Marx idejében nem is létez-
tek még, s amelyekhez Marx humanizmusanak szellemében kell kozeledniink.

Ontologiailag mit jelent az embert célként ¢s egyben eszkozként felfogni?
Nem azoknak a problémdaknak a fitymaldasat vagy nevetségesként valo elvetését
jelenti, amelyek a hagyomanyos metafizika ¢s teoldgia alapjat alkotjak; hanem
éppen e probiémak meghkozelitését; mégpedig azon az tuton, amelyen az emberi
értelem a vigsd tekintély az igazsag meghatarozasaban, oly modon, hogy a tudo-
many modszereiben, eroforrasaiban és tovabbfejlodési lehetoségeiben lathassuk a
bizonyithato — legtagabb értelemben felfogott —, az ember altal mindenkor kuta-
tott ¢s mindorokké hianyolt igazsag leghitelesebb és legbdségesebb forrasat. Az em-
ber ahitja, tudni akarja az igazat az egdszrol, amelynek 6 maga is része; tudni
akarja, hogy vajon volt-e kezdete az egésznek; s ha volt kezdete, milyen termé-
szetii volt; s vajon van-e célja az egésznek, s ha van, milyen természetii; hogyan
Iéptek szinre az egész kiilonféle részei, az ember, mas élélények, hogyan lett az
élettelen természet. a nap s a térben mozgo minden mas test; mi torténik az em-
berrel haldla utan; van-e valami kozos vonasuk az egész rdszeinek, s ha igen, mi
a kozos bennuk; véges-e az egdisz, s ha idoben véges, milyen lesz a vég?

Ime, néhany 6 probléma vagy kérdés a természetfolotti teologia és hagyoma-
nyos metafizika alapjat alkotok sorabol. Kérddésként nem elvetendok; ismeretelmé-
letileg nem érielmetlenek, s crkolcesileg sem jelentéktelenek. Az emberi Iény lelki
alkata, kornyczete ¢s probiémai adottak, gyakorlatilag lehetetlen hat, hogy barki is
elkeriilhesse a szembesitést ezekkel a kérdésekkel; kivételt csak a szellemileg el-
maradottak alkothatnak, de talan még 6k sem. Valoban, nem ecsupan felvetésiikre
kényszeriil mindenki; végeredményben mindenki eljut valamilyen valaszhoz, még
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ha negativ valaszok is ezek, példéﬁl ilyesfelék: ,soha nem tudunk meg semmit®;
,azZ egesz egy rejtély*; ,a kerdés meghalad benniinket® s igy tovabb.

A hagyomanyos termdszetfelelti teologia ezeket a kérdéseket az emberi érte-
lemmek ¢s hitnek nevezett valami keverckével valaszolta meg (a hitet az emberi
¢rtelemnél masasabb rendiinek és értelemmel felfoghatatlannak tartvan). Aquinoéi
Tamas a Swmmaa Contra Gentiles-ben (1. 3.) mondja: azokban a dolgokban, amelye-
et Istenrol felfogunk, kétféleképpen van igazsag. Bizonyos, Istennel kapcsolatos
igazsagok teljes egészilkben meghaladjak az emberi céritelem lehetoségeit... A ha-
gyomanyos metafizika tobbnyire ugyancsak ezen az uton jart. Kant szerint példaul
a Ding an Sich-ek magasabb rvealitasa emberi dsszel {felfoghatatlan; az ember
azonban beilleszkedhet — be is kell illeszkednie — a magasabb realitasba, mivel
az — ugymond — meghatarozza a helyes valaszokat az emberi 1ét minden alap-
veto ¢s fontos kérdésére.

Vilagos, hogy a humanizmus e keretekben kiilonbozik a marxista humaniz-
mustol. A marxista filozofia altalaban ¢s az ontoldgia kiildnosen Onmagat mate-
rialistanak navezi; ez is egyik kifejezésmodja annak, hogy elkotelezte magat: min-
den emlitett kérdésre az igazsag ¢€és a bizonyitas manapsag altalaban tudomanyos-
nak tartott fegalmaival igyekszik valaszolni. Ebbol a felfogasbol aztian olyan mod-
szer kovetkezilk, amely nem probal az emberi értelem felett allo Iélek tekinté-
lyére hivatkozni; nem szolit fel olyan kinyilatkoztatasok ,igazként* valé elfogada-
sara, amelyeknek megertését vagy pedig ésszerd elbiralasat az emberi ész leheto-
ségein tul levonek mondjak. Az igazsag bizonyitast igényel. A bizonyitashoz em-
beri érielem sziikséges. Az emberi értelem csakis emberi gyakorlatban, emberi ta-
pasztalatban igazoiodhat. )

A marxizmusban kozponti fontossagu az elmélet—gyakorlat viszonya. Az em-
beri gyakorlat ndikiilozhetellen és elsddleges foniossagii az elmdéletnek megismerd
jelentéssel ¢s erkolesi értékkel valo felruhazasaban. Az elmélet a gyakorlat ontu-
data. A gyakorlat igazol barmely emberi ¢rtéket, hiszen a tudat lehet hamis vagy
igaz. A cél kiilonbsége a gyakorlat lehetéségeinek kiilonbozdségében rejlik. A je-
lenkori metodologia nyelvén roviden szolva: ami altalaban a tudomanyt a tudastol
megkiilonbizteti, az nem csupan a szervezds, rendszerezés és szahbatossag magas
foka, hanem az elorelathatosag magas foka, a prognozisokdé, amelyekre a szerzett
ismerethalmaz ndélkiil képtelenek lettiink volna.

A tudomany hatalmas humanista teljesitoképességét nem csupan az a tény
jelzi, hogy néoveli igazsag-megdrtésiinket, hanem az, hogy ezt az eldrelatas lehetd-
s¢gének nagyobbitasaval éri el, ami mar az ellenorzés fokozott hataimat is jelenti.
Auguste Comte nagyon tomoren fejezte ezt ki: ,,Voir, c’est savoir; savoir, c’est pré-
voir; prévoir, cest pouvoir.® Ugyanezt a gondolatot jegyezte le Francis Bacon a
Novum Grqganum harmadik Aforizmdjaban: az emberi tudas és az emberi hatalom
kézen fogva jar. Joval eloite Arvisztotelész két mondatban fogalmazta meg az em-
ber humanista jellemvonasait: az ember gondolkodé allat; az ember politikai (tar-
sadalmi) alat. Mas szoval: az ember eisésorban é¢szbeli erénye folytdn ember
(az ¢értelem az emberi erény), s az ember jo (vagy jobb) emberré azaltal valik,
hogy Onmaga és az emberi tarsadalom problémainak hasznara fejleszti és alkal-
mazza értelmél; hiszen a tarsadalom az ember fizikai tulélésének ¢s emberséges
fejlodésének elofeliéiele. Az ember ily modon megbizhato tudomanyt dolgozhat ki
az emberrol; tudomanyt, amely egyidejuieg és sziikségszeruen az emberi értékek
¢s emberi tarsadalom tudomanya.
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Ezek azok a humanista alapok, modszerek és célok, amelyeket Marx és Engels
kidolgozott, alkaimazott és érvényesitett. A célok megvalasztasanak egybe kell
vagnia megbizhato tudasunkkal arrol, hogy kik vagyunk, honnan joviink, s melyek
fejlodcési lehetdségeink. S a modszerek megvalogatasaban idommlni kell a célhoz,
valamint az idé ¢s a hely kovetelményeihez. Ha szembehelyezziik a fiatal Marxot
a késobbi Narxszal, elsikkad a lényeg. Mintha etikai értékeket allitanank szembe
az etikai értckek beteljesiilésével az emberi c¢letben. Aki igy cselekszik, nem érti,
mit adott hozza Marx az oroklott humanista hagyomanyhoz.

Mindig okai, de legalabbis inditékai vannak annak, hogy egyeseknél elsik-
kad a lényeg.~ Nyilvanvalo: a humanista célok elérése, modszereinek kidolgozasa
egyértelmii a kapitalizmus — empirikusan igazolodo — gazdasagi elemzésének a
kidolgozasaval. az eloreiatds probajan igaznak bizonyulé tudomanyos tarsadalom-
torténettel, s oly politikai mozgalommal, amely alkalmas arra, hogy megfelel6 is-
merelekre épitve cselekedjék, Persze mindez faradsagosabb és nehezebb, az egyén
szamara tobb keockdazattal jar, nagyobb fizikai és erkolesi batorsagot kivetel, mint
az elmdlet szintjén hosszasan fecsegni etikai célokrdl, s mindenfajta vitdkban és
beszélgetésekben pedantériaval koriilirni oket. De vajon az elméleti szinten mara-
das tendenciaja erkolesi szempontbol nem mondhato-e¢ a fejlodés felfiiggesztésének?
Emlékezziink Alfred de Vigny soraira: ,,Qu’est-ce qu'une grande vie? Une pensée
de la jeunesse, executée par l'dge mur.“ Az az ifjukori alom, amely gyakorlatilag
nem valésul meg a kovetkezd évelben, elveszti humanista jelentését, sét a szenti-
mentalizmushbol és a patoszbol atvaltozhat kiabrandulassa vagy képmutatassa.
A XIX. szazadi klasszikus orosz irodalomban szamos csoddlatos leirasa talalhaté e
folyamat I¢icktani, erkolesi és tarsadalmi dinamikajanak. Egy oly nagy gondolkodd,
mint Cserniscvszkij, Naplojaban ratapintott a tarsadalmi-politikai kovetkezmé-
nyekre: ,,Nem kedvelem azokat az urakat, akik szabadsagrol, mindig csak szabad-
sagrol papoinak, de elképzelésiik a szabadsagrol egy papirizii. az élettel semmilyen
kapesolatba sem keriild kinyilatkoztatas keretei kozé szorul. Felszamolnak azo-
kat az osdi torvényeket, amelyek az allampolgarok kozotti egyenlotlenségekre utal-
nak, de nem kivanjak felszamolni azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyek a valo-
sagban rabszolgasorban tartjak a nép kilencven szazalékat.”

Természelesen szadmos problémank merdben kiilonbozik az egy évszazaddal
korabbiakiol. Azéta szocialista forradalmak mentek végbe, s az uj problémak egész
sora meriil fel azokban az dllamokban, amelyek megkisérlik a szocializmus felépi-
tesét s a fejlodést a kommunizmusba... Valosagos, ez ideig megoldatlan problémak.
De nem is lehet megoldani 6ket gy, hegy egyszeriien hol a korai, hol meg a késobbi
Marxszal foglalkoznak, vagy pedig arrol szonokolva, hogy mindezek a problémak
elkeriitheték lettek volna, ha megmaradunk a korai Marxnal. Persze, hogy elke-
riilheték lettek volna, ha kisérlet sem tortént volna a marxi elmdélet tarsadalmi
gyakorlatba iiltetésére. De megfutamodni a gyakorlat elél — nem humanista és
nem marxista szokas.

Lcetezik egy probléma a mai emberi gyakorlatban, amely Marx idejében még
ismeretien voit: a termonuklearis haboru. Mdr magdban a ,.termonuklearis habori“
kifejezéshen egy szemantikai nehézség rejlik. HMa ugyanis a termonuklearis szoval
kezd jik, be kell latnunk, hogy a ,haboru“ sz6 tébbé mar nem megfelelg, mivel —
ha az ugynevezeit haborit termonuklearis fegyverekkel lehet megvivni — maga a
Jelenség tartalmaban ¢s kovetkezményeiben mindéségi valtozason esik at; nem
ugyanazon dolognak sokkal intenzivebb formajaval van dolgunk, hanem valami
mindscgileg massal, amivel kapesolatban a régi magatariasok, reménységek és érté-
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kelt tobbe mar nem d¢érvényesek. Mint amikor a magbol kikel az wuj névény, a
viz gozz¢, vagy az izgatoszer halalos méreggé valik. Amivel szembe kell nézniink, de
amivel még nem akarodzott szembenczni: az a tény, hogy kérdéssé valt minden
elozo tétel a haborurol, a haborinak a tarsadalmi cselekvés eszkozeként valo alkal-
mazhatosagarol vagy elfogadhatosagarol ...

Beszéljiink nyiltan: minthogy a termonukledris fegyverek maéris olyan fokra
jutottak, vagy rovidesen oda juinak, hogy kiirthatunk minden életet a ¥Foldon, sot,
esetleg magat a Foldet is dezintegralhatjak, mi lesz a helyzet az igazsagos ¢s az
igazsagtalan haboru hagyomanyos megkiilonboztetésével? Hat vajon nem kell-e
elismerniink erkolesi kalkulusainkban az uj, nehezen mérhetd, de — végzetes kivet-
kezmcnyek kockazata nélkiil — aligha elhanyagolhato tényez6t? Amilyen mértck-
ben egy adett haboru termonukledris habortiva valhat, emberileg elfogadhatatlan,
céljaito]l fiiggetleniil; adott esetben elveszti létjogosultsagat az igazsagos és igaz-
sagtalan haboru kozotti megkiilonboztetés.

A haboru problémaja manapsag oly meélyen, athatoan, a siirgdsség oly igé-
nyével meriil fel, hogy megoldasahoz minden humanus gondolatrendszer egyiitt-
miikidése sziikséges. Mivel minden humanus gondolatrendszer érdekelt az emberi-
ség Jjovojct illetéen, mindegyiknek alapos oka van megeldzni az ember megsemmi-
sitését. Szerencsére a nemzetkozi hadviselés megel6zését, a béke megszilarditasat
¢élzo legfontlosabb, legsiirgésebb ¢s gyakorlati egyiittmiikodés elofeltételei szempont-
jabol nem is sziikséges egyetérteni az ontologia, a modszertan alapelveiben, de mdég
etikai kérdésekben sem. Csupan egyetlen értékben — az ember tiilélésében, s abban
kell megegyezni, hogy az adott idoben és helyen mi a konkrét teend6. Ez igy igaz,
fiigzetleniil attol, hogy egyebekben milyen nagyok lehetnek a nézetkiilonbségek,
Iiggelleniil attol, hogy egyebekben kinek s miben van igaza, vagy ki miben téved.
Az ember mint ember szempontjabol minden emberi tévedés helyrehozhato, egy
kivételével: amely termonukledris haborihoz vezet. Ami azt is jelenti, hogy amiota
Marx meghalt, most elsé izben adodik egy olyan probléma, ami fontosabb, mint
az ailmenet a kapitalizmusbol a kommunizmusba; ez az a probléma, amelynek
megoldasa éppen ennek az atmenetnek abszolut elofeltétele. Tobb¢é nem varhatjuk
elobb az atmenetet s majd utdna a béke kérdésének megoldasat. 1a a bcéke prob-
lémaja nem oldhato meg békés eszkozokkel a pluralisztikus vilagban, akkor egyal-
talan nem oldhato meg: mert akkor nem lesz vilag, s nem lesz jovoje az embernek.
Tudomasul venni e tényt, s ennek megfeleloen alkotoan cselekedni: ez manapsag
mindenfajta humanizmus legfobb kovetelménye.

PREDRAG VRANICKL - (3ondolatok a marxista

. s ) ) ” I'd v Vs . l ’
filozdtia fejlédési Utjairdl
A filozofiai gondolkodas Iényegében torténelmi gondolkodas. Ha a torténelem

az emberi gyakorlat osszessége, akkor maga a filozofia mint e gyakorlat lényegé-
vl és értelmérol valo gondolat e gyakorlat szinvonalatol tiigg.
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