BALAZS SANDOR A~ payetd ember

‘Humor és filozofia

»AzZ ember nevetd allat® — sokszor megfogaimaztiak meghatarozasszeriien is
ezt a tézist azzal a szandckkal, hogy kiemeljék az ember egyik fontos, az allatvi-
lagtol megkiilonbozteté tulajdonsagat. Iehet vitatkozni azon, vajon az ember ilyen
meghatdrozasa mennyire tudomanyos, lényegre tapinto, egy viszont tény: az ember
és a tudattal nem rendelkezdé €i6lények kozotti rgyik, egyaltalan nem elhanyagol-
hato kiilonbséget feltétleniil tartalmazza. Voltak és vannak, akik az animal ridens
ellen azért fenekednek, mert a humor fakasziotta nevetésben az emberi gyengeséget
vélik felfedezni, a kacagas képességét tehat egyaltalan nem olyan tulajdonsagnak
tartjak, amely miatt az ember biiszke lehet az allatvilagnal magasabbrendii vol-
fara. A humor intellektualis oldalat felnagyitok a nevetést az értelem szepldjének
képzelik el, szerintilkk akkor buggyan ki a kacaj, ha az dérielmet homalyos foltok
takarjak, s nem tud behatolni a dolgok igazi lényegébe. Igy a nevetés nem any-
nyira az ember ailatok felettiségét jelzi, hanem sokkal inkdbb olyan visszahizo
baliaszi, amelyt6l meg kell szabadulni ahhoz, hogy az dértelem gyengeségeit meg-
haladjuk.

Vitaba lehet szallni azokkal a nézetekkel, amelyek a humor keltette nevetést
nem tartjak jellemzonek és lényegesnek az ember allatvilagbol valo kiemelkedésé-
nek folyamataban. Az ellenérveket azok szolgaltatjak, akik éppen a magasabb-
rendiiség ¢rzését tulozzak el a nevetésben. A két véglethez tartozok azonban — a
humort nyugtazo kacagast emberi gyiongeségnek tituldléok és a nevetéshen az em-
berek allatvilag folé kerekedésének eszkiozét latok — egyben kénytelenek meg-
egyezni: a humoros ¢rzés és annak kiils6 megnyilvanulasa csakis az emberre jel-
lemz0, fiiggetleniil attol, hogy erre a differentia specificara biiszke lehet-e az em-
ber, vagy szégyellnie kell. Vitathatatlan, hogy a mosoly. nevetés, kacaj vagy hahota
csak mint a szubjektiv érzés Kkiiljegye létezhet, s az cmberi szubjekium meglétét
feltételezi.

Az ember szubjektuma rendkiviil bonyolult, a tarsadalmi fejlodés alakité ha-
tasanak allandodan kitett értelmi-érzelmi osszetevoi a legkiilonbozébb modon rea-
galnuk a kiilvilagi hatasokra. A nevetést — vagy egdszen tdagan fogalmazva: a
humoros érzést - gy foghatjuk fel, mint az objekliv, rajtunk kiviili hatdsok
sajatosan emberi tiikrozésének egyik modjat.

Ee .

Mar Marx elsé cikkében, amellyel mint forradalmi demokrata elkezdte publi-
cisztikai tevékenységét, talalunk ncéhany lényegbevago megallapitast a nevetséges-
ség emberi jecllegére vonatkozoan. A cikk Megiegyzesek a legujabb porosz cenzura-
utasitdsrol eimen jelent meg, s tollhegyre szirja a cenzirara vonatkozo rendelkezé-
sek szerzdit, nevetségessé teszi a cenzira biztositotta porosz ,sajtoszabadsagot®.

Biralatanak fo éle tobbek kozitt az ellen az utasitas ellen irdnyul, mely sze-
rint a cenziranak nem szabad ,az igazsag komoly és szerény vizsgalatat akada-
Jyoznia*. A fiatal Marx ebben a kitételben felismeri az iré korlatozdsanak egy
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visszas modjat: kotelezd stilust kényszeritenek ra, megkivetelik, hogy egyféleképpen
~komolyan® és ,szerényen* irjon. ,En szerefem a humort — irja Marx —, de a
tirvény elrendeli, hogy komolyan irjak. En hetyke vagyok, de a {irvény megpa-
rancsolja, hogy stilusom szerény legyen. Sziirke alapon sziirke — ez az egyetlen
jogosult szine a szabadsagnak® (Marx—Engels Miivei 1., 1957. 6). A deriis vilag-
szemlélet guzsha kitése elleni lazongas, az ¢let humoranak igenlése, a humoros
irodalmi abrazolismod rangjanak kovetelése arra a fo érvre ¢piil, hogy a nevetés
az ember természetéhez tartozik, ditaldnosan emberi, és igy nem lehet a paragrafu-
sok gorbiiletei kizé szoritva megfojtani. ,,A szellem I¢ényegi formaja a viddmsdg,
a fény, és ti az drnyékot teszitek egzyetlen megfelelo megjelenési formajava; csak
fekete Oltozéket viseljen, marpedig a viragok kozott nincs fekete® — veti sze-
miikre az emberi szellemet kalodaba kényszeritoknek. S ezzel mar megfogalma-
zast is nyert egy altalanos érvényii gondolalt: a vidamsag az emberi elme egyete-
mes velejaroja, termdészetes allapota, az ember lényezéhez tartozik, vagyis a leg-
mélyebben emberi.

A humor Iényegének megértése szempontjabol tehat két alapveldé itényezore
kell a figyelmet forditani: arra, ami mint humoros tény kivaltja a nevetcést, és
arra, ami kiviltodik az emberben a husz-
szoros jelenség hatasara. A humor tartal-
manak megvilagitisa szempontjabol a leg-
nagyobb nehézséget az tamasztja, hogy az
objektliv és a szubjektiv oldalnak — a ne-
vetést fakaszio, a neveton kiviili humoros
ellentmondasoknak ¢és az ezekre torténd
reagalasnak — az egysége rendkiviil bo-
nyolult.

A humort definialni akarok ily mo-
don igen nehéz helyzethe keriilnek. A leg-
tudomanyosabbnak elképzelt meghatarozas
migitt is nemegyszer a tautologikus sem-
mitmondas vigyorog, ugyanis a dolgok ter-
meszete miatt valoban csak a két oldalt
vsszevetve lehet kiriilirni a humort: hu-_
moros az, ami humoros érzést valt ki, és -
forditva (ami ugyanazt jelenti) a humoros
lelkiallapotot eloidézié ok a humor objektiv
forrasa. Bonyolitja a kérdést az is, hogy
nem minden nevetést kelté tényezo egy-
ben humoros is.

Az objektiv és szubjektiv oldal ilyen
komplex egymasbakapcsolodasat még in-
kabb osszekuszdlja az a tény, hogy a va-
losdgosan humoros ellentmondasokra nem
egyforman reagalnak a kiilonbozd szubjekiumok; ,ugyanaz a neveiséges eset,
helyzet, irodalmi miiben abrazoll esemény az emberek kizotti egyéni eltércsek
folytan egyesekbdl hahotat, masokbol finom mosolyt, ismét masokbol még csak
egy arcrandulast sem valt ki. Hogyan lehet ezek utdn Kkitapintani, mi is a humor,
vajon nem délibab kergetése a humor lényegének a kutatiasa e szélsoséges viszony-
lagossag miatt?

Benezédi Sdndor: Nevetés
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E nagyfoku relativitas fegyverletételre kcsztetett sokakat azok koziil, akik
a nevetscgest a labilis oldalbol — a neveto emberb6l — kiindulva vizsgaltak. Nem
egy koziililk végiil is hiabavalonak mindsitette a nevetséges pontos tartalmanak ki-
hamozasat. A nevetséges Lliikrozésében jelentkezé ide-odahullamzas, az egyének ko-
zotti eltérések, sot ugyanazon személynek a koriilményektol fiiggo kiilonbozé rea-
galasa sok esztétat félrevezetett, s akik meg akartak birkozni a lehetetlennek tiino-
vel, vagyis a meghatarozassal, azok a definiciok valosagos halmazabol ailo gatat
emeltek a humor koré, akadalyozva ezzel is a lényeg megkozelitését.

Jellemz6 ¢s érdekes ebben a vonatkozasban Baldensperger egyik 1907-ben ki-

z0lt tanulmanya — Les definitions de humour (a Parizsban megjelent Etudes d’his-
toire litteraire cimii kotetben) — amely a reneszansztol kezdodoen sorra veszi a

humor meghatarozasait foleg az angol, francia, német és olasz esztétikai irodalom-
ban. A tobbszaz meghatarozas koziott szerepel Cazamiané is (a Revue Germanique-
ban 1906-ban kozolt Pourquoi nous ne pouvons definir I'humour cimii tanulmanya
alapjan), amely szerint a humor éppen az, amit... nem lehet definialni. Ennek az
dllaspontnak a képviseloje, tgy latszik, jol megalapozottnak tartotta akkori érve-
lését, ugyanis 1943-hen irt munkajaban (L’humour de Shakespeare) ujra visszatér ra,
s még mindig a meghatarozhatatlansag mellett tor landzsat.

Az itt jelzett allaspont egycébkeént nem egyediildllé. A huruorban felhalmozode
nagyfoku szubjektivitas mas szerzoket is arra késztetett, hogy a humor meghataro-
zasanak lehetetlenségét allitsdak. Ilyen a Mauther Worterbuch der Philosophie
(1924) cimii kionyvében a humor cimszo alatt szereplo érvelés, amely szerint a hu-
mort azérl nem lehet meghatarozni, mert — ugymond — nem vonhaio a valdsdg
fogalomkorcébe (vagyis nincs objektivitasa), \igy sem foghaté fel, mint gondolati
tartaloin, a fonévi ..vilagban“ sem kereshetd, igy a humor eszerint csak mint ,.mel-
iéknévi“ jelenség létezik, s mint ilyen definicicha nem kényszeritheto.

A humorhoz torténé szubjektiv viszonyulas rendkiviili labilitdsa mas humor-
szakértoket viszont arra késztetett, hogy egyetlen huszarvagassal oldjak meg a
problémat: figyelmen kiviil hagytak a szubjekium sikjan mutatkozé valtozékony-
sagot, s a nevetésben pusztan fiziologiai reakciot lattak. Ezzel — vélték — meg is
tortént az ,egységesités“: mivel a fiziologiai folyamatok nagy vonalakban ugyan-
ugy zajlanak le minden emberben, a humorban sem kell keresni az egyéni elté-
réseket.

Mindkét véglet nyilvan helytelen. A szubjektivitasban rejlé utvesztoket csak
ugy tudjuk elkeriilni, ha eifogadjuk a humoros ellentmondasok tiikrozésének rend-
kiviili valtozatossagat, tehat nem pusztan fiziologiai okokra vezetjiik vissza a hu-
mor kivaitotta nevetést, de ugyanakkor alairjuk azt is, hogy az egyéni eltérések
ellenére van valami ko6zos a humoros jelenségek szubjektiv reagalasaban.

Ezt a reagaldst egyszeriien humoros érzésnek nevezhetjilk, amely nem mas,
mint a nevetés sziikségletének pszichikai allapota, azzal a megkotéssel, hogy ezt az
allapotot nem fiziologiai okok hoztdk létre, és nem a csupan humortol mentes
érom, vidamsag vagy megkonnyebbiilés, zavartsag megnyilvanuldasa. A humort tehat
at kell élni“, ,.cérezni“ kell. A lényeg ez a belsd, mindenféle misztikus elemtdl
mentes tudati allapot, amelyhez viszonyitva a kiilsodleges megnyilvanulas — a
nevetés — csak masodlagos.

A szubjektiv reagalasnal tehat a féo szempont az, hogy kialakul-e vagy sem
ez a belso ,nevethetnék®, nem pedig az, hogy a humoros ¢rzést milyen kiilséségek
kisérik. A legjobb humorérzékkel rendelkezé ember eselleg keveset kacag, mert
szubjektumanak a felépitése talin olyan, hogy nem hajlamos a humoros érzés
kiils6 megnyilatkozasara: a neveidésre. Nincs ebben semmi furcsa. A humorérzék
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ugyanis az objektive Iétezd humoros iranti fogékonysag, nem pedig az orik haho-
tazas keszscége. Ugyanigy, vannak a szinhazban teli sziajjal kacagok is, akik tavol-
rol sem fogjik fel az eldadott darab igazi mondanivalojat, s igy — kelléen ki-
miivelt humoerérzékiik hidanyaban — nem is élik at olyan mélyen a nevetscges
belyzeteket, mint az, aki esetleg még csak nem is mosolygott, de érezte a humor
keltette kellemes hatast.

*
A humoros ellentmondasok termcszetes realkciojat — a szubjektiv humoros
érzest mint tudati allapotot — nem lehel elszakitani a tobbi tudati valosaghoz valo

viszonyulastol. A neveiségesscget esziétikai vagy altalanos filozofiai szempontbol

Benczédi Sdandor:
Gyiilésben

vizsgalok — s foleg azok, akik a tudati tukrozést metafizikus szétdaraboltsagaban
Littak — belelitkiztelkk egy neheéz problémaba: ha az emberi pszichének a valosag-
hoz valo viszonyaban jelen van az értelmi és érzelmi hozzaallas, akkor milképpen
jelentkezik e kettosség a humorban. Az ilyen probléma-megfogalmazis a tovabbi
kérdéselc egész sorat foglalja magaba: egyesek kéielkedtek abban, van-e egyaltalan
ilyen ketlosség a humorban, masok, akik mindkét jelleg jelenlétére kiovetkeztettek,
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nehezen tudtak mesoldani, vajon az értelmi és érzelmi koziil melyik dominél, me-
lyik van ,karara“ a hamornak.

Nem kis jelentosége van mindezeknek a problémaknak az irodalmi tiikrozés
szempontjabol. A humoros, szatirikus vagy ironikus valosagabrazolasnak pontosan
fel kell mérnie: milyen uton, elsdsorban az értelemre vagy foleg az érzelmekre
hatva éri-e el céljat, avagy az érielmi-érzelmi viszonyulas egységén at lesz tudat-
atalakito?

Az elméleti, esztétikai-filozofiai szakirodalomban elég gyakori az d¢rtelmi ¢és
€rzelmi vonatkozasok merev ejhatarolasa a humor teriiletén. A két véglet itt sem
hianyzik, a tulzok népesebb tabora amellett kardoskodott, hogy a humor (minden
megkotés nélkiil) értelmi jelenség, s igy a humoroshoz valo érzelmi viszonyulas
semlegesiti a nevetségességet. A masik véglet nem emelte ugyan egyeduralkodéi
rangra az érzelmi oldalt, de az értelmet minden esetben kizarta a humort alkoté
elemek koziil.

Az elsé véglet szerint érteimiieg fel kell fogni a humort. Ebben mindenképpen
izazat kell adnunk az intellekiualitas motivumait hangoztatoknak. Az is igaz,
hogy szamos ¢(de nem minden!) érzelmi allasfoglalas - igy a rokonszenv, felha-
boroddas — kiolthatja (de nem mindig oltja ki) a humoros érzést. A hiba ennél a
felfogasnal nem is e gondolatok meglogalmazasaban, hanem azok abszolutizalasa-
ban keresendo.

Hadd konkretizaljuk ezt az allaspontot egy jellegzetes esztétikai drtékitélet-
tel: Garabet lbridileanu Anatole France-rol irt egyik irasaban (Scriitori romdni
$i strdini, 1926.) a france-i komikumot jellemezve merev valaszvonalat huz az ér-
zelem és az ¢rtelem kozdé, s az esztétikaban Platon ota kering6 tételnek behodolva
megallapitja: ,, Az értelem szamara minden komikus, az érzelem szamara minden
tragikus.“ A francia irénal — szerinte — .,a vilag inkabb az értelem, mint az
érzelem kategoridjaba esik“. Fiiggetleniil attol, hogy hazai esztétank a nagy francia
iro halalara irt megemlekezésében Cdcleslatasrol tesz tanubizonysagot, és feltarja a
france-i komikum néhany fontos elemét, az értelmi ¢és érzelmi oldal merev szem-
beallitasaval az egymasba atcsapo tényezok kozé valaszfalat probal huzni.

A problémanak kettos veliilete van: egyrészt, lehet-e azt allitani, hogy minden
iro (hiszen a tézis altalanositott) csakis ¢rzelemmentesen abrazolhatja nevetséges-
nek a tarsadalmi valosagot; masrészt, el lehet-e varni, hogy a humoros, szatirikus
vagy komikus irodalmat olvaso ugyancsak ¢rzelmektol mentesen alakitsa ki maga-
ban a humoros érzést? A tagado valaszban nemigen lehet kételkedni.

Részigazsag felnagyitdsdrol van itt sz6. Az érzelmi oldainak idonként, esetle-
gesen és viszonylagosan humort tompité jellege van, de nem lehet emiatt a hu-
morral osszeegyeziethetetlennek kikidltani. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a
kisebb vagy nagyobb é€rzelmi ,dozis“ gyakran éppen a serkentd katalizdtor sze-
repét tolti be: fokozza a humor telitetiséget.

A humoros ¢rzeshez tapadé érzelmi motivumok tagaddsa csorbitand a valo-
sag humoros irodalmi abrazolasanak ismeretelméleti funkciojat, csokkentené ma-
ganak a kacagasnak az ember megismerésében betoltott szerepét. Ha a nevetés
irodalma csak az értelemhez szolna, akkor kizdrolag ismeretkozlé, a tarsadalmi
valosag jobb megértését célul kitiizé feladatai volnanak. Az irodalmi szinten jelent-
kezo valosagabrazolasnak allalaban -— s ezen beliil a humoros érzés taplalasaval
torténé tiikrozésnek — nyilvanvaloan megvan az értelmet pallérozo jelent6sége.
Ebbbl kovetkezden tagadhatatlan, hogy az igy kivaltott nevetés a jobb megértést
is szolgalja. (S6t e megértés nélkiil nincs is nevetés, hiszen a humor egyik tarto-
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2éka az ellentmondas megragadisa.) A neveilés targyahoz valé érzelmi hozzaallast
azonban ez még egyaltalan nem zarja ki.

A megtéveszto ilt az, hogy a humoros érzéshez tarsulhat olyan, viszonylag
semleges érzelmi allapot is, amely egyetlen emocionalis lakmuszpapiron sem hagy
sem voros, sem kék nyomot. Az esztétikai ¢rtelemben vett ,artatlan“ humor mii-
velése altalaban ilyen termdészeti, mivel nem valamilyen csontig hatolo fegyvert
hasznal bizonyos, apro-csepro visszassagok kinevettetésire, s nem sziikségeli a hata-
rozott, kiovetkezetesen elitélo allasfoglalast. Az emotivitas azonban itt is jelen van,
hiszen a humorizdlas targyaval valo valamelyes egyiittérzés is az érzelmek korébe
tartozik. S mdég ha fel is tételezziik az érzelmi allasfoglalas teljes hianyat az olyan
dolgok feletti nevetésben, amelyekkel szemben valoban kozombésen viseltetiink,
akkor sem adhatunk igazat az intellektualitas felnagyitoinak, hiszen csak a szub-
jektiv humoros ¢rzés egyik hatareseteként ismerjiikk el az emotivitas viszonylagos
hianyat.

*

A humoros érzéshez tarsulé ilyen vagy olyan érzelmi viszonyulas vagy hasz-
ndra vagy karara van a nevetésnek. Az érzelmi hozzaallds néha olyan eroteljes,
hogy egyenesen lehetetlenn¢ teszi bizonyos jelenségek humorizalasat. Mindig van-
nak tréfara nem alkalmas doigok, s ezek humorizalasa a jelenségekre mestersé-
gesen akasztott folosleg, amelyet konnyen el lehet tavolitani roluk.

A kiilonbozo jelenségek egymastol eltéré reakciot valthatnak ki az emberek-
bol, sot ugyanaz az ember is kiilonb6z6 moddon hathat vissza egymashoz hasonlo
dolgokra. Ebbél az is kovetkezik, hogy az emberi érzések humoros hangulatot
bénito jellege nagyon viltozd. Helytelen volna azonban ebbdl arra kovetkeztetni,
mintha a humor kelteite nevetés teljesen az emberi érzések véletlenjére volna bizva,
s ne lenncének bizonyos keretek, amelyek kozott elképzelheté a nevetségesség szub-
Jjektiv erzésének a semlegesitése.

A nevetségesség szubjektiv eltiintetése viégsd fokon az adott jelenség emberi
értékelésébdl kiindulva magyarazhato: nem nevetek valamin, mert nem tartom
nevetségesnek. Az egyiéni megitélés viszont ugyancsak nem teljesen Onkényes. Az
emberek gondolicodasmodjat, izlését, valami irant kialakitott egyiittérzését vagy
valamivel szembeni megvetését és igy tovabb — az életkoriilmények alakitjak ki.
Végso fokon tehat a tarsadalmi viszonyok nyilvanulnak meg attételesen a szubjek-
tiv értékelésben. Mivel azonban az emberek ¢életviszonyai nem mechanikusan deter-
minaljak gondolkodasmodjukat, tag lehetéség nyilik a tarsadalmilag meghatarozot-
ton beliil is a valtozatos, egymastol eltéré értékitéletekre.

A humoros ¢érzés, valamint az ember gazdag lelkivilagat jellemzé sokszind,
a kornyezo vilag jelenségei kivaltotta ¢érzelmi viszonyuldas kozott nem lehet mate-
matikailag kifejezheto viszonyt feltételezni. Naiv elképzelés lenne az ember érzelmi
dllapotait plusz és minusz eldjellel ellatni, mondvan, hogy a plusz eldjeliiek min-
dig kapcesolodnak a nevetségesség dérzéséhez, a negativ eldjelliek pedig mindig
kizarjak a humoros ¢rzést. Az olyan lelkiallapot példaul, mint a diih, harag — bar
altalaban kizarja a humoros érzést —, alkalomadtan mégis osszefonodhatik vele.

A nevetéshen valamiféleképpen mindig benne van bizonyos viszonyulds az
adott jelenséghez. Van eset, amilkor a nevetést megel6zoen mérlegeliink — ez pil-
lanatok alatt is lejatszodhat —, aminek eredményeként aztan ,dontiink*: neves-
siink-e vagy ne, aszerinf, hogy humorosnak talaljuk a jelenséget vagy sem. E ,,don-
tés“ ezt is tartalmazhatja: nevethetnék ezen, ha nem bosszantana, nem haboritana
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fel, ha egyetérteneck a nevettetovel, ha nem valtana ki utalatot, borzalmat és igy
tovabb. Ilyenkor a nevetést a mas érzelmi hozzaallas elfojtja.

Az érzelmi reilektalas modozatainak sokasaga a legkiilonb6zébb eréviszonyo-
kat alakithatja ki a nevetségesség érzése ¢és a mas termcszetii érzelmi értékelés
kozott. Nem sziikscégszeri, hogy ebbol az osszecsapasbol mindig a nevetséges ke-
riiljon ki vesztesként, vagy a legjobb esetben kompromisszumot kosson a mulat-
sagossag ellenfelével ¢s egyiitt létezzék vele. A nevetséges is bizonyulhat erosebb-
nek, einyomhatja a mas termdszeiii emocionalis allapotot, semlegesitheti a jelensé-
gekhez valé olyan hozzaallast, amely a humorost altalaban kizarja.

Az irodalmi, esziétikai vetiiletre vonatkoztatva a kovetkeztetést: a tarsadalmi
problémak mosolyt €breszté formaban tortené visszaadasa telitve lehet haraggal,
gyilolettel, megvetéssel és igy tovabb. Az alkoto tollforgatotol fiigg, hogy az em-
beri érzeimek koziil milyeneket szolaltat meg, és milyen aranyban ,keveri“ oket.
Minden attol fiigg, mi az ir6o célja, és hogyan valdsitja azt meg. Ha a humoros
¢érzés felkeltéesét mas érzelmi viszonyulassal akarja ,vegyiteni®, akkor az egymast
semlegesito elemeket megfeleléen kell adagolnia. Ugyanakkor az olvasonak is pon-
tosan fel kell mérnie az iro szandékat s azt, hogy a benne kialakult egyik vagy
masik ¢rzelmi reakcio bizonyos szubjektiv motivacio alapjan nem jelentkezik-e
torzultan.

A humoros szubjektiv érzéshez kotddoé ilyen vagy olyan foku emociok jelen-
16téb6l vagy részleges hianyabdl igen jol megismerhetjiik a neveté alanyt. Egyet
kell érteniink Diderot-val, aki szerint a nevetés mindig igen jo probakove izlé-
siinknek, igazsagszeretetiinknek, josagunknak. Valé igaz, hogy a szubjektiv humoros
¢rzés ,,objektivalodasaban® — a nevetéshen — egyiittérzésiink, gyiiloletiink, az ab-
razolt vagy tapasztalt események felett kimondott itéletiink, a jelenségeknek a jo
vagy a rossz erkolesi kategdriajaba torténd soroldasa egyarant benne van. S még
az ilyen hatarozolt allasfoglalast nem tartalmazo nevetés is itélet: az adott kineve-
tett jelenséget nem tartjuk érdemesnek arra, hogy valamilyen érzelmi hurt meg-
szolaltasson.

A humor értelmi jellegét hangeztatok gyakran ralicitilnak onmagukra. ,.Erze-
lem-mentesiteni“ igyekeznek a nevetést, s ezzel a megértést helyezik a gyujto-
wontba. Ugyanakkor nemegyszer egy lépéssel tovabb jutnak: a dolgok teljes meg-
¢értését kiemelik a humorossag szerintiik alantasabb régioibél.

Goethe aforizmaszeriien megfogalmazott tézise: az értelem szamara minden,
az ész szamara semmi sem nevetséges, a mi szazadunkban is visszhangra talailt

nem egy esztétikai humorelméletben. A tézis elsd része — az értelem szamara min-
den nevetséges — nem az érzelmek allitolagos ,anti-nevetséges* jellegével keriil

szembe, s a hangsiily nem a minden-en van. A tétel Iényege itt az, hogy csak az
¢rtelem szamara nevetséges minden, de a valosagot pontosan ¢s tokéletesen érto
ész itéloszéke elolt mar megsziinik azza lenni. Az .értelmi humor“ ezzel vissza-
jéra fordul, az emberi tudatban lezajlo szubjektiv folyamatok — a dolgok, jelen-

ségek Iényegének mind tokéletesebb megértése — semlegesiti a humort. Ezzel a
megismerésnek a humorban betoltott funkcioja sajat maga ellen fordul: ha az
¢sz sikjan a megismerd szubjektum tokéletesedik, ha a fohos — a megértés —

nagyon is jol miikodik, szerep nélkiil marad, nem lesz humoros érzést fakaszto.
Innen mar csak egy kohajitasnyira van a nevetést lebecsiilo, gunyolodd (nem
humor keltelte!) mosoly. A felsébbrendiiségen feliil alio felsobbrendiiség képzelt
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¢rzése ez: ha egyesek a nevetésben masok-felettiséget latnak, akkor az ész ilyen
funkciojat vallok e szuperioritdas-felettiség allapotaban képzelegnek. Egvik mult sza-
zadbeli magyar esziéta — Greguss Agost — igen plasztikusan kifejezte a nevetés-
felettiségnek e szubjelktiv tényezékbol tapldlkozo érzését akkor, amikor Rendszeres
széptanaban (1888) forditott aranyba Aallitotta a miiveltség niévekedését a nevetés
gyakorisagaval. A séma egyszerii: a nevetéshez fel kell fogni a nevetscégest (tehat
bizonyvos foku miiveltség kell hozza), minél miiveltebb valaki, annal tobb mindenen
nevethetne, de éppen miiveltsége folytan (mert teljesen megérti a dolgokat) nem
nevet. ,,A legmiiveltebb emberek tehat — olvassa ra a szentenciat a humort ked-
velok fejére — a legkevesebbet nevetnek.*

Az irodalmi miivek értékelescre zsinormértékiil szant ilyen esztétikai allas-
foglalas filozofiailag sﬁlyos tévedést tartalmaz, aldaassa, a nevetés ismeretelmdleti
jelentéségét. Eszerint ugyanis a neveté alany a dolgokat nem érti teljesen, a tudat-
lansag tehat mindig belejatszik a nevetésbe. Ime a téves filozofiai mondanivalo:
a nevetonek sohasem lehet teljesen igaza. Mas osszesiiggésben megfogalmazva
ugyanezt: a nevetés a pontatlan tiikrozésb6l, a dolgok nem teljes megértésébol ered,
tehat csak negative, mint a torz tiikrozés kiséroje, mint a tokéletlen ismeret Kiils6
jele kaphat ismeretelméleti értéket.

A nevetésre fogéliony ember s nem keveésbé az az ird, aki a nevetést segitsé-
giil hiva akarja a vilagot jobban megismertetni az olvaséval, minden izcében tilta-
kozik az ilyen filozofiai kovetkeztetések ellen. A nevetés lehet hamisan csengé,
amikor a valosag torzképén nevetnek olyanck, akiknek érzelmi-értelmi viszonyu-
lasa megkoveteli a ferde tiikriézdést. Az igazi, tartalmas, a pozitiv mellett allast fog-
lalo nevetés azonban a valosag vagy az irodalmi miiben megelevenitett realitas
teljes megeértésének birtokéban is jelen van. Az ilyen nevetdés éppen azt drzékelteti,
hogy az értelem mint a valdsagot szubjektiven felfogd és érto tiikrozés valoban bir-
tokolja az igazsagot.

Lenin Egy ujsdghir margdjdra cimii irdasaban (1897) mdly tartalmui gondolatot
fogalmaz meg a humoros (vagy nem humoroes) objektiv tartaloma. a tiikrozds és az
eérzelmi hozzaallas dialektikus oOsszefiiggdsére vonatkozdan. Az ujsagcikk, amelyre
reagal, azt adja tudtul, hogy az akkori szokasokhoz hiven ujra megsziiletett egy
bizonyos .tarsadalom-megvaltoztato“ rendszabalyzat, amely — tdgymond — vdégleges
gyogyir a tarsadalini bajokra.

Miutdan Lenin kimutatja e tervezet képtelenségét, a komikum szempontjabol
jelentdés megjegyzissel zarja a vizsgalodast: ,Ezekben a tervezetekben mindig sok
a komikus elem; feliiletes olvasas kozben az olvasoknak tobbnyire csak nevethet-
nékji'lt tamad. De probaljak csak bonckés ala venni czeket a tervezeteket — és
azt fogjak mondani: »mindez nevetséges volna, ha nem volna elyan szomoru«*
(Miivei 2. 331). .

A nevetségeshez valo ¢érzelmi viszonyulds, a mulatsigost elnyomo érzelmek
vagy a humornak a mas termeészetii emociok feletti gvozeime szempontjibol ennek
a lenini jellemzésnek jelentés sulya van. Képletesen igy fogalmazhatunk: a humor
rétegekben helyezkedik el, ami a feliileten esetleg nevetséges, a mélyben, a Iényeg
szintjén mar nem biztos, hogy az, hiszen valamilyen mas érzelmi értékelés ebben
a dimenzioban e¢setleg mar ki is kiiszobolte a nevelésre 6sztonzést.

Egy .korszakalkoto“, radikalis ,,valtozasokat" igdéré, a tarsadalmat mindenféle
nyomortol és szenveddstél ,.megvalté“ -—— de az adott kizsakmanyolo rend alapjait
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a vildgért sem érinté — tervezet mindentdl fiiggetleniil valéban nevetséges. A hu-
moros ellentmondas vilagosan kidomborodik benne: az abszurd szandék, amelynek
megvalositasa lehetetlen, osszeiitkozik a valdsaggal, s igy a ,valosagatalakitonak*
kikialtott tervezet egyet jelent az erdszakos egységteremtéssel. Azok szamara, akik
komolyan veszik, vagy akikben a jelzett ellentmondas nem tudatosodik, ez nyilvan
nem is nevetséges. Elég azonban feliiletesen — de gondolkodva — olvasni ezeket
a tervezeteket ahhoz, hogy az emlitett ellentmondas nevetséges volta kitiinjon.
Vagyis, a képletes szemléltetésnél maradva, a legfelsé réteg nem nevetséges, aki
semnit sem lat az ilyen tervezet abszurditasabol, az lkomolyan veszi és nem nevet
rajta, az utdna kovetkezd rétegben helyezkedik el a humeor, aki megérti a valdsag
és az ilyen tervezctek kozoitti ellentmondas természetellenes jellegét, kacag rajta.
De ott van a még mdlyebb réteg: aki nem elégszik meg a feliileti nevetséges benyo-
massal s a bonckéssel a mélyre hatol, meglatja az ilyen tervezetek rendkiviil ve-
szélyes, tomegeket félrevezetd jellegét. Ez most mar mélységesen szomorunak s a
legkevésbé nevetségesnek fogja értékelni a rendszabaly-utopiakat.

Az itt kibontott lenini gondolat fontos figyelmeztetést tartalmaz: ne alljunk
meg a jelenségek felszini ertékelésénél. Ez a mély felé¢ iranyulas azzal a . veszély-
Iyel“ is jarhat, hogy az illeto jelenség elveszti humoros izét, mert a lényegesebb
osszefiiggések megtaldlasa a mulatsagost keresztezo ¢rzelmi allapotot eredményez-
het. A humorossag felaldozasa azonban megéri a faradsagot, mert a lényeghez ko-
zelebb allo tiikrozés birtokaba jutunk.

Ugyanakkor a mélyebb rétegek felé torekvés a humor szamara hasznos is
lehet, hiszen gyakran csak a felszini szennyez6dés eltavolitdsa utan keriil felszinre
a nevetséges most mar lényeget kifejezoé vonulata.

Jelentés azonban a ,rétegzodott* humor gondolaia mas szempontbél is. Fen-
tebb ismertettiink egy allaspontot: minél miiveltebb, értelmesebb (a dicséré jelzo-
ket tovabb lehetne sorolni) valaki, annal kevesebbet nevet. Amennyiben elfogadjuk
a lenini megjegyzesbol levonhato kovetkeztetést a humor tugyrevezetit rétegekben
valo elhelyezkedésére vonatkozoan, sohasem juthatunk el ilyen szélséséges néze-
tekhez. De oda sem, hogy visszajara forditsuk a fenti értéikelést: mennél értelme-
sebb, bolcsebb, miiveltebb valaki, anndl tobbet nevet. Valé igaz, hogy a humoros
rétegig vezelo Ut megtalalasa gyakran az €rtelem bizonyos fejlettségi fokat kove-
teli meg. Csakhogy, mig néha a huinorhoz kell lehatolni, maskor a humoron tul
kell hatolni, amihez szintén a megfeleldo értelmi képességre van sziikség.

Egyszoval, ha aforizmaszeriien akarunk fogalmazni: az a legbdlcsebl, aki azon
nevet, amin nevetni kell. E megallapitas latszolagos tautologikus jellege azonnal
eltiinik, ha figyelembe vessziik, hogy nevetni lehet c¢sak a felszinen nevetséges
doigokon is, amin valojaban nem kellene nevetni, és ugyanakkor vannak, akik —
mivel csak a nem nevetséges felszint fogtak fel — nem nevetnek azon, amin nagyon
is nevelni kell. Vagyis, a ,neveté ember®“ jelszava: mindig a legmélyebb rétegig
torni, nem kell megijedni, ha humoros réteget vagunk at és hagyunk magunk
utan, tudasunk novekedésével nem fog fogyni a nevetés, mert gyakran a legmé-
lyebben is csak a humort talaljuk.

Részlet a szerzé kiadds eldtt dllo konyvébil.
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