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Harom remek tanulméanyban elemezte Gaal Gabor a Korunk éviolya-
mait: 1938-ban, 1939-ben és 1940-ben. Ezek az irasok valojuk szerint
sziik barati korokben elhangzott eldadasok voltak, tartalmas és értékes
kisérletek az olvasoval valé kapcsolat felvételére Marosvasarhelyen,
Brassoban vagy Temesvart (ezekre a latogatisokra tanuink is vannak).

Nem ok nélkiil indult el szerkesztéségébdl Gadl Gabor. Elofizet6i
megfogyatkoztak, a fasiszta rém novekvo fenyegetése, az egyre gyil-
kosabb nacionalista orvény csoportokat, rcétegeket ragadott el a
marxista—leninista lap taborabol, masok pedig, akik felzarkoztak mar
az ellenallasra, valojaban nem is ismerték vagy még nem szoktdk meg,
nehéznek érezték a tudomanyos és miivészeti kérdésekkel magas szin-

ten és eredeti elemzésekkel foglalkozo — tehat bizonyos eldismerete-
ket, altalanosabb tajékozodast igeényléo — folyéiratot. A kivezetd it

egyediil a kozonséggel valé kapcsolat siiriibbé tétele, a személyi érint-
kezés apolasa volt, a hely szinén, ahol a romdniai magyar értelmiség
a problémak kohojaban kiforrott.

Ujraolvasva ezeket a tanulmanyokat, s szamitiasba véve mind a
bekovetkezett nagy tarsadalmi valtozasok, mind az altalanos miivelo-
dési szint emelkedése folytan kapott elényeinket, mégsem tagadhatjuk
meg magunktol a megallapitast, hogy oOnvizsgalatra akar a szerkesz-
téség oldalarol, akar az olvasok kozott ma is sziikség van. A Korunk
a szocializmus korszerisitésében és fejlesztésében érdekelt romaniai
magyar nemzetiség szélesen atfogo ,.gondelati“ folyoirata abban az
értelemben, hogy ha nem is ilyen vagy olyan szaklap s irodalmilag,
miivészetileg sem elhatarolthato, mdgis a sokféleképpen szakositott ér-
telmiség gondjait és felelosségét, modern tovabbképzését hordozza, a
dolgok Osszefiiggéseit kidomborito széles skalan.

Igen am, de a siker éppen azon nuilik, vajon napi feladataiba
siillyedve szakit-e maganak a tandr, a mérndk, az orvos, a tisztviseld,
a technikus vagy akar a gazdagabb felismerésekre torekvé munkas és
foldmiives, legf6képpen pedig a minden rendii és rangu didk elegend6
erdt plusz-tanulasra, sajat ismereteinek kiegészitésére ¢s behelyezésére
egy allandéan mozgo-fejlodo vilagképbe?

Olyan gondunk ez, melyet nemcsak értelmiségiinkért magaért vise-
liink magunkban, hanem — az dértelmiség jelentdés tarsadalmi szerepét
lartva szemiink elott —— széles hazai dolgozo tomegeinkért is. Mii-
velt nemzetiséggé valni a szocialista orszag egészének mindenkori szin-
vonalan csakis tgy tudunk, ha c¢rielmiségiink anyanyelvén is fel van
fegyverezve a halado vilag tudomdanyos-miiszaki forradalmanak szo-
kinesével, fogalomrendszereivel, ismeretanyagaval és értelmezéseivel,
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olyannyira, hogy ezt a felhalmozott tudast ¢s gondolati kincset tovabb is tudja
adni falun-varoson, iskolaban és iskolan kiviil, magaban a termelésben, a miive-
16dési hazakban, a szinhazakban ¢s a tomegeket kiszolgaldo hazai magyar sajto arc-
vonalan. Maga az értelmiség fontos ,tavkozlési eszkoz* a tomegek felé, s ha anya-
nyelvunkion jol gondozzuk ezt az é¢rtelmiségi funkciot a tudas minden agaban ¢s
fokan, akkor tovabbra is tartjuk az orszagos szintet.

Gaal Gabor utjan mi is jarjuk tehat a falvakat-varosokat, terjesztéink és eld-
adoink megfordulnak iskolakban és iizemekben, s mint legutobb WNagyvaradon,
fiatal szinmiivészeink hangjan is beleszolunk a szivekbe és agyakba jobbért, szeb-
bért, magasabbért. Talan e fokozott tevékenységunk, talan az, hogy maga a lap is ér-
dekesebbé valt tematikajaval és esszé-stilusaval, de bizonyara foleg az egész orszag
magasabb, 0sszetettebb szellemi élete (gondoljunk csak az iroszovetségi konferen-
cia hullamaira), a novekvé ¢rdeklodés a mult hagyomidnyai és a jovo lehetdségei
irant, a romanban is, magyarban is jelentkez6é konyvhullam, az iskolai reformok,
a szinhazak korszeruscége, mindez segitett minket abban, hogy 1968 utolsé évnegye-
dére félezerrel emelkedett elofizeloink szama. Kz az iitem bizalommal tolt el hi-
vatasunk minden eddiginél szélesebb kibonthatosaga irant.

Mi tetszeit meg az olvasonak? Az, hogy alaposabban foglalkoztunk -— stly-
pontot alkotva — vezetéstudomannyal, a nyelv kérdésével, a kozilet szempontjabol
oly fontos lélektan mai allasaval és orvosetikai problémakkal? Vagy évszazados
hazai magyar tudomanyos ¢s irodalmi hagyomanyaink, nagy elédeink és gondolataik
jelentkeztek bovebben, mint maskor, s igy a roman toriénelmi emlékezes értékeivel
otvozitten fel tudiuk sorakoztatni sajat muiltunk értékeit? A sziikos és kirekeszto fél-
szemlcletek helyébe sikeriilt végre egész képet adnunk irodalmi ¢s miivészeti téren,
eleget téve a kozohajnak, mely régota szamonkcrte otvenéves romaniai magyar
szellemi termésiink csonkitatlan egészét, s bizonyara ez is ott gyiirizik most a lap
koriil tamadt szimpatiaban. Kiallasunk az tujért, a modern gondolati értékekért, de
egyben szintetizalo torekvésiink, mely nem hagy ki semmiféle ¢rtéket sem a koz-
életbeli kolesonhatasokbol, szintén hozzajarulhatott eredményeinkhez, féleg a fiatal-
sag, az egyvetlemi ¢s foiskolai hallgatok, sot a koze¢piskolai magasabb osztalyok no-
vendékei korében. De barmennyire jolesik is ez a hiiség, a pillanatnyi siker sem
feledtetheti el veliink a kitartas sziikségét tavolabbi céljaink népszolgalataban.

Gondolkozzunk statisztikaban. Egyszeru szamitas szerint is messze vagyunk
még osszes tartalékaink mozgositasatol. Vannak egyes rétegek (példaul meérnokeink,
a kereskedelmi alkalmazottak, a koztisztviselok taboraban), ahel még nem vertiink
gyokeret. Atlagosan hétszaz honi magyar lakosra jut mar egy Korunk-eldfizetd,
s ez nemzetiségiink szocialista fejlodése szempontjabel, az orszagos szinvonalhoz
képest még nem elegendo. Aranytalansagok mutatkoznak a korosztalyok ¢s egyes
vidékek kozott. Az oregebbek és a fiatalabbak inkabb olvasnak, mint a kozépnem-
zedék, s a Szcékelyfoldon vagy Biharban, Szatmarban komolyabban vagyunk jelen,
mint Kozép-Erdély falvaiban és varosaiban vagy a Bansagban. Némely nagyvaros,
példaul Brasso és Temesvar, jelentos szamu magyar értelmisége ellenére lemarad
a szambelileg sokkal kisebb Székelykeresztur vagy Ermihalyfalva mogott. Igaz, nem
is jartunk még eleget mindenhova. Most mdgis, az uj csztendo kiiszobén, Ossze-
szedjiik az eronket, rajtunk ne muljon a siker. Az tjonnan Iétesitett, korszeriibb
nyomdai részleg felallitasa Kolozsvart gyorsabb megjelenésiinket is lehetdvé teszi
az uj esztenddben.

Uj reményeket fiiziink fiatal munkatarsainkhoz, akik — az egyetemi és fois-
kolai hallgatok sorabol — rendszeresen egyiittmiikiodnek szerkesztéségiinkkel, s mint
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Gaal Gabor kései tanitvanyai, felvilagosito rajzasra készek. Az 6 hitiikkel, szenve-
délyes munkabirasukkal ujulunk meg, s partos szellemii, az orszag mai feladataiba
illeszkedo aktivitasuk sokban hozzajarul majd a Korunk feladatainak teljesitésc¢hez.

A szocialista egységfront kibontakozasa, a magyar nemzetiségii dolgozok ta-
nacsainak megalakulasa, a kd¢sziilo valasztasok s nem egy kiilonleges magyar em-
Iéknap (igy Ady-iinnepélyek a kolté halalanak otvenedik évforduloja alkalmabol),
a megnott érdeklodés a sajtotermckek irant, az irodalmi szinpadok ¢és korok fel-
élénkiilése, mindez egyarant nemzetiségiink konkrét szociologiai ¢és mivelddéstor-
téneti vizsgalata felé tereli figyelmiinket. Részt ohajtunk venni a romaniai magyar
irodalom félszazados torténetének feldolgozasaban. Vidéki sajtonk kritikai elemzé-
sére késziiliink. Foglalkoztatnak az anyanyelvi okiatas ¢s a helyes roman nyelv-
tanulas idoszerii kovelelményei. S kozben nem vehetjiuk le a szemiinket a nagy-
vilag izzo problémairdl, szivvel-lélekkel magunkéva téve a Roman Kommunista
Part korszerii bel- ¢s kiilpolitikajat, szuverenitasunk és é16 internacionalizmusunk
elvalaszthatatlan egységében. Bizonyara kozérdeklodesre szamithat januarban kez-
d6do emlékiratsorozatunk. Fizika, biolégia, hatartudomanyok, a mindent athato,
dialogusokon edzett, moderniil gyotzedelmeskedé marxizmus, a megnétt erkolesi és
esztélikai kovetelmények, hazai valésagunk tudomanyos tiikrozése, ime, mi minden
van a larisznyankban. Kérhetiink-e mindezek tudataban kevesebbet olvasoinktol,
mint azt, hogy személy szerint is vegyenek részt a lap oOsszeallitasaban ¢és terjesz-
tésében? Immar allando modszeriinkk¢ valt az olvasok leveleinek kozlése, vitaforu-
munk is feleievenedett. Szivesen varjuk munkatarsul minden baratunkat, s egyben
kérjlik: szerezzenek maguk is lapunknak uj ¢s ujabb cléfizetoket ismerdseik, mun-
katarsaik korében ¢s az intézményekben (iskolai ¢s lizemi kionyvtarakban, miivel6-
dési otthonokban).

~»A megtisztitott gondolat lelkiismerete elott igazoljak magukat!* — kialtotta
Gaal Gabor harom évtizeddel ezelott hallgatoi felé. Mi is, megtéve a magunkét,
hasonloképpen szolunk hiveinkhez.

KORUNK



FOGARASLJOZSEY, Qo élesebbl - hatasker =

nagyobb felelésség

A szocializmus allameépitesi alapelvei megkévetelik, hogy a dolgozok minél
nagyobb szamban, kedvvel és hatékonysdggal vegyenek részt az dllamiigyek inté-
z6sében, s ez éppen a helyi allamhatalmi és allamigazgatasi szervek megszervezése
¢és miikédeése terén vetddik fel a legélesebben. Nyilvanvalo, hogy ilyen kapcsolatok
l6tesitéset és fejlesztéeét csakis a demokratizmus biztosithatja, ami a néptandcesi
térvéennyel szemben tamasztott alapkévetelmény.

Az ezekkel jaro nehézségek helyes megoldasanak sziintzlen keresése magyarazza
azt, hogy az utobbi két éviized folyaman immar harom térvény is megjelent a nép-
tanacsok szervezésérol és milkddéserdl. A talzott kdzpontosita torekves killéndsen nyo-
maszté volt a szakigazgatasban. Az 1957. évi, jelenleg érvényben levd térvény egyik leg-
jelentésebb intézkedése: a néptanacsok vegrehajto bizottsagai mellett miikédd tago-
zatok kettds alarendeltségét megszuntette, és ezeket csupan a néptandcsnak, illetve
a végrehajto bizottsagnak — tehat vizszintes sikon — rendelie ala. A fiiggdleges
alarendeltsegnek csak a nyoma maradi meg abban a rendelkezésben, hogy a tago-
zatok vezetéinek a kinevezésehez a felsobb néptanacs meglelelé tagozatanak, illetve
a szakminisztériumnak a jovahagyasa sziikséges.

A sorrendben negyediknek ¢letbe lépé néptandcsi t6rvény fervezete a helyi
dllamhatalmi ¢és allamigazgatasi szerveknek fokozoit népkozelségbe hozasat és a
demokratikus formak tovabbi kiszélesitését tazte ki célul. Ez a torekvés jellemzi
a széles kor{i megvitatas végett most kozzétett tervezet szamos rendelkezését,

Uj térvény cletbe lépletését teszik sziikségessé azok a valtozasok is, amelyek
idékdzben a helyi teriileti felosztas és a kilonbbdzé allami szervek rendszerében
végbementek. A rajonok és a korabbi torvények szerint operativ szerveknek tekin-
tett rajoni néptanacsok felszamoldsaval nagyobb ©nallosagot, szélesebb hataskort
¢s kozvetlen intézkedési lehetdséget kell biztositani a varosi ¢s kozségi néptana-
csoknak. A néplanacsi tagozatok jo része szakigazgatasi szervveé alakult at: a
pénziigyi, kereskedelmi, mezdgazdasagi, oktatdstigyr, mivelodésugyi, egeszségligyi
igazgatds helyi szerveivé, amelyek megyei szinten igazgatosag vagy feliigyeldség
elnevezeést kaptak.

Demokratikus centralizmus

A torvénylervezet, a demokratikus centralizmus altalanos elvének fenntartasa-
val, ,széles kori autonomiat® iranyoz elé a néptanacsok szimara. Ez elsGsorban a
kozponti allami szervekkel szemben fog megmutatkozni. Az 0j térvény megsziin-
teti majd a néptaniacsok teveékenységinek ellendrzésében jelenleg fennallo kovet-
kezetlenséget, amennyiben a Minisztertanacs — dllamigazgatasi szerv lévén — a
jévében nem semmisitheti meg az allamhatalom helyi szerveinek, a megyei nép-
tandacsoknak a hatarozatait; ezt csupdn az allamhatalom kozponti szervei, a Nagy
Nemzetgyiilés és az Allamtanacs teheti meg.

A viszonylagos ondllosagnak a centralizmus terhére toriént megerdsitése jel-
lemzi azt a rendelkezést is, amely a kézponti szerveket dllando egylittmikédésre
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kételezi a helyi szervekkel, nézeteltérés esetén pedig a néptandesok a Miniszter-
tandcshoz fordulhatnak a vita eldéntése céljabol. Az dllandd egyiittmiikédeés sok
olyan felesleges kiadastol kimél meg, amelyet a miltban az ésszerfitfleniil végzett
munkalatok okoztak.

A ,széles korQi autondmia® megnyilvanul a néptandcsoknak a tdbbi allami
szervvel valo viszonydban is. Az eddig csak kozponti alirendeltségli milicia szervei
tevekenysegenek iranyilasa és ellendrzése a néptaniacsok vegrehajto bizottsiagainak fel-
adata lesz; a birok és ligyészek megvilasztdsa és visszahivdsa a megyei néptandcs
hataskorébe tartozik.

Még szélesebb kbri a néptanacsok hataskore az iddktzben kiilén kdzigazga-
fasi egységekké valt szakigazgatasi szervekkel szemben. A fervezet minden kétséget
kizaroan eloirja, hogy ezek a ,szakszervek® a néptandcsok végrehajto bizottsagainak
vannak aldarendelve, ugyanakkor az illetékes kozponti szerveknek is. Nines szo
azonban a kordbbi kettds aldrendeltség teljes visszadllitasarol, mert a minisztériu-
mok és a tébbi kbzponti kézigazgatasi szerv csakis a néptandcsok végrehajto bizott-
sdgai utjan jultathaljdk el szakutasitdsaikat helyi szerveikhez. Ha kezdetben voltak
is bizonytalansigok az ujonnan létesiilt helyi szervek jogalldsat illetden, most a
tervezet hatarozottan megallapitja ezeknek a néptandcsokhoz vald aldarendeltségi
viszonydt. Ez megnyilvanul abban is, hogv a néptandcsi végrehajto bizottsagok
valasztjak meg, sit ,vezetik, irdnyitjak és ellenorzik® a szakszerveket, abbol a
célbol, hogy a néptandcsi hatdrozatokat és a fels6bb szervek rendelkezéseit végre-
hajtsdk. Mégis a szakigazgatasi szervek bizonyos oOnilldsdghoz is jutottak, ami abban
is kifejezésre jut, hogy — ellentétben a volt néptanacsi tagozatokkal — szabdlyozo
rendelkezéseket adhatnak ki hatdskériik ellatasara. Torvénytelen rendelkezéseiket
a néptandcs végrehajto bizoftsiga illetékes megsemmisiteni; fiiggdleges sikon, a
felsébb kozigazgatdsi szervek vezetoi csak felfiiggeszthetik az ilyen rendelkezése-
ket, megsemmisitésitk céljabol az illetékes néptanacshoz kell forduinink.

Nem all fenn az alarendeltségi viszony a kozelmiiltban léfrehozott gazdasagi
bizottsigok esetében, de szoros egylittmiikddés alakul ki ezck és a néptanacsok
kozott, A gazdasagi bizottsdgok mint part- és allami szervek javaslatokat terjesz-
tenek elé a néptandcsokhoz a megye gazdasagi fejleszidse és a gazdasagi élet jobb
megszervezése ceéljabol.

Termeészetesen a néptanacsok egymashoz valod viszonyukban is nagyobb on-
allosaghoz jutnak, A kozségekre haruld nagy méretll gazdasagi, kuliuralis, egész-
segligyi tevékenység megszervezése, iranyitasa és vezetése céljabol sziikségképpen
az eddiginél sckkal szélesebb hataskort és onidllo tevékenységi lehetdséget kell
majd biztositani a kozségi néptandcsoknak, amelyekidl most mar tavolabb is ke-
riilt a felettes néptanacs,

A municipiumok jogai

Taléan kevesebb Onallosagot kapnak, mint remélték, a nagy varosok. A muni-
cipiumokat a tervezet sem veszi ki lényegében a megy: gyamkoddisa alol. A térte-
nelembdl ismert fogalommal szemben, a tervezet municipiuma nincs kézvetleniil a
kozponti szerveknek alarendelve, kiilonleges joghelyzete csupan abban jut kifeje-
zesre, hogy gazdasagi terve és kéltségvetése kuldon részt alkot a megye gazdasagi
tervében és koltségvetésében, Ha a municipiumok jelenlegi nagy szama miatt nem
is vihetd keresztiil a kézvetlen kdzponti alavetettség, a mult kellemetlen tapaszta-
latai alapjan mégis kivanatos lenne a megye feluilvizsgalati josat — legalabbis a
nagy varosokat illetéen — csupan a térvényesség ellendrzdésére korlatozni, kizdrva
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annak lchetéségét, hogy a megyei néptanacs célszeriisegi okokbdl is megvaltoztat-
hassa a municipiumi néptandcs ¢és végrehajté bizottsaganak hatarozatait.

A torvénytervezetnek a demokracia kiszélesitésére iranyuld térekvése nemcesak
a néptanacsok €s a tObbi allami szerv viszonydnak megvdltoziatasaban jut kifeje-
2zésre. Maga az a tény, hogy a tervezet részletesen felsorolja a néptandcsok és
végrehajto bizottsdgaik feladatait ¢s jogait, nagy haladast jelent a korabbi, ¢ téren
meglehetdsen sziitkszavu térvényekkel szemben. E hidnyossagot tudvalevéen a k&z-
ponti allami szervek olykor arra hasznaljak fel, hogy a helyileg is megoldhatd
kérdésekben a dontést maguknak tartsak fenn.

Az eddig érvényben volt térvényekhez viszonyitva lényegesen kibévill a helyi
allamhatalmi ¢s allamigazgatasi szervek hataskore. Nemcsak a tisztan helyi jellegi
iigyekben fognak hatarozni, hanem szamottevéen bekapcsolédnak majd azokba az
orszagos akciokba is, amelyeket az illeté kozigazgatasi-teriuleti egységben folytatnak.
Ez az egyuttmlkodés javaslatok benyujtasaban vagy egyes kérdéscknek a kozponti
szervekkel valo kdzds megoldasaban valosulhat meg. Az épitkezések terén a megyei
néptanacs végrehajté bizottsaga jogosult az allami tervet is modositani, azzal a fel-
tétellel, hogy ne haladja tul a megye szamara jovahagyott beruhazisok Osszterje-
delmét, dont a rendelkezésére bocsatott koltségvetési tartalékalap felhasznalasardl.

Az ilyen ¢s ehhez hasonld rendelkezések nyilvanvaldan az eddiginél sokkal
szabadabb mozgast biztositanak a helyi szerveknek még a koOzpontositott alapok
felhasznalasaban is.

Néha ugy tlinik, hogy a tervezet még tual nagy szabadsdgot is biztosit a helyi
szerveknek, és ezért egy-egy megszorito kikoGtés kivankozik a szovegbe. Igy pél-
daul a helyi adok és illetékek megdllapitasaval kapcsolatban nem artana korla-
tokat szabni vagy legalabkis a térvényes keretekre hivatkozni.

A tervezet lényeges valtozdsokat iranyoz elé a helyi allamigazgatasi szervek
felépitesét és felelOsségét illetden is. Uj szervnek, az elndk és az alelnékdk alkotta
allando blrénak a 1létesitését rendeli el, amit az tett szitkségessé, hogy egyrészt a
végrehajto bizottsag ezutdn nagyobb idokdzdkben — havonként egyszer — fog
tilésezni, masreészt térvényesiteni kellett azt a szervet, amely tulajdonképpen a gya-
korlatban eddig is létezett, mert a folyd ligyek intézése és a kollektiv vezetés elve
megkdvetelte, hogy ne egyediil az elndk doéntsdn a végrehajté bizottsag elé nem
keriild tigyekben.

A jogi irodalom sokat vitatott kérdését, a végrehajté bizottsdgok jogi szemé-
lviségét végre torvény fogja eldonteni. Az eddig uralkodd felfogassal szemben
jogi személynek nyilvanitja ¢ helyi allamigazgatasi szervet. Ennek megfelelden
az elnokot £6 hitelutalvanyozoi jogosultsaggal ruhazza fel.

A végrehajtd bizottsag titkara mar a ielenlegi torvény szerint is kinevezett,
és nem valasztott szerv (ahogyan volt az 1950. évi tOrvény szerint). De ezutan
maga a néptandcs viégrehajtd bizottsdga nevezi ki, s nem a felettes szerve; ez csak
a jovahagyast adja meg hozza.

Kapesolat a lakossdggal

EE
Orvendetes a tervezetnek az a torekveése, hogy novelni kivanja a helyi allam-

igazgatasi szervek IlelelGsségét a felettes hatosagokkal és a lakossdggal szemben. A
jovében az elndk és az alelntkok ténykedéseit ellendrizheti a végrehajtd bizottsag
azzal, hogy az allandé buro koteles lesz tajékoztatni 6t az Ulések kozotti iddsza-
kokban folytatctt tevékenységérél. E vezeté szerveket alkotd személyek nemcsak
sajat tevékenységikért, hanem annak a szervnek egész tevékenyvségéért felelnek,
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amelynek tagjai. A felelésség ez ujszerl meghatarozisa két szempontbol is javi-
tani fogja a helyi allamigazgatasi szervek munkajat. Egyfeldl kétségtelentil noveli
az egyes vezeté személyek feleldsségérzetét, masfelél hozzajarul annak a gyakorlat-
nak a megszintetéséhez, hogy még a testilleti szervekben is ugyszdélvan mindig a
vezetd szava déntétt. A szerv tagjainak ugyanis kényelmesebb volt az elndk javas-
latait valtoztatas nélkil jovahagyni, mint vitdba szallni vele. A jéviben egyetlen
végrehajto bizottsagi tag sem hivatkozhatik arra, hogy az elntk a vezetd, s ezért a
szerv jo miikddéséért csupan 6 felel.

Lényeges 1uj rendelkezések keriiltek a tervezetbe a lakossaggal szembeni fele-
16sség tekintetében is: ,,A néptandcsok szavatoljak a lakosok demokratikus jogai-
nak gyakorldasat, ¢s biztositjdk a szocialista térvényességet és a kozrend megova-
sat® — rendelkezik a 6. szakasz. Ez a rendelkezés kiilondsen fontos azért is, mert
a néptandcsok és veégrchajtd bizottsdgaik — mint emlitettiik — iranyitjak, ellen-
drzik és iddonként elemzik a milicia szerveinck a tevékenységét is (22, ¢és 44. sza-
kasz értelmében). Ugyancsak kotelesek gondoskodni az allampolgarok javainak
megovasarodl, ami a személyi tulajdon megvédésének erdsitését kell hogy ered-
meényezze.

Nyelvhaszndlat

Nagyon jelentés azoknak a szakaszoknak a tervezetbe iktatasa, ame-
lyek a nemzetiségek nyelvhasznalatarol intézkednek. A  késziulé torvény-
nek mar az elsé szakaszaiban helyet kapott a part nemzetiségi kérdésben koéve-
teit elveinek kinyilvanitasa: ,,A néptanacsok helyi viszonylatban megvalositjak a
part és az allam marxi—lenini nemzeti politikajat, biztositva az 0Osszes &allampol-
garok szamdra, nemzetiségre valdé tekintet nélkill, a teljes jogegyenlOséget a gazda-
sagi, politikai, jogi, tarsadalmi ¢s kulturalis élet minden teriiletén.

Azokban a kozigazgatasi-teriileti egységekben, ahol nemcsak roman, hanem
mas nemzetiségii lakossag is €l, az allamhatalom helyi szerveibe és az allami koz-
1gazgatas helyi szerveibe e nemzetiségekhez tartozé rlolgozokat is bevalasztanak.
A helyi szervek szoban ¢és irasban haszndljak az illeté nemzetiség nyelvét is, és
tisztviseléket neveznek ki e nemzetiségek vagy mas olyan lakesok soraibdl, akik
ismerik a helyl lakossag nyelvét és ¢letmodjat “ (4. szakasz).

A néptanacsok ulésszakain biztositjak ,,azokban a kozigazgatdsi-teriileti egysé-
gekben, amelyekben a romdnon kivill mdés nemzetiségli lakossag is ¢l, az illetd
lakossdag anyanyelvének hasznalatat© (18. szakasz). Az ilyen kozigazgatasi-teriileti
egységekben a végrehaijtd bizottsag szabalyozo jellegli hatarozatait a nemzetiség
nyelvén is az allampclgarok tudomasara kell hozni (44. szakasz).

*

Minden allampolgar, nemzetiségre valdo tekintet nélkill, O0rommel tdvozli a
néptanacsok megszervezésérdl és miikodésérsl szolé torvénytervezetet, az allam ¢és
jog tovabbi jelent8s demckratizalodasdnak eme fontos dokumentumat. A toérvény
szdvegét azonban csakis az dllami szervek és a lakossdg k6z0s munkdjaval lehet
€16 valdsagga tenni. A tdrvény biztositja azokat a demokratikus formakat is (mint:
allandé bizottsagok, honpolgari bizottsagok, képviselékkel valo megbeszélések, s6t
a néptanacsi Ulésszakokon valé részvétel joga barmely allampolgar szamara), ame-
lyek lehetévé teszik a két tényezo egylttmikodését, a helyi kezdeményezések figye-
lembevételét, a panaszok meghallgatdsat ¢és orvoslasiat, Ehhez sziikséges, hogy a
lakossag a jovében még aktivabban segitse a néptandcsok munkajat
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Addig irta, rajzolta, epitette az erdélyi magyarsag jelképrendszerét
amig maga is szimbolum lett: szocialista nemzetiségiink szent oregje. Ko-
szontjitk a nyolevanot éves Kos Karolyt, s benne magunkat, akik meg is
maradtunk, tovabb is haladtunk a szazad nagy valtozasai kozott.

Valaki férfikorban élte at az egységes roman allam megalakuldsat, s
a Gyulafehérvarra emlékezo félszazados tinnepekkor is ép-egészséges, a
[iatalabb nemzedékek baratja, nyitott ajtos vendégvare és jo tanacsok oszto-
gatoja, hat ez a nagyszert keret. Méghozza politikus emberrél van szo, kioz-
tigyek tudojarel és alkotojardl, s ezzel ki is egészitettitk az altalanosan
ismert kepet irorél, grafikusrdl, muépitészrol. Kos Karoly kezdettsl fogva
a kozéleti harcos magatartdsaval lépett fel, s nem is volna ill, ha tevé-
kenységének szovodmeényébdl csak a regény- és dramaszerzot, egy-egy
kiilonos lakohaz, templom vagy muzeum valésagba-almoddjat, a jeles
illusziratort emelnok ki, a miivészt, aki 6 szintén mindig volt, s fel nem
fedndk belso fesziiltségeinek titkat, a népi motort, elkitelezettségének
emberi szenvedélyét. Eppen ma illik szembenézniink Kés Karollyal, a
politikussal, amikor orajanak csengése nagy idonk halangkongésaval.
szirénainak torténclmi bugédsaval oly sajatos-mélyven egvbehallik.

Magamban visszafele pergetem most az éveket. Nappal is kihalt va-
roson mentem végig. az el6z6 napok frontatvonulasa utdan még csak egy-
cgy onkéntes munkasosztag indult a felrobbantott hidakhoz, a telefon-
palota romjaihoz és a bedélt alagutakhoz, hogy megkezdje az ujraépi-
tést, a maganhdzak elbarikadozva vartak a jo jelet. Igy siettem egy
kazah tiszitel a Katona-pékségbe is az elsé kenyérsiitésért, mellettiink
csapott be egy elkésett német bomba, s a Monostori ttra is hasonlo sziik-
seg dirigalt: a lelki kenyér dolga. Rokonainal talaltam Kaés Karolyt (most
szamitom ki: akkor volt 62. évében), s olyvan természetesen fogadott,
mintha vart volna. Persze, a Horthy-vilag utolsé heteiben szoltunk mar
r.eki, no de most ujra kezdodiott minden, meg az emlékezés is. Tobb kom-
munista elvtarsam nevében arra kértem, j6éjjon elé, s most széljon 6.
Széles tomegek maradtak itt, szembeszéllva a mozqésita=1 és kiliritési
rendeletekkel, de ahogv a viz, a villany elakadt, posta, sajté megsziint,
s szomszéd a szomszédig mar el nem ért, Ggy tatogott és hagyott ki az
uj vilagba fordultak képzelete is: mi lesz most? Arra kellett vavennem
Kds Karolyt, hogy vonja oldalunkra a bizonytalanokat, kapcsolja be a
varos becsiiletes egészét a munkaba, sajat jovéjének megalapozasaba . . .
Hogy miért éppen 6t kerestiikk? Ez az, ami érzelmi tigy, hitbeliség, ki-
szamithatatlan tényezokbol Osszeallott bizalom is volt, nemcsak mérle-
gelt logika,

Tudtuk, mindenesetre tudtuk, hogy nem szivlelte a német megszallo-
kat. Valahol igen fenn szét is emelt idejében — és hatastalanul — a
békéért. Es nem fraternizalt azokkal sem, akiket ejiéernyéstknek emle-
gettek akkoriban. Az 6 transzilvanizmusa, igen, ez a cimerbeli édon sas-
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madadr, szdrnyatirotten szenvedett. Nem jottiink Ossze ebben az idoben,
a dumaposta asztala iires volt a New Yorkban, Gaial Gébor is katona
volt, nem iilhetett mar' melléje az ideolégiai ellenfél anekdotazva kedé-
lyeskedni. Mert mi tagadas, Kés Karollyal. az Erdélyi Helikon atyames-
terével, mi, Korunkék nem voltunk elvi egyetértésben. Es a Korunkon
innen és tul, a Vasarhelyi Talalkozo és az Erdélyi Enciklopédia realista
irogardaja sem egvezett vele, tul sok ellentét gyilt fel évek soran az 6
multba és tajba veszé romantikdja s a vilagra riado fiatalok kozott. Ab-
ban a kényszerii helyvzetben azonban, amikor a najmédi 6t is a szélre
sodorta, akarcsak a mi mindennapjainkat, ranyitottam az 6 igazi hésko-
rara, s ezt tulajdonképpen csak ma vallom be neki. Egy baloldali kiado
meghizdsab6l kinyvirasba fogtam az 1919—1940-es idoszak | kisebbségi

zécsi Andrds
tusrajza

humdanum®-arol, annak gviokérzetéig tapogatéztam az egvetemi konyvtar
csindjében (csak 1935-ben értem haza Erdeélybe, akkorra azonban mar
sok agba szakadt a fejlodés, s én bizony mar csak szembenézhettem a
helikonistakkal), s igv taldlkoztam utcélag a nacionalista elszigetelodést
megtoré, a roman néppel kapesolatot keresé. a nemzetiség mélyrétegeit
mozgosito Magvar Néppart demokratikus kisérletével, majd bukasaval,
Kés Karoly kezdeményezésével, a Horthy-rendszer irredentizmusat és
antiszemitizmusat megkontrazo transzilvanizmus eredeti humanumaval.
Erre a politikumra hivatkoztam a Monostori ut elsitétitett szalonjaban
1944 oktoberében, s most én mormoltam a mester fiilébe az igét, mely-
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lyel az 6 kelyhes papja valaszol a kilétét faggatd népvezér-jeldltnek,
Budai Nagy Antalnak: ,Lathatod, koéborlé bardt. S hallottad: kialté
sz ...
Ez a rejtjel kiilonben Kos Karoly politikai mukddésébdl keriilt at
a drama elsé kiadasdban szerepelt eléjatékba. Hiszen 1921 janudrja-
ban Kidlto sz6 cim alatt jelent meg az a biblikus zengésli ropirat, mely
kodos vagyalmok, a nacionalista bujtogatdsra megindult kivandorlds, a
tajékozatlansag keétségbeesése helyébe dszinte emberséget, az uj orszagba
valé beidegzédést, politikai cselekvéséget hirdetett. ,.Dolgoznunk kell,
ha élni akarunk és akarunk élni, tehat dolgozni fogunk...* —— hirdette
az akkori kéborld barat, s nem volt egyediill. Ugyanebben a ropiratban
Zagoni Istvan a gyulafehérvari roman nemzetgy{ilés hatarozataira hivat-
kozva jeldli ki az egyenl8ség megteremtésének kézjogi lehetdségét, a
harmadik tarsszerzé pedig, Paal Arpad, mar a nemzeti kérdés tarsa-
dalmi jelentdségére is ramutat, s a honi magyarsag torekvéseit szerves
kapcsolatba kivanja hozni a nemzetkézi munkasmozgalommal.

Es még mieldtt a magyar foldesuri és burzsod rétegek észbekaptak
volna, hogy a romaniai magyar dolgozok kozligyi mozgdsitasat a maguk
szekerébe fogjak, a kiadlté széra tisztan csengéd visszhang tamadt. Banffy-
hunyadon egybegyiilt a kalotaszegi falvak magyar féldmiivessége, s ki-
mondta az elsé demokratikus romaniai magyar koziilet, ama bizonyos
Magyar Néppart megalakuldsat. A gytlést megnyité Bokor Marton lel-
kész fogalmazta meg a mara érvényessé valt, tehdat mar akkor egészsé-
ges csira-értékil alapigazsdagot: ,Egyenlé kotelességek teljesitése mellett
egyenld jogu allampolgdrok akarunk lenni.” S hogy mennyire nemcsak
jogi értelme volt a kijelentésnek, hanem a legmélyebb érzelmi szférak-
bdl sarjado erkdlesi magatartasa is, azt a papszénok egykoru nyelvezeté-
vel igy igazolta: , Azt akarjuk, hogy legyen ez a fold az itt lake, kiilon-
féle nyelvil és valldsu népek kozosen {éltett és szeretett, egvestilt erdvel
védelmezett, megelégedést és boldogsagot nyjté hazajava.” Idézem, mert
Koés Karoly tanitasa volt ez, hiszen az ,Apitészmérndk® mint az 4j ala-
kulat titkara a foldmiivesek szine el6tt azonnal fel is clvasta az 6 poli-
tikai programjat. Nem, ebben a kezdeti forrasban nem értheté félre az
itt és most erdélyisége, hiszen a romén egyesiilést kimondé gyvulafehér-
véari hatdrozathoz igazodik, tudomasul veszi a békeszerzédést, s az adott
allamkereten belill keresi a hazai magyar tOmegek felemelkedésének ut-
jat. Valojdban ez a recdlis sorsvallalds lett a Gaal Gabor megfogalmazta
,romaniaisag® kiindulépontja.

En bizony a Horthy-rendszer névekvé fasizmusaval szemben is esz-
mwei tdmpontot kerestem ama banffyhunyvadi népmegmozdulds emléké-
ben, s ¢rommel fedeztem fel Kés Karoly pontjai kozt a munkaszabad-
sdg és munkdsvédelem, az igazsdgos féldreform, a szovetkezeti rendszer,
valamint az egyenl6, dltalanos és titkos valasztéjog még az 1917-es for-
radalmi rengést kdvetd, az egyre sulyosabb viszonyok kozé szoritoit mun-
kdsmozgalom célkitlizéseivel szolidaris koveteléseit. Eppen ezek valtot-
tak ki az arisztokratikus-konzervativ magyar ellenerdket is. Magat az
esztelen politikai passzivitdst nem lehetett mar fenntartani, ami azonban
a cselekvést illeti, menten akadt ellentibor, s roévidesen két politikai
csoport allott egymassal szemben: a Kos-féle néppart és a hirtelen fel-
tamadt régi hatalmasok Magyar Nemzeti Partja, melynek igazi tartalmat
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nem a hivatalos szoncklatok frazisgérgetege, hanem inkabb egy kolozs-
vari tandr felszélalasa arulta el. Szerinte sziitkségtelen [k6z0s érzelmi
alapot teremteni a romanokikal®, s kiillonben sem lehet a kisebbségi ma-
gyarsdg ugyét ,,csizmds" vezetdkre bizni, mert ,erre kizarélag a szel-
lemi arisztokracia hivatott”, marmint a hagyomanyos uri és fépapi elit...
Kitért tehat a harc, s tegyem hozza: a korulmények hamarosan a ja-
vakban szilardabb, jogi dolgokban jartasabb politikai rutiniéknek ked-
vaztek, akik hamarosan meg is taldltdk, ha nem is a roman nép, de min-
denesetre a romdn bojarok és burzsodk vagy egyenesen az udvar felé a
maguk posszibilitasat. Kdsék aktivizmusa mint kozligyi elv ervényben
maradt a két magyar pdrt egyesilése utan is, de az 0j Magyar Part
vezet6i ezt az aktivitdst csak taktikai eszkozként hasznaltak. Szd van
tovabbra is demokraciarol, de mar nem a népszolgalat odaadasdval s a
tomegek Onvezérlésevel, legfeljebb csak a diplomacia évatos nyelvezetén.

A politikus Kés Karoly ekkor bukott meg eldszor. Sorsa ezentul
ugyanaz, mint néhdny évtizeddel eldtte a fiatal Benedek Eleké: elvei-
vel attolédik a szépirodalomba, s jozan transzilvanizmusabol, demokra-
tikus népprogramjabol lesz esztétikum és révedezé vdagy, mely jo idére
elsiklik a témegek tényleges sorsa folott, és a csillagokba vész el. Mar
azck szamara, akik nem tudnak a csillagokban is olvasni. Mert a Budai
Nagy Antal-draméra a nélkiile és mashogyan felzdrkézo romédniai ma-
gvar demokracia, a kommunista mag koré kerekadé népfront is felfigyelt,
s ha jol végiggondolom, a tovdbbiakban nem is Kés ellen, hanem inkdbb
Kasert folvt a baloldal és a fiatalok harea.

Kés politikaja kiilénben buvopatakként késébb is fel-felbukkant.
1927-ben a Magyar Néppart is ujjaalakult, ezuttal Krenner Miklés re-
formesoportjdnak egyes elemeivel béviilve. Megint papok és irok huma-
nista intellektusa keriilt az élre (ott van Koés mellett Tabéry Géza is,
elnok Kecskeméthy Istvan teoldgiai tanar, s feltiinik a késébb munkds-
mozgalmi Pésztai Géza), de az orszdg szinte polgdrhaboruva torzulod
pelitikai kiizdelmeinek utvesztéjében, a liberdlisok valasztasi terrorja s a
remzetl parasztpdrtiak cselezései kozt az osztalyharc helyett elvont esz-
menyiségre tadmaszkodd kezdeményezés el sem jut a tomegekig. Kés
Karolyék azért Ujra fontos elvet szogeznek le, s ez is visszatérd eré majd
az emlékezésben. ,Es kimondjuk azt is — hirdeti kidltvanyuk —, hogy
nekiink nem lehet erkdlcsileg masutt a helylnk, mint a demokracia és
erdélyi roman testvéreink oldalan." Az orszdgos konstellacioban persze
¢z az egyenes beszéd sem ért tobbet az egykoru hivatalosak kodosito
sz6lamainal, s valé, ami vald, Kés Karoly, a politikus masodszor is alul-
maradt. Kozligyi tajékozodasat késébb a kommunistdk iranyitotta magyar
parti ellenzék, majd a MADOSZ kapta fel, ugy, hogv az & politikai
multja valdjdban sohasem veszett el, még ha nélkiile alakult is tovabb.

Az ¢életrajzirok és irodalomtdrténészek nyomon kovethetik az Erdélyi
Helikon-szerkeszté Kds irasaiban is egy erdélyi magyar néppolitikus ere-
dendé motivacioit, a kezdeti aktivizmus vonaljeleit, s hibaznanak, ha
akar a legnemvalobb transzilvanista aranykédben is, regények, cikkek,
az egész szerkesztés és irodalompolitika modordban, s6t, a grafikus és
muépitész stilusdban, ebben a szecesszion tuli és sajatosan népi-nemzetit
keres6 premodernizmusban, fel nem fedeznék a kozéleti torekvés, a
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demokratikus odaadds irdnyzatossdgat és magatartas-reflexeit. Most csak
a felszabadulas harmadnapjan tett latogatdasomat kivantam felidézni és
megmagyarazni. Mindaz, amit tanulmanyaim soran Kos Karoly politikai
clééletohol megtudtam, feljogositott arra, hogy bizzam benne, hogy tisztel-
jem és szercssem, s kellé idében eléhivjam mindazt a potencialt, mellyel
— immar seregre taldlt Budai Nagy Antalként — ujra indulhatott a
valamikori Magyar Néppart ethagyott vonalan.

A | kisebbségi humanum*-rol tervezett kdnyv kiilonben a kiadé va-
ratlan megsziinése folytan kézirathan maradt, s mar csak ezért is jol-
czett, hogy mindent kimondhattam a jegyzeteimbél ott a Monostori uton.
De ha semmit sem idéztem volna, akkor sem lett volna madas a valasz.
Koés Karoly nem engem vart, hanem a torténelmi helyzet kidlté szavat,
s azt meg is értette. Az els6k kozt volt, akik abban a nagv fordulatban
kdzénk alltak, s a népi demokracia utjan veliink is tartottak, egészen a
szocializmus felépitéséig. Szerepe a Magyar Népi Szovetségben, részvé-
tele a Nagy Nemzetgyiilésen, frasai a Vildgossdghan, majd a partsajto-
ban, a termelészovetkezeti eszme okos és meggondolt képviselete, falu-
épitészeti szakkdnyvei, tanarsaga a mezégazdasagi foiskolan, regényei-
nek uj kiadasa, a Budai Nagy Antal Gjabb sikere, s6t a drama atklasz-
szicizalddasa a romaniai magyarsag honi Bdnk bdnjava (ezt mdr megir-
tuk), kozvetitése kormany és egvhaz kozott a békepolitika jegyében, és
nem utolsdsorban él6, segité, teremté hozzdszolasai az irodalmi, szak- és
kozkérdésckhez, egy-egy remekill fell6tt utmutaté rakétaja, a kozmeg-
becsiilés bel- és kiilféldon, no meg a beléle aradc torhetetlen jokedv
és hit és bizakodas, egyv-egy tréfaja — mindez elcikdazik most el6ttink.
Az idé megadia neki az indulds igazolasat az ujraindulésban, s ez a pa-
noramikus élet-egész mindnyajunk széamadra jelképként tiikrozi fél év-
szazad torténelmi tanulsagait.

Tisztelettel adozunk Kos Karolynak, akiben volt batorsag eldszor
megkialtani kozilileti formaban valo bekapcsolédasunkat az orszag egé-
szébe, testvéri egytttmiikodést fogadva a roman nép s a magyar nemzeti-
ség kozott.

A kolto halalanak 50. évfordulojara

GUILLAUME Asszonyok hangja hull az esdben
APOLLINAIRE Kiknek emlcke reg nalott
S ti is hulltok ¢ eséesOppek

Varatlan csodds taldlkozdsai az eletemnek
Asszonyok A vészes felhdk felhorkannak
hangja Vdrosok univerzuma felfigyel
h “ Hallgasd hullnak-e még a pici csoppek
u Mig banat s meguretés
az esd ben . Egy régi dalt zokognak

Hallgasd amint a téged fogra tarto lancok
Fent és alant mind-mind lehullanak.

Modi Ilona forditasa
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és urbanisztikai kornyezet

A korszeri gépesités folytdan a mez6égazdasigban mind kevesebb
emberre van sziikség, Az egvre fokozoddé munkaerdfelesleg a varosi tele-
pllések felé¢ aramlik, ahol a rohamos iparoscdas s az anyagi és szellemi
értékek nagvfoku kicserélédése kovetkeztében a lakossdg egyre hatal-
masabb tomegel Gsszpontosulnak. A falusi népességnek a varosokba tor-
ténd bedzonlése joval feliilmulja a varosi lakossag természetes szapo-
rulatat. Ez az exodus a tékés tarsadalom viszonyvai kozott spontan for-
mdakban megy végbe, a szocialista orszagokban viszont tervszeriien ira-
nyitott, elére kijelolt és felépitett, illetve allandoan épiilé nagyv lako-
telepek felé vezetve zajlik le.

Az uj lakotelepek e demografikus nyvomads kovetkeztében mind na-
gyobb szamban és egyre hatalmasabb kiterjedéshen valésulnak meg. En-
nek kovetkeztében a multban elképzelhetetlen nagyszamu lakds épiil a
varosokban, valamint a varosokka fejlédé ipari centrumokban. A varosi
teriilet megsokszorosodik, de egyidejlileg a régi varosszerkezet is radi-
kalisan megvaltozik, mert a slum jellegl elavult varosrészcket lerombol-
jak, hogy helyliket korszerii lakénegyedek foglaljak el, és lassanként csak
a muvészetileg értékes torténelmi kdzpontok maradnak meg. A régi va-
rost az ,,uj* varos valtja fel, amelvet azonban ncmesak nagysaga, hanem
inkabb szerkezetének és képének sokréti ujszerisége jellemez: a va-
rosi taj, a kornyvezet, a légkdr gyokeres megvaltozasa és kovetkezeésképp
az életé is, amelynek az 11j vdros megépitett, urbanisztikai és architek-
turalis keretét alkotja. A megvaltozott élet a tarsadalmi atalakulds ered-
ménye, ujszer(i, mas, mint a régi, a megszokott, magasabb foku és szik-
ségszerlien Uj torvényszerliségeknek van alavetve. Ezek alapjdban eliit-
nek a falusi és virosi kozosségekben az évszdzadok folvaman kialakul-
taktol, és fennadll az a veszély is, hogy a vdros silyos fizikai, pszichikai,
végeredményében szocidlis zavarok okozojava fejlédik.

Erre a tényrc a kutatok vilagszerte felhivjik a koOzvélemény és az
illetékesek figyelmét, és a jelenséget alaposan és sokoldaluan tanulma-
nyozzdk. Ezek a szocidlpszichologiai kulatdsok kiterjednek a lakokdzos-
ség szerkezelére és légkorére, s céljuk az Okologiai jelenségek felismerése,
elemzése és természetesen a fellépé negativ jellegli tiinetek orvoslasi
moddjanak megjelélése. Az urbanizacid szocial-pszicholdégiai problémaival
foglalkozé kutatok kozill megemlitend6é Paul Chombart de Tauwe, J. Pal-
rmmade, Henri Coing, Jacques Riboud, Victor Gruen, Granasztol Pal, Mé-
rei Ferenc.

Az urbanisztika szempontjabél a .lakas™ fogalmat tagabb értelem-
ben kell felfognunk, mert az a tulajdonképpeni elszalldsolds tényén kiviil
magaban foglalja mindazokat a miivelédési, tdrsadalmi, kereskedelmi,
egészségligyl, kommundlis, kézlekedési és egyéb létesitményeket is. ame-
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lvek a lakotelepen beliill feltétleniil szitkségesek a modern élet minden-
napi igényénck kielégitéséhez. A mai miszaki lehetdségek lépést tarta-
nak ezekkel az egyre fokozodo igényekkel, és a varosépités mindent
clkdvet, hogy a gazdasagi adottsagok alapjan a lakossag fizikai igényeit
lehetdleg maradéktalanul Xxielégitse. De mindezideig & pszichoszocidlis
szempontokat alig vették figyelembe, és ha igen, csupan az esztétikai
igények kielégitésére korlatozodtak. Ez ugyan nem mellékes és egyal-
talan nem clhanyagolhaté szempont, de nem &leli fel a sokrétii problé-
mat a maga egészében, s az e tekintethen folvd kutatémunka is csak
kezdetleges sladiumban van. De mar most is megallapithato, hogy a
lakossdg kczdetben az Uj urbanus kérnyezetben nem érzi eléggé ott-
Lionosan magat, mert ez az uj kOrnyezet és elsésorban a lakdnegyed
szerkezete, az épliletek aspekiusa, a lakossdg jellege, a szomszédsag min-
den cmberbdl pszichikai tényezékre visszavezethetd lelki  reakciokat
valt ki.

Rossz kozérzet

Az uj és idegen helyre vald koltézés a gydliértelenség érzetét kelti,
¢s nyugtalansagot okoz. Ez tulajdonképpen dtmeneti érzés, amely a meg-
szokassal megszunik, de azért egyénenként vialtozdéan hosszabb-révidebb
ideig tart, senkinél sem marad hatdstalanul, és sokszor gyanakodast, sét
cllenszenves érziletet vait ki, amely tartéds antagonizmussa fajulhat a
fizikai és pszichikal értclemben vett kornyezettel szemben. A kezdeti
rossz koOzérzet majcdnem elkerlilhetetlen, és hosszd idére zavarhatja a
szomszédsaggal valo kapesolatokat.

A gyokértelenség érzetét elsésorban a modern lakotelepek aspektu-
saban és szerkezetében megnyilvanulé ,,uj"* és szokatlan, az idegenszerii
valtja ki. Az uj vdarosok, 0j lakotelepek nagyok, sokkal nagyobbak azok-
nal a telepiiléseknél, amelycket megszoktunk. Nagyok a tavolsagok alta-
laban, de a mindennapi viszonylatokban is: lakasunk és munkahelyiink,
lakasunk és a kozintézmenyek, otthonunk és a régi baratok lakasai ko-
zott. Mas a lépték, masok a térbeli és idébeli ardnyok. Nehéz az atte-
kintés, nehezen tdjékozédunk, mert idegenszerii az uthalézat rendszere,
az, hogy nincsenek zartbeépités(i, parhuzamos utcak, terek. Nincs el-
hatédroldas uica és udvar-kert kozott. Hidnvzik a megszokott urbanisztikai
intimitds, meghitt zugok, néhany patinds, reg, miemlék jellegi haz.
Nem érezzik, hogy ez az én utcam, az én hazam, itt szoktam ellildégélni,
crre jard ismeréseimmel elbeszélgetni. A sokemeletes és sokablaku, egy-
séges es sckszor ismcétlédé homlokzatly, egyforma tipushdzak, az éplile-
teknek |, funkcionalis®, ,racionélis*, gazdasagos ,,dominod-kirakds*“-szeri
clhelyezése természetesen korunk csztétikai kifejezdi. Szépek és meg-
hokkentéen Ujszerlek ezek a hatalmas épulettombok, és szokatlan, aho-
gyan urbanisztikai egységekbe foglaltak oket. De éppen Ujszeriiségiik és
nagysaguk miatt idegeniil hatnak az uj lakosokra, és mert tulsagosan
ujszeruck ¢és mert nem hasonlitanak azokhoz, amelyekben eddig éltek,
nem képesek o6ket azonnal elfogadni. Ugvanakkor elfelejtik, hogy az
clézd lakdhely utcaszerkezete legtébbnyire sablenos vagy rendszertelen
volt, hogy a lakdhazak mind falvainkban, mind varosainkban tipushazak
voltak, varcsépitési és épitészeti szemponibdl elavultak. gvakran egész-
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ségtelenek, amelyek nem felelnek meg fejlettebb tarsadalmunk fokozott
igényeinek. Es mégis: az 11j varoskép és struktura, az 0j épitészet aspek-
tusa nagymeértékben hozzdjarul ahhoz, hogy az emberben az intimitas
hianyanak, az idegenszeriiségnek, az unalomnak. a gytkértelenségnek
érzetét keltsék. Tzt nem az uj vdros okozza, de nagvmértékben fokozza.

A varosépitesi és épitészeti egyformaség, a vératlan fordulatok hia-
nya, a banalitas, a homlokzatokon eléforduléd csiinya kéarosodasok mind
tényezodi a jelenségnek. A beruhdzonak, varosépitéonek, épitésznek erre
a problémaédra is tekintettel kell lennie. Minél valtozatosabbak a varos-
épitési kompoziciok, minél inkabb sikeriil a helyi jelleget kialakitani,
minél tobbfélék és érdekesebbek az épitészeti megoldasok, annal kevésbé
egyhangt a viaroskép, anndl kevésbé hat nyomasztéan a lakossag ke-
délvere,

Szomszédsdgi kapcsolatok

A fizikai kornyezetnél azonban sokkal nagyobb mértékben hat az
emberi kornyezet, a szomszédsdg, vagyis a koztiink és kizeliinkben lako
embertarsaink kozott kifejlédé kapesolat, az adaptacio, az egyénnek a
szomszédsagl kozosségbe valé beilleszkedése a maganyossagi érzet meg-
sziintetésére. Van egy bizonyos ,szomszédsdg-érzel”, amely az egymadsra-
utaltsag tényén alapul. A maganyossaghdl és elszigeteltséghol sziileté
tarsasélet fokozott igénylése szitkséges ahhoz, hogy az uj varosoknak,
illetve lakonegvedeknek a régi ismerosoktol és baratokiél elszakadt la-
koi otthonosan érezzék magukat az Uj kérnyezethen. Ennek alapja a
kizelségi és szomszédsagi érintkezés.

A csaladon kiviili kapcsolatok megteremtésében és ezt ktvetéen a
szomszedsagi-érzet kialakuldsaban a legfentosabb tényezé a lakossdg mi-
naségi Osszetétele. Valamely telepiilés lakossaga heterogén vagy homogén
lehet. A kevertség jelensége akkor &ll fenn, ha a védrosrészben olyan
csaldadok tlelepednek meg, amelyek egymastél kilénboznek az életmdd,
tradiciok, szokasok, gazdasagi, miivelédési szinvonal, foglalkozds, életkor
tekintetében -— a tokés orszdgokban még faji, nemzetiségi és vallasi
szempontckbol is. A heterogenitas megneheziti az egyiiltélést, nem ered-
menyez szitkségszerlien egylittmiikidési tevékenvségeket, és tobbszir a ki-
alakulo érintlezés negativ, mert konfliktusok, nézeteltérések forrasat is
alkotja. Viszont ez nem torvényszerii, mert a lakossiag heterogenitdsa
modosithatja a lakossag egy részének aspirdciéit, megviltoztathatja az
elavult életmoédokat és altalaban sokrétiibb, szinvonalasabb, halado és
magasabb foka életformdkhoz vezethet, és igy végeredményben pozitivan
hathat. A homogén lakossagu telepiilés viszont sajatosan tokés jelenség,
amely varosépitési sikon a kiilonbozo tarsadalmi osztalyokat vagy
nemzetiségeket, fajokat kivdnja térbelileg elszigetelni, egymastol elva-
lasztani. Ezert tipikus jelenség a tékés orszagok varosaiban az elokeld
villanegyedek és a munkds- és kispolgdri tomegek befogaddsira szolgald
lakételepek szigoru elkiilénitése vagy az alacsonyabbrendii fajunak mi-
nositett lakossdg gettéba zardsa, a varosépitési szegregdcio.

Mind a csaladi, mind a tarsadalmi életben az érintkezés és konflik-
tus egyvideju jelenségek. Ezeknek az elleniétes jelenségeknek Osszhangba
hozasdra életbevagoan sziitkséges, hogy abban a térben, amelvben a min-
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dennapi élet folyik — csalddi vonatkozdsban a lakdsban és tarsadalmi
sikon a lakénegyedben — legyenek egyuttmiikddési dvezetek a koopera-
¢i6 elémozditasara, és wvisszavonuldsi dvezetek a konfliktusok elkeriilé-
sére. A visszavonulasi Ovezetben az egyén, illetve a csaldd intim élete
folyik, az egyiittmikodésiben a kollektiv élet. Ennek megfeleléen tédr-
sadalmi sikon az egyiittmikddési ovezetet a kozintézmények, beleértve
a parkokat és a sporttereket is, csaladi sikon pedig a lakédszobak alkot-
jadk. A visszavonulasi Ovezetek szintén kétfélék: tarsadalmi vonatkozas-
ban a legfontosabb a lakas, csaladi vonatkozasban pedig az egyéni szoba.
Egyes egyiittmikodési ovezetek bizonyos intimitasfoku visszavonuldsi dve-
zetek szerepét is betdithetik, mint példaul a nyilvanos kényvtarak olva-
sotermei, a parkok csendes sétanyai, padjai.

Az egyvénnek és a csaladnak, valamint a koz0sségnek egylittmiks-
dési és visszavonuldsi Ovezetére vonatkozo térbeli igényeit az épitészet
és a varosépités a maga sajatos mddszereivel és formanyelvén hivatott
mind mennyiségileg, mind mindségileg kielégiteni. A kiilsé nyomas el6li
visszahuzodds és az egyiittmkodés vagyait azonban csak akkor lehet
kielégiteni, ha az épitészek és varosépiték megteremtették, megépitetiék
a varosnegyedek anyagi és tarsadalmi életének megfelelé keretét, s en-
nek kovetkeztében megteremtédik mind a tudatos elszigetelédés, mind
a kapcsolatok szelektiv 1étrehozdsanak lehetésége. Szelektiv szomszédsagi
kapcsolaton azt a viszonyt értjik, amikor az érintkezés csak akkor és
csak olyan mértékben jon létre, amilyennek szitkségét érezziik.

Mi hat zavarclag?

A heterogenitdas okozta ellenszenvek kivaltasat nagyrészt megaka-
dalyozhatjuk, ha a lakdsokat egymadstdl elszigeteljilk. A belatasi leheté-
ségek csokkentésére és az athallds megakadalyozdsara gondolunk, tehat
optikai ¢és akusziikal izoldldsra. De megjegyezni kivanjuk, hogy nem a
k6zelség az, ami zavardan hat, éppen ellenkezéleg, a kozelség a kap-
csolatok megteremtéséhez feltétlentil szitkséges. Itt a zavard kozelségroél
van sz0, a szomszéd nem kivanatos zajok és belatdsok formdajaban meg-
nyilvanuld jelenlétérsl, amit az épitész a megfelelé¢ alaprajzi és szerke-
zeti megoldasok segilségével, ha nem is teljesen, de jérészt cstkkenthet.
Igy példaul lakohazépitészetiink nem alkalmazza a kiliséfolyosés lakas-
tipusokat, amelyek esetében a folyosorol be lehet 1atni a szomszédos la-
kasba.

Az elszigeteltség, a magdny, az unalom érzetének jelensége a lakos-
életkoriilményekkel szemben kiilonféleképpen reagdlnak. A dolgozd fér-
fiak és a dolgozd nék kollektiv munkakoriilményeik kodvetkeztében nem
érzik magukat annyira elszigetelten. Viszont a termeléshben nem dolgozo
haziasszonyra hat nyomasztobban a magany, mert 4altalaban a nap jo
részét egyedill tolti. Részére a szomszédsagi érintkezés a tdrsadalmi kap-
csolatok majdnem kizarolagos formaja, természetesen a csaladi kapcso-
latokon kiviil. Az idések, a nyugdijasok esete hasonld, ha nem is azonos
az elébbi kategériaval, mert bizonyos mértékben 6k is végeznek haztar-
tasi és gyermekgondozdsi tevékenységet, de éppen csbkkent mozgasi ké-
pességiik kovetkeztében nehezebben tudnak tdrsasagi érintkezést létre-
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hozni. A gyermekek knnyen egymasra taldlnak, naluk hamar kifejlédnek
érintkezési kapcsolatok, mert nem terheli ket a régi kornyezet ortk-
sége. Ovoda, iskola, pionirszervezet, a lakds kozelében levd jatszéterek
megteremtik a kapcsolatok sokféle lehetdségét, a baratsagok kialakula-
sat. A tizenévesck vannak a legelénytelenebb helyzetben. Ok gyakran
erdteljesen, anarchisztikusan reagdlnak az j élet megnyilvanulasi for-
maira, a lakéds kozelségében levé sportterek és ifjusagi klubok hidnyaban
a tobbi kategériakndl fokozottabban érzik az elszigeteltséget, a maganyt,
unatkoznak, mert mar kinéttek a gyermekjatszoterek kozosségébdl, de a
felnéttek tarsas tevékenységi terein meg nem érvényesiilnek. Itt rejlik
a tarsadalomellenes .. galerik" veszélye is.

A pozitiv szomszédsagi kapcsolatnak természetesen gvakorlati haszna
is van, ami az egylittmiikddés, illetve a kolestnds segélynyujtas terén
nyilvanul meg, mint példaul: gyermekfelligyelet, betegapolas, segélynyuj-
tas nagytakaritasnal, kézos bevasarldas, a mosogép kizs hasznalata,
konyvkdlesOnzés, televizionézés. De mindezeknél a gyakorlati jellegii
kapcsolatokndl sokkal fontosabb a joszomszédsagi viszonv kialakuldsa, uj
baratsagok megkotése, amelyek természetesen a gyakorlati kapesolatok
alapjat alkotjak.

Erintkezési csoportok

Az emberi telepililésekben a tdrsas kapcsolatok nyoman érintkezési
csoportok jonnek létre. Ezeket azok az emberek alkotjdk, akik helyzetlik,
tevékenységik, érdeklédési koriitk vagy egyéb kiriilményeik révén a va-
roson, illetve a lakonegyeden bellil, azonos helyen és rendszeresen is-
métléds idépontban taldlkoznak. Az érintkezési csoportok f6 jellegzetes-
sége éppen a talalkozds tényének ido- és térbeli azonossagaban rejlik.
Iiyen érintkezési csoportot alkotnak példiul az ugyanabban a lakotomb-
ben, utcaban, utcarészlegben laké emberek vagy azok, akik egy bizonyos
idében ugyvanannal a megalléhelynél vdrnak az autdbuszra, ugyanazok-
ban az {izletekben szoktak vasarolni, ugyanabba az orvosi rendelébe jar-
nak, ugyanabban az eszpresszoban isszak feketéjoket. De érintkezési cso-
portot alkotnak egy énekkar, szinjatszo csoport, sakk-kér vagy az alap-
szervezet tagjai is. A f{elsorolds csak példaként szolgdl, mert az érintke-
zési csoportok szdma végteleniil nagy, és jellegiik is igen sokféle. Min-
den ember cgyszerre nagyon sok érintkezési csoport tagja, minden egyén
egyre tobb, névekvd szdmu és egymadstol nagyon eltérd, kiilonbdzé érint-
kezési csoportha tartozik, keveredik.

A csoportba tartozds vagy spontdn — példaul azoknak a csoportja,
akik gépkocsijukat egy bizonyos parkolohelyen tartjak — vagy szerve-
zett — peéldaul egy miikedveld egylittes tagjainak esetében. Es az érint-
kezési csoport lehet viszonylag dllandé vagv éppen csak ditmeneti jel-
legli. Az elsé kategéridba tartoznak, mondjuk, egy bizonyos haztomb la-
koi, az atmeneti jellegiibe példaul azok, akik a sarki dohanvboltban ve-
szik napi cigarettaadagjukat, mert a dohanyzdsrél marél holnapra egye-
sek koézlilik lemondhatnak. Természetesen igy gyakran eléfordul, hogy
az emberek az egyik érintkezési csoportbél atkerlilnek egv masikba.

Az egyénnek a csoportban vald fokozédo részvétele a gvokértelenség
elvesztésének maddja, mert az érintkezés, a kozlekedés, a gondolatkicseré-
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lés kovetkeztében az egyén lélki életének gazdag forrasat alkothatja s
egyuttmiikodéshez vezethet, de ugyanakkor természetesen magaban rejti
a konfliktusok veszélyét is. Nézeteltérések meriilhetnek fel mind a cso-
porton beliil, mind a kiilénb6z6 csopertok kozitt. Ezt a veszélyt a varos-
épité ugy cstkkentheti, hogy a kiilonbtzoé egyuttmiikédési Ovezeteket
funkcionélisan elvalasztja egymastol. Igy példaul a gvermekjatszéteret
a gépkocsiparkol6otol. Végeredményében megdllapithatjuk, hogy az érint-
kezési csoportok egyre bonyolultabb médon keresztezédnek, ugyhogy a
varost tulajdonképpen az érintkezési csoportok hatalmas egviittesének te-
kinthetjiik.

A tarsadalmi viszonylatokban a tartos jellegili, spontédn és szervezett,
konfliktusmentesen keresztezodo érintkezési csoportok kialakulasa és egy-
mas kozti egyensilya a szomszédsagi egylittmiiktdés legfontosabb ténye-
z6je, mert kivédltja az otthonossdgi érzetet és meg is erdsiti. Es minthogy
az érintkezési csoportok létezésének és tevékenysége kifejtésének fo fel-
tétele a taldlkozds, az urbanisztikai térszervezés pszicholdgiailag legfon-
tosabb feladata a talalkozas térbeli feltételeinek megteremtése, vagvis
olyan épitészeti pélusok kialakitasa, amelvek vonzzak a varos, illetve a
lakénegyed lakossagat, és lehetévé teszik, hogy szabad, pihenésre, szoéra-
kozésra, kikapcsolodasra szant idejében vagyainak és érdekeinek megfe-
leléen a pélusok koré csoportosuljon. Igy az emberek azokba az érintkezési
csoportokba tartozhatnak, amelveket szabadon és tudatosan valasztanak
maguknak.

Forum

Az urbanisztikai gocok legfontosabbja a kontaktus létrehozasat nagy-
mértékben el6segité forum, a varoskozpont, az emberi telepiilés szive, a
varosorganizmus legvitdlisabb szerve, amely a kizosségi élet legkiilonbi-
7Obb utilitaris és szellemi sziikségletei kielégitésének varosépitési és épi-
tészeti kerete, és ezért a megfelels szocidlis-kulturalis és egvéb intézmé-
nyeket egyesiti magaba. Fontos ezeknek az intézményeknek szimultan je-
lenléte, hogy lehetéleg ,minden egyiitt legyen®: szinhaz, mozi, hang-
versenyterem, muzeum, kiallitds, konyvtar, klub, vendéglo, kavéhaz, cuk-
raszda, sportterem, tlizlet, aruhaz, atvevi- és befizeté helvek, posta, kli-
nika és minden egyéb kozintézmény, amelyre az embernek szitksége van,
és amik lehetévé teszik, hogy az ember kifejezésre juttassa, hogy tarsas
lény.

A férum az a varosépitési egyliittes, ahol az ember részt vehet a tar-
sadalmi élet nagy kozosségi megnyilvianuldsaiban és ugyanott alkalma van
sétdlnia a ..féutcan®, korzéznia, nézdegélnie a kirakatokat és az embere-
ket, hogy latottakban gazdag és vdltozatos élményben részestilhessen. De
egyszersmind maodjaban legyen ugyvanott eliildogélnie egy meghitt tér pad-
jan vagy egy otthonos lokalban, mint amilyenek a régi Bukarest hangula-
tos kaveézoi és ,birt popular“-jai voltak, vagy a bécsi, a pesti kavéhaz, a
périzsi bisztrd, a londoni pub, a rémai espresso. A férum az a hely, ahol
széles jarddkon, arkadok vagy galéridk alatt lehetéség nvilik arra, hogy
ismeroseinkkel, baratainkkal elére megbeszélten vagy véletleniil taldlkoz-
hassunk. Nagyszerii dolog készonni. Csak az tudja igazén értékelni, aki so-
kaig élt idegen kirnyvezetben, ahol kiszonésre alkalma nem volt, mert
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nem voltak ismerései. Allandéan érezte idegen mivoltat, azt, hogy sehova
és senkihez sem tartozik — ugyvanazt érzik uj varosaink, varosrészeink
meg gyokeértelen lakéi.

Mai életiinkben az emberck kozti erintkezés, a kiilvilaggal fenntartott
kapcsolat egyre inkdbb lecstkken a telefonra, radidéra, televiziéra. Ezek
szltkséges miuszaki berendezések, nélklilitk a modern élet el sem képzel-
heto, de nem poétolhatjék a személyes talalkozast, az eszmék és gondolatok
kozvetlen kicserélését, az egyiittlétet, a latogatast, a kavéhazi torzsasztalt,
a szinhazi eldadast. A forum a varos legfontosabb egyuttmukodeési dvezete,
amely lehetové teszi, hogy az ember részt vehessen a varos likteté ko-
zisségi életében.

A varoskozpont azonban csak akkor felelhet meg sokrétii funkciojé-
nak, ha kozel van az emberi tevékenységek (munka, lakds) tvezeteihez,
illetve ha kényelmes, idéveszteség nélkiili megkozelitését az egyre névekvo
forgalom kovetkeztében mind nehézkesebbé vdlé kizlekedési viszonyok
meg nem akadalyozzak. Az ember varosi életben wvalo részvételének
ohaja igen nagy, ugyhogy hajlandé a tdvolsag, illetve a kozlekedési nehéz-
ségek okozta kényelmetlenségeket elviselni, De van e kényelmetlenségek-
nek egy foka, amelyen tul, a megkozelitést gatls, kiilénbdzé akadalyok
alakjaban fellép6 erék annyira lecsokkentik a varoskidzpont vonzdere-
jét, hogy az teljesen megsziinik. Ez vonatkozik elsésorban a vdros pere-
mén éplld nagy telepek lakossagara, amelynek egyre koriilményesebb a
varoskozpont felkeresése, és ezért ez csak nagyritkan torténik meg. Ilyen
esetben kifejlédik a gytkértelenség érzetének egy hatva'myozott formaja,
a kollektiv izoldltsdg-érzet, amikor is egy vérosrész egész lakossdga elszi-
getelddik a varosi élettol, és {gy szamkivetettnek tekinti magat. Ennek az
érzetnek kifejlédését természetesen komplex jellegi lakonegved-kdzpon-
tok létesitésével csikkenteni lehet, de megsziintetni nem, mert e koz-
pontok ugyan a tarsasélet fontos gécai, de funkecidjuk nem a varoskodzpont
helyettesitése, hanem csak kiegészitése.

Az urbanisztika célja végsé fokon az ember életét kellemessé tenni.
FEzt azonban nem érhetjiik el akkor, ha kizardlag az anyagi igények kielé-
gitésére szoritkozunk, mert — amint lattuk — intellektudlis és lelki igé-
nyek is léteznek, s ezek, mivel érzelmi alapuak, kiilénbizé erdsségi fokon
jelentkeznek az embernél, és ezért nehezebb is éket kielégiteni. Kivetke-
zésképpen a beruhazasok pénziigyi mérlegelésekor figyelembe kell ven-
niink mind a fizikai, mind a pszichikai tenyezéket, hogy az uj varosok
urbanisztikajat a humdnum jellemezze.




BALAZS SANDOR A~ payetd ember

‘Humor és filozofia

»AzZ ember nevetd allat® — sokszor megfogaimaztiak meghatarozasszeriien is
ezt a tézist azzal a szandckkal, hogy kiemeljék az ember egyik fontos, az allatvi-
lagtol megkiilonbozteté tulajdonsagat. Iehet vitatkozni azon, vajon az ember ilyen
meghatdrozasa mennyire tudomanyos, lényegre tapinto, egy viszont tény: az ember
és a tudattal nem rendelkezdé €i6lények kozotti rgyik, egyaltalan nem elhanyagol-
hato kiilonbséget feltétleniil tartalmazza. Voltak és vannak, akik az animal ridens
ellen azért fenekednek, mert a humor fakasziotta nevetésben az emberi gyengeséget
vélik felfedezni, a kacagas képességét tehat egyaltalan nem olyan tulajdonsagnak
tartjak, amely miatt az ember biiszke lehet az allatvilagnal magasabbrendii vol-
fara. A humor intellektualis oldalat felnagyitok a nevetést az értelem szepldjének
képzelik el, szerintilkk akkor buggyan ki a kacaj, ha az dérielmet homalyos foltok
takarjak, s nem tud behatolni a dolgok igazi lényegébe. Igy a nevetés nem any-
nyira az ember ailatok felettiségét jelzi, hanem sokkal inkdbb olyan visszahizo
baliaszi, amelyt6l meg kell szabadulni ahhoz, hogy az dértelem gyengeségeit meg-
haladjuk.

Vitaba lehet szallni azokkal a nézetekkel, amelyek a humor keltette nevetést
nem tartjak jellemzonek és lényegesnek az ember allatvilagbol valo kiemelkedésé-
nek folyamataban. Az ellenérveket azok szolgaltatjak, akik éppen a magasabb-
rendiiség ¢rzését tulozzak el a nevetésben. A két véglethez tartozok azonban — a
humort nyugtazo kacagast emberi gyiongeségnek tituldléok és a nevetéshen az em-
berek allatvilag folé kerekedésének eszkiozét latok — egyben kénytelenek meg-
egyezni: a humoros ¢rzés és annak kiils6 megnyilvanulasa csakis az emberre jel-
lemz0, fiiggetleniil attol, hogy erre a differentia specificara biiszke lehet-e az em-
ber, vagy szégyellnie kell. Vitathatatlan, hogy a mosoly. nevetés, kacaj vagy hahota
csak mint a szubjektiv érzés Kkiiljegye létezhet, s az cmberi szubjekium meglétét
feltételezi.

Az ember szubjektuma rendkiviil bonyolult, a tarsadalmi fejlodés alakité ha-
tasanak allandodan kitett értelmi-érzelmi osszetevoi a legkiilonbozébb modon rea-
galnuk a kiilvilagi hatasokra. A nevetést — vagy egdszen tdagan fogalmazva: a
humoros érzést - gy foghatjuk fel, mint az objekliv, rajtunk kiviili hatdsok
sajatosan emberi tiikrozésének egyik modjat.

Ee .

Mar Marx elsé cikkében, amellyel mint forradalmi demokrata elkezdte publi-
cisztikai tevékenységét, talalunk ncéhany lényegbevago megallapitast a nevetséges-
ség emberi jecllegére vonatkozoan. A cikk Megiegyzesek a legujabb porosz cenzura-
utasitdsrol eimen jelent meg, s tollhegyre szirja a cenzirara vonatkozo rendelkezé-
sek szerzdit, nevetségessé teszi a cenzira biztositotta porosz ,sajtoszabadsagot®.

Biralatanak fo éle tobbek kozitt az ellen az utasitas ellen irdnyul, mely sze-
rint a cenziranak nem szabad ,az igazsag komoly és szerény vizsgalatat akada-
Jyoznia*. A fiatal Marx ebben a kitételben felismeri az iré korlatozdsanak egy
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visszas modjat: kotelezd stilust kényszeritenek ra, megkivetelik, hogy egyféleképpen
~komolyan® és ,szerényen* irjon. ,En szerefem a humort — irja Marx —, de a
tirvény elrendeli, hogy komolyan irjak. En hetyke vagyok, de a {irvény megpa-
rancsolja, hogy stilusom szerény legyen. Sziirke alapon sziirke — ez az egyetlen
jogosult szine a szabadsagnak® (Marx—Engels Miivei 1., 1957. 6). A deriis vilag-
szemlélet guzsha kitése elleni lazongas, az ¢let humoranak igenlése, a humoros
irodalmi abrazolismod rangjanak kovetelése arra a fo érvre ¢piil, hogy a nevetés
az ember természetéhez tartozik, ditaldnosan emberi, és igy nem lehet a paragrafu-
sok gorbiiletei kizé szoritva megfojtani. ,,A szellem I¢ényegi formaja a viddmsdg,
a fény, és ti az drnyékot teszitek egzyetlen megfelelo megjelenési formajava; csak
fekete Oltozéket viseljen, marpedig a viragok kozott nincs fekete® — veti sze-
miikre az emberi szellemet kalodaba kényszeritoknek. S ezzel mar megfogalma-
zast is nyert egy altalanos érvényii gondolalt: a vidamsag az emberi elme egyete-
mes velejaroja, termdészetes allapota, az ember lényezéhez tartozik, vagyis a leg-
mélyebben emberi.

A humor Iényegének megértése szempontjabol tehat két alapveldé itényezore
kell a figyelmet forditani: arra, ami mint humoros tény kivaltja a nevetcést, és
arra, ami kiviltodik az emberben a husz-
szoros jelenség hatasara. A humor tartal-
manak megvilagitisa szempontjabol a leg-
nagyobb nehézséget az tamasztja, hogy az
objektliv és a szubjektiv oldalnak — a ne-
vetést fakaszio, a neveton kiviili humoros
ellentmondasoknak ¢és az ezekre torténd
reagalasnak — az egysége rendkiviil bo-
nyolult.

A humort definialni akarok ily mo-
don igen nehéz helyzethe keriilnek. A leg-
tudomanyosabbnak elképzelt meghatarozas
migitt is nemegyszer a tautologikus sem-
mitmondas vigyorog, ugyanis a dolgok ter-
meszete miatt valoban csak a két oldalt
vsszevetve lehet kiriilirni a humort: hu-_
moros az, ami humoros érzést valt ki, és -
forditva (ami ugyanazt jelenti) a humoros
lelkiallapotot eloidézié ok a humor objektiv
forrasa. Bonyolitja a kérdést az is, hogy
nem minden nevetést kelté tényezo egy-
ben humoros is.

Az objektiv és szubjektiv oldal ilyen
komplex egymasbakapcsolodasat még in-
kabb osszekuszdlja az a tény, hogy a va-
losdgosan humoros ellentmondasokra nem
egyforman reagalnak a kiilonbozd szubjekiumok; ,ugyanaz a neveiséges eset,
helyzet, irodalmi miiben abrazoll esemény az emberek kizotti egyéni eltércsek
folytan egyesekbdl hahotat, masokbol finom mosolyt, ismét masokbol még csak
egy arcrandulast sem valt ki. Hogyan lehet ezek utdn Kkitapintani, mi is a humor,
vajon nem délibab kergetése a humor lényegének a kutatiasa e szélsoséges viszony-
lagossag miatt?

Benezédi Sdndor: Nevetés
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E nagyfoku relativitas fegyverletételre kcsztetett sokakat azok koziil, akik
a nevetscgest a labilis oldalbol — a neveto emberb6l — kiindulva vizsgaltak. Nem
egy koziililk végiil is hiabavalonak mindsitette a nevetséges pontos tartalmanak ki-
hamozasat. A nevetséges Lliikrozésében jelentkezé ide-odahullamzas, az egyének ko-
zotti eltérések, sot ugyanazon személynek a koriilményektol fiiggo kiilonbozé rea-
galasa sok esztétat félrevezetett, s akik meg akartak birkozni a lehetetlennek tiino-
vel, vagyis a meghatarozassal, azok a definiciok valosagos halmazabol ailo gatat
emeltek a humor koré, akadalyozva ezzel is a lényeg megkozelitését.

Jellemz6 ¢s érdekes ebben a vonatkozasban Baldensperger egyik 1907-ben ki-

z0lt tanulmanya — Les definitions de humour (a Parizsban megjelent Etudes d’his-
toire litteraire cimii kotetben) — amely a reneszansztol kezdodoen sorra veszi a

humor meghatarozasait foleg az angol, francia, német és olasz esztétikai irodalom-
ban. A tobbszaz meghatarozas koziott szerepel Cazamiané is (a Revue Germanique-
ban 1906-ban kozolt Pourquoi nous ne pouvons definir I'humour cimii tanulmanya
alapjan), amely szerint a humor éppen az, amit... nem lehet definialni. Ennek az
dllaspontnak a képviseloje, tgy latszik, jol megalapozottnak tartotta akkori érve-
lését, ugyanis 1943-hen irt munkajaban (L’humour de Shakespeare) ujra visszatér ra,
s még mindig a meghatarozhatatlansag mellett tor landzsat.

Az itt jelzett allaspont egycébkeént nem egyediildllé. A huruorban felhalmozode
nagyfoku szubjektivitas mas szerzoket is arra késztetett, hogy a humor meghataro-
zasanak lehetetlenségét allitsdak. Ilyen a Mauther Worterbuch der Philosophie
(1924) cimii kionyvében a humor cimszo alatt szereplo érvelés, amely szerint a hu-
mort azérl nem lehet meghatarozni, mert — ugymond — nem vonhaio a valdsdg
fogalomkorcébe (vagyis nincs objektivitasa), \igy sem foghaté fel, mint gondolati
tartaloin, a fonévi ..vilagban“ sem kereshetd, igy a humor eszerint csak mint ,.mel-
iéknévi“ jelenség létezik, s mint ilyen definicicha nem kényszeritheto.

A humorhoz torténé szubjektiv viszonyulas rendkiviili labilitdsa mas humor-
szakértoket viszont arra késztetett, hogy egyetlen huszarvagassal oldjak meg a
problémat: figyelmen kiviil hagytak a szubjekium sikjan mutatkozé valtozékony-
sagot, s a nevetésben pusztan fiziologiai reakciot lattak. Ezzel — vélték — meg is
tortént az ,egységesités“: mivel a fiziologiai folyamatok nagy vonalakban ugyan-
ugy zajlanak le minden emberben, a humorban sem kell keresni az egyéni elté-
réseket.

Mindkét véglet nyilvan helytelen. A szubjektivitasban rejlé utvesztoket csak
ugy tudjuk elkeriilni, ha eifogadjuk a humoros ellentmondasok tiikrozésének rend-
kiviili valtozatossagat, tehat nem pusztan fiziologiai okokra vezetjiik vissza a hu-
mor kivaitotta nevetést, de ugyanakkor alairjuk azt is, hogy az egyéni eltérések
ellenére van valami ko6zos a humoros jelenségek szubjektiv reagalasaban.

Ezt a reagaldst egyszeriien humoros érzésnek nevezhetjilk, amely nem mas,
mint a nevetés sziikségletének pszichikai allapota, azzal a megkotéssel, hogy ezt az
allapotot nem fiziologiai okok hoztdk létre, és nem a csupan humortol mentes
érom, vidamsag vagy megkonnyebbiilés, zavartsag megnyilvanuldasa. A humort tehat
at kell élni“, ,.cérezni“ kell. A lényeg ez a belsd, mindenféle misztikus elemtdl
mentes tudati allapot, amelyhez viszonyitva a kiilsodleges megnyilvanulas — a
nevetés — csak masodlagos.

A szubjektiv reagalasnal tehat a féo szempont az, hogy kialakul-e vagy sem
ez a belso ,nevethetnék®, nem pedig az, hogy a humoros ¢rzést milyen kiilséségek
kisérik. A legjobb humorérzékkel rendelkezé ember eselleg keveset kacag, mert
szubjektumanak a felépitése talin olyan, hogy nem hajlamos a humoros érzés
kiils6 megnyilatkozasara: a neveidésre. Nincs ebben semmi furcsa. A humorérzék
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ugyanis az objektive Iétezd humoros iranti fogékonysag, nem pedig az orik haho-
tazas keszscége. Ugyanigy, vannak a szinhazban teli sziajjal kacagok is, akik tavol-
rol sem fogjik fel az eldadott darab igazi mondanivalojat, s igy — kelléen ki-
miivelt humoerérzékiik hidanyaban — nem is élik at olyan mélyen a nevetscges
belyzeteket, mint az, aki esetleg még csak nem is mosolygott, de érezte a humor
keltette kellemes hatast.

*
A humoros ellentmondasok termcszetes realkciojat — a szubjektiv humoros
érzest mint tudati allapotot — nem lehel elszakitani a tobbi tudati valosaghoz valo

viszonyulastol. A neveiségesscget esziétikai vagy altalanos filozofiai szempontbol

Benczédi Sdandor:
Gyiilésben

vizsgalok — s foleg azok, akik a tudati tukrozést metafizikus szétdaraboltsagaban
Littak — belelitkiztelkk egy neheéz problémaba: ha az emberi pszichének a valosag-
hoz valo viszonyaban jelen van az értelmi és érzelmi hozzaallas, akkor milképpen
jelentkezik e kettosség a humorban. Az ilyen probléma-megfogalmazis a tovabbi
kérdéselc egész sorat foglalja magaba: egyesek kéielkedtek abban, van-e egyaltalan
ilyen ketlosség a humorban, masok, akik mindkét jelleg jelenlétére kiovetkeztettek,
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nehezen tudtak mesoldani, vajon az értelmi és érzelmi koziil melyik dominél, me-
lyik van ,karara“ a hamornak.

Nem kis jelentosége van mindezeknek a problémaknak az irodalmi tiikrozés
szempontjabol. A humoros, szatirikus vagy ironikus valosagabrazolasnak pontosan
fel kell mérnie: milyen uton, elsdsorban az értelemre vagy foleg az érzelmekre
hatva éri-e el céljat, avagy az érielmi-érzelmi viszonyulas egységén at lesz tudat-
atalakito?

Az elméleti, esztétikai-filozofiai szakirodalomban elég gyakori az d¢rtelmi ¢és
€rzelmi vonatkozasok merev ejhatarolasa a humor teriiletén. A két véglet itt sem
hianyzik, a tulzok népesebb tabora amellett kardoskodott, hogy a humor (minden
megkotés nélkiil) értelmi jelenség, s igy a humoroshoz valo érzelmi viszonyulas
semlegesiti a nevetségességet. A masik véglet nem emelte ugyan egyeduralkodéi
rangra az érzelmi oldalt, de az értelmet minden esetben kizarta a humort alkoté
elemek koziil.

Az elsé véglet szerint érteimiieg fel kell fogni a humort. Ebben mindenképpen
izazat kell adnunk az intellekiualitas motivumait hangoztatoknak. Az is igaz,
hogy szamos ¢(de nem minden!) érzelmi allasfoglalas - igy a rokonszenv, felha-
boroddas — kiolthatja (de nem mindig oltja ki) a humoros érzést. A hiba ennél a
felfogasnal nem is e gondolatok meglogalmazasaban, hanem azok abszolutizalasa-
ban keresendo.

Hadd konkretizaljuk ezt az allaspontot egy jellegzetes esztétikai drtékitélet-
tel: Garabet lbridileanu Anatole France-rol irt egyik irasaban (Scriitori romdni
$i strdini, 1926.) a france-i komikumot jellemezve merev valaszvonalat huz az ér-
zelem és az ¢rtelem kozdé, s az esztétikaban Platon ota kering6 tételnek behodolva
megallapitja: ,, Az értelem szamara minden komikus, az érzelem szamara minden
tragikus.“ A francia irénal — szerinte — .,a vilag inkabb az értelem, mint az
érzelem kategoridjaba esik“. Fiiggetleniil attol, hogy hazai esztétank a nagy francia
iro halalara irt megemlekezésében Cdcleslatasrol tesz tanubizonysagot, és feltarja a
france-i komikum néhany fontos elemét, az értelmi ¢és érzelmi oldal merev szem-
beallitasaval az egymasba atcsapo tényezok kozé valaszfalat probal huzni.

A problémanak kettos veliilete van: egyrészt, lehet-e azt allitani, hogy minden
iro (hiszen a tézis altalanositott) csakis ¢rzelemmentesen abrazolhatja nevetséges-
nek a tarsadalmi valosagot; masrészt, el lehet-e varni, hogy a humoros, szatirikus
vagy komikus irodalmat olvaso ugyancsak ¢rzelmektol mentesen alakitsa ki maga-
ban a humoros érzést? A tagado valaszban nemigen lehet kételkedni.

Részigazsag felnagyitdsdrol van itt sz6. Az érzelmi oldainak idonként, esetle-
gesen és viszonylagosan humort tompité jellege van, de nem lehet emiatt a hu-
morral osszeegyeziethetetlennek kikidltani. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a
kisebb vagy nagyobb é€rzelmi ,dozis“ gyakran éppen a serkentd katalizdtor sze-
repét tolti be: fokozza a humor telitetiséget.

A humoros ¢rzeshez tapadé érzelmi motivumok tagaddsa csorbitand a valo-
sag humoros irodalmi abrazolasanak ismeretelméleti funkciojat, csokkentené ma-
ganak a kacagasnak az ember megismerésében betoltott szerepét. Ha a nevetés
irodalma csak az értelemhez szolna, akkor kizdrolag ismeretkozlé, a tarsadalmi
valosag jobb megértését célul kitiizé feladatai volnanak. Az irodalmi szinten jelent-
kezo valosagabrazolasnak allalaban -— s ezen beliil a humoros érzés taplalasaval
torténé tiikrozésnek — nyilvanvaloan megvan az értelmet pallérozo jelent6sége.
Ebbbl kovetkezden tagadhatatlan, hogy az igy kivaltott nevetés a jobb megértést
is szolgalja. (S6t e megértés nélkiil nincs is nevetés, hiszen a humor egyik tarto-
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2éka az ellentmondas megragadisa.) A neveilés targyahoz valé érzelmi hozzaallast
azonban ez még egyaltalan nem zarja ki.

A megtéveszto ilt az, hogy a humoros érzéshez tarsulhat olyan, viszonylag
semleges érzelmi allapot is, amely egyetlen emocionalis lakmuszpapiron sem hagy
sem voros, sem kék nyomot. Az esztétikai ¢rtelemben vett ,artatlan“ humor mii-
velése altalaban ilyen termdészeti, mivel nem valamilyen csontig hatolo fegyvert
hasznal bizonyos, apro-csepro visszassagok kinevettetésire, s nem sziikségeli a hata-
rozott, kiovetkezetesen elitélo allasfoglalast. Az emotivitas azonban itt is jelen van,
hiszen a humorizdlas targyaval valo valamelyes egyiittérzés is az érzelmek korébe
tartozik. S mdég ha fel is tételezziik az érzelmi allasfoglalas teljes hianyat az olyan
dolgok feletti nevetésben, amelyekkel szemben valoban kozombésen viseltetiink,
akkor sem adhatunk igazat az intellektualitas felnagyitoinak, hiszen csak a szub-
jektiv humoros ¢rzés egyik hatareseteként ismerjiikk el az emotivitas viszonylagos
hianyat.

*

A humoros érzéshez tarsulé ilyen vagy olyan érzelmi viszonyulas vagy hasz-
ndra vagy karara van a nevetésnek. Az érzelmi hozzaallds néha olyan eroteljes,
hogy egyenesen lehetetlenn¢ teszi bizonyos jelenségek humorizalasat. Mindig van-
nak tréfara nem alkalmas doigok, s ezek humorizalasa a jelenségekre mestersé-
gesen akasztott folosleg, amelyet konnyen el lehet tavolitani roluk.

A kiilonbozo jelenségek egymastol eltéré reakciot valthatnak ki az emberek-
bol, sot ugyanaz az ember is kiilonb6z6 moddon hathat vissza egymashoz hasonlo
dolgokra. Ebbél az is kovetkezik, hogy az emberi érzések humoros hangulatot
bénito jellege nagyon viltozd. Helytelen volna azonban ebbdl arra kovetkeztetni,
mintha a humor kelteite nevetés teljesen az emberi érzések véletlenjére volna bizva,
s ne lenncének bizonyos keretek, amelyek kozott elképzelheté a nevetségesség szub-
Jjektiv erzésének a semlegesitése.

A nevetségesség szubjektiv eltiintetése viégsd fokon az adott jelenség emberi
értékelésébdl kiindulva magyarazhato: nem nevetek valamin, mert nem tartom
nevetségesnek. Az egyiéni megitélés viszont ugyancsak nem teljesen Onkényes. Az
emberek gondolicodasmodjat, izlését, valami irant kialakitott egyiittérzését vagy
valamivel szembeni megvetését és igy tovabb — az életkoriilmények alakitjak ki.
Végso fokon tehat a tarsadalmi viszonyok nyilvanulnak meg attételesen a szubjek-
tiv értékelésben. Mivel azonban az emberek ¢életviszonyai nem mechanikusan deter-
minaljak gondolkodasmodjukat, tag lehetéség nyilik a tarsadalmilag meghatarozot-
ton beliil is a valtozatos, egymastol eltéré értékitéletekre.

A humoros ¢érzés, valamint az ember gazdag lelkivilagat jellemzé sokszind,
a kornyezo vilag jelenségei kivaltotta ¢érzelmi viszonyuldas kozott nem lehet mate-
matikailag kifejezheto viszonyt feltételezni. Naiv elképzelés lenne az ember érzelmi
dllapotait plusz és minusz eldjellel ellatni, mondvan, hogy a plusz eldjeliiek min-
dig kapcesolodnak a nevetségesség dérzéséhez, a negativ eldjelliek pedig mindig
kizarjak a humoros ¢rzést. Az olyan lelkiallapot példaul, mint a diih, harag — bar
altalaban kizarja a humoros érzést —, alkalomadtan mégis osszefonodhatik vele.

A nevetéshen valamiféleképpen mindig benne van bizonyos viszonyulds az
adott jelenséghez. Van eset, amilkor a nevetést megel6zoen mérlegeliink — ez pil-
lanatok alatt is lejatszodhat —, aminek eredményeként aztan ,dontiink*: neves-
siink-e vagy ne, aszerinf, hogy humorosnak talaljuk a jelenséget vagy sem. E ,,don-
tés“ ezt is tartalmazhatja: nevethetnék ezen, ha nem bosszantana, nem haboritana
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fel, ha egyetérteneck a nevettetovel, ha nem valtana ki utalatot, borzalmat és igy
tovabb. Ilyenkor a nevetést a mas érzelmi hozzaallas elfojtja.

Az érzelmi reilektalas modozatainak sokasaga a legkiilonb6zébb eréviszonyo-
kat alakithatja ki a nevetségesség érzése ¢és a mas termcszetii érzelmi értékelés
kozott. Nem sziikscégszeri, hogy ebbol az osszecsapasbol mindig a nevetséges ke-
riiljon ki vesztesként, vagy a legjobb esetben kompromisszumot kosson a mulat-
sagossag ellenfelével ¢s egyiitt létezzék vele. A nevetséges is bizonyulhat erosebb-
nek, einyomhatja a mas termdszeiii emocionalis allapotot, semlegesitheti a jelensé-
gekhez valé olyan hozzaallast, amely a humorost altalaban kizarja.

Az irodalmi, esziétikai vetiiletre vonatkoztatva a kovetkeztetést: a tarsadalmi
problémak mosolyt €breszté formaban tortené visszaadasa telitve lehet haraggal,
gyilolettel, megvetéssel és igy tovabb. Az alkoto tollforgatotol fiigg, hogy az em-
beri érzeimek koziil milyeneket szolaltat meg, és milyen aranyban ,keveri“ oket.
Minden attol fiigg, mi az ir6o célja, és hogyan valdsitja azt meg. Ha a humoros
¢érzés felkeltéesét mas érzelmi viszonyulassal akarja ,vegyiteni®, akkor az egymast
semlegesito elemeket megfeleléen kell adagolnia. Ugyanakkor az olvasonak is pon-
tosan fel kell mérnie az iro szandékat s azt, hogy a benne kialakult egyik vagy
masik ¢rzelmi reakcio bizonyos szubjektiv motivacio alapjan nem jelentkezik-e
torzultan.

A humoros szubjektiv érzéshez kotddoé ilyen vagy olyan foku emociok jelen-
16téb6l vagy részleges hianyabdl igen jol megismerhetjiik a neveté alanyt. Egyet
kell érteniink Diderot-val, aki szerint a nevetés mindig igen jo probakove izlé-
siinknek, igazsagszeretetiinknek, josagunknak. Valé igaz, hogy a szubjektiv humoros
¢rzés ,,objektivalodasaban® — a nevetéshen — egyiittérzésiink, gyiiloletiink, az ab-
razolt vagy tapasztalt események felett kimondott itéletiink, a jelenségeknek a jo
vagy a rossz erkolesi kategdriajaba torténd soroldasa egyarant benne van. S még
az ilyen hatarozolt allasfoglalast nem tartalmazo nevetés is itélet: az adott kineve-
tett jelenséget nem tartjuk érdemesnek arra, hogy valamilyen érzelmi hurt meg-
szolaltasson.

A humor értelmi jellegét hangeztatok gyakran ralicitilnak onmagukra. ,.Erze-
lem-mentesiteni“ igyekeznek a nevetést, s ezzel a megértést helyezik a gyujto-
wontba. Ugyanakkor nemegyszer egy lépéssel tovabb jutnak: a dolgok teljes meg-
¢értését kiemelik a humorossag szerintiik alantasabb régioibél.

Goethe aforizmaszeriien megfogalmazott tézise: az értelem szamara minden,
az ész szamara semmi sem nevetséges, a mi szazadunkban is visszhangra talailt

nem egy esztétikai humorelméletben. A tézis elsd része — az értelem szamara min-
den nevetséges — nem az érzelmek allitolagos ,anti-nevetséges* jellegével keriil

szembe, s a hangsiily nem a minden-en van. A tétel Iényege itt az, hogy csak az
¢rtelem szamara nevetséges minden, de a valosagot pontosan ¢s tokéletesen érto
ész itéloszéke elolt mar megsziinik azza lenni. Az .értelmi humor“ ezzel vissza-
jéra fordul, az emberi tudatban lezajlo szubjektiv folyamatok — a dolgok, jelen-

ségek Iényegének mind tokéletesebb megértése — semlegesiti a humort. Ezzel a
megismerésnek a humorban betoltott funkcioja sajat maga ellen fordul: ha az
¢sz sikjan a megismerd szubjektum tokéletesedik, ha a fohos — a megértés —

nagyon is jol miikodik, szerep nélkiil marad, nem lesz humoros érzést fakaszto.
Innen mar csak egy kohajitasnyira van a nevetést lebecsiilo, gunyolodd (nem
humor keltelte!) mosoly. A felsébbrendiiségen feliil alio felsobbrendiiség képzelt
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¢rzése ez: ha egyesek a nevetésben masok-felettiséget latnak, akkor az ész ilyen
funkciojat vallok e szuperioritdas-felettiség allapotaban képzelegnek. Egvik mult sza-
zadbeli magyar esziéta — Greguss Agost — igen plasztikusan kifejezte a nevetés-
felettiségnek e szubjelktiv tényezékbol tapldlkozo érzését akkor, amikor Rendszeres
széptanaban (1888) forditott aranyba Aallitotta a miiveltség niévekedését a nevetés
gyakorisagaval. A séma egyszerii: a nevetéshez fel kell fogni a nevetscégest (tehat
bizonyvos foku miiveltség kell hozza), minél miiveltebb valaki, annal tobb mindenen
nevethetne, de éppen miiveltsége folytan (mert teljesen megérti a dolgokat) nem
nevet. ,,A legmiiveltebb emberek tehat — olvassa ra a szentenciat a humort ked-
velok fejére — a legkevesebbet nevetnek.*

Az irodalmi miivek értékelescre zsinormértékiil szant ilyen esztétikai allas-
foglalas filozofiailag sﬁlyos tévedést tartalmaz, aldaassa, a nevetés ismeretelmdleti
jelentéségét. Eszerint ugyanis a neveté alany a dolgokat nem érti teljesen, a tudat-
lansag tehat mindig belejatszik a nevetésbe. Ime a téves filozofiai mondanivalo:
a nevetonek sohasem lehet teljesen igaza. Mas osszesiiggésben megfogalmazva
ugyanezt: a nevetés a pontatlan tiikrozésb6l, a dolgok nem teljes megértésébol ered,
tehat csak negative, mint a torz tiikrozés kiséroje, mint a tokéletlen ismeret Kiils6
jele kaphat ismeretelméleti értéket.

A nevetésre fogéliony ember s nem keveésbé az az ird, aki a nevetést segitsé-
giil hiva akarja a vilagot jobban megismertetni az olvaséval, minden izcében tilta-
kozik az ilyen filozofiai kovetkeztetések ellen. A nevetés lehet hamisan csengé,
amikor a valosag torzképén nevetnek olyanck, akiknek érzelmi-értelmi viszonyu-
lasa megkoveteli a ferde tiikriézdést. Az igazi, tartalmas, a pozitiv mellett allast fog-
lalo nevetés azonban a valosag vagy az irodalmi miiben megelevenitett realitas
teljes megeértésének birtokéban is jelen van. Az ilyen nevetdés éppen azt drzékelteti,
hogy az értelem mint a valdsagot szubjektiven felfogd és érto tiikrozés valoban bir-
tokolja az igazsagot.

Lenin Egy ujsdghir margdjdra cimii irdasaban (1897) mdly tartalmui gondolatot
fogalmaz meg a humoros (vagy nem humoroes) objektiv tartaloma. a tiikrozds és az
eérzelmi hozzaallas dialektikus oOsszefiiggdsére vonatkozdan. Az ujsagcikk, amelyre
reagal, azt adja tudtul, hogy az akkori szokasokhoz hiven ujra megsziiletett egy
bizonyos .tarsadalom-megvaltoztato“ rendszabalyzat, amely — tdgymond — vdégleges
gyogyir a tarsadalini bajokra.

Miutdan Lenin kimutatja e tervezet képtelenségét, a komikum szempontjabol
jelentdés megjegyzissel zarja a vizsgalodast: ,Ezekben a tervezetekben mindig sok
a komikus elem; feliiletes olvasas kozben az olvasoknak tobbnyire csak nevethet-
nékji'lt tamad. De probaljak csak bonckés ala venni czeket a tervezeteket — és
azt fogjak mondani: »mindez nevetséges volna, ha nem volna elyan szomoru«*
(Miivei 2. 331). .

A nevetségeshez valo ¢érzelmi viszonyulds, a mulatsigost elnyomo érzelmek
vagy a humornak a mas termeészetii emociok feletti gvozeime szempontjibol ennek
a lenini jellemzésnek jelentés sulya van. Képletesen igy fogalmazhatunk: a humor
rétegekben helyezkedik el, ami a feliileten esetleg nevetséges, a mélyben, a Iényeg
szintjén mar nem biztos, hogy az, hiszen valamilyen mas érzelmi értékelés ebben
a dimenzioban e¢setleg mar ki is kiiszobolte a nevelésre 6sztonzést.

Egy .korszakalkoto“, radikalis ,,valtozasokat" igdéré, a tarsadalmat mindenféle
nyomortol és szenveddstél ,.megvalté“ -—— de az adott kizsakmanyolo rend alapjait
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a vildgért sem érinté — tervezet mindentdl fiiggetleniil valéban nevetséges. A hu-
moros ellentmondas vilagosan kidomborodik benne: az abszurd szandék, amelynek
megvalositasa lehetetlen, osszeiitkozik a valdsaggal, s igy a ,valosagatalakitonak*
kikialtott tervezet egyet jelent az erdszakos egységteremtéssel. Azok szamara, akik
komolyan veszik, vagy akikben a jelzett ellentmondas nem tudatosodik, ez nyilvan
nem is nevetséges. Elég azonban feliiletesen — de gondolkodva — olvasni ezeket
a tervezeteket ahhoz, hogy az emlitett ellentmondas nevetséges volta kitiinjon.
Vagyis, a képletes szemléltetésnél maradva, a legfelsé réteg nem nevetséges, aki
semnit sem lat az ilyen tervezet abszurditasabol, az lkomolyan veszi és nem nevet
rajta, az utdna kovetkezd rétegben helyezkedik el a humeor, aki megérti a valdsag
és az ilyen tervezctek kozoitti ellentmondas természetellenes jellegét, kacag rajta.
De ott van a még mdlyebb réteg: aki nem elégszik meg a feliileti nevetséges benyo-
massal s a bonckéssel a mélyre hatol, meglatja az ilyen tervezetek rendkiviil ve-
szélyes, tomegeket félrevezetd jellegét. Ez most mar mélységesen szomorunak s a
legkevésbé nevetségesnek fogja értékelni a rendszabaly-utopiakat.

Az itt kibontott lenini gondolat fontos figyelmeztetést tartalmaz: ne alljunk
meg a jelenségek felszini ertékelésénél. Ez a mély felé¢ iranyulas azzal a . veszély-
Iyel“ is jarhat, hogy az illeto jelenség elveszti humoros izét, mert a lényegesebb
osszefiiggések megtaldlasa a mulatsagost keresztezo ¢rzelmi allapotot eredményez-
het. A humorossag felaldozasa azonban megéri a faradsagot, mert a lényeghez ko-
zelebb allo tiikrozés birtokaba jutunk.

Ugyanakkor a mélyebb rétegek felé torekvés a humor szamara hasznos is
lehet, hiszen gyakran csak a felszini szennyez6dés eltavolitdsa utan keriil felszinre
a nevetséges most mar lényeget kifejezoé vonulata.

Jelentés azonban a ,rétegzodott* humor gondolaia mas szempontbél is. Fen-
tebb ismertettiink egy allaspontot: minél miiveltebb, értelmesebb (a dicséré jelzo-
ket tovabb lehetne sorolni) valaki, annal kevesebbet nevet. Amennyiben elfogadjuk
a lenini megjegyzesbol levonhato kovetkeztetést a humor tugyrevezetit rétegekben
valo elhelyezkedésére vonatkozoan, sohasem juthatunk el ilyen szélséséges néze-
tekhez. De oda sem, hogy visszajara forditsuk a fenti értéikelést: mennél értelme-
sebb, bolcsebb, miiveltebb valaki, anndl tobbet nevet. Valé igaz, hogy a humoros
rétegig vezelo Ut megtalalasa gyakran az €rtelem bizonyos fejlettségi fokat kove-
teli meg. Csakhogy, mig néha a huinorhoz kell lehatolni, maskor a humoron tul
kell hatolni, amihez szintén a megfeleldo értelmi képességre van sziikség.

Egyszoval, ha aforizmaszeriien akarunk fogalmazni: az a legbdlcsebl, aki azon
nevet, amin nevetni kell. E megallapitas latszolagos tautologikus jellege azonnal
eltiinik, ha figyelembe vessziik, hogy nevetni lehet c¢sak a felszinen nevetséges
doigokon is, amin valojaban nem kellene nevetni, és ugyanakkor vannak, akik —
mivel csak a nem nevetséges felszint fogtak fel — nem nevetnek azon, amin nagyon
is nevelni kell. Vagyis, a ,neveté ember®“ jelszava: mindig a legmélyebb rétegig
torni, nem kell megijedni, ha humoros réteget vagunk at és hagyunk magunk
utan, tudasunk novekedésével nem fog fogyni a nevetés, mert gyakran a legmé-
lyebben is csak a humort talaljuk.

Részlet a szerzé kiadds eldtt dllo konyvébil.

-
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A XIV. NEMZETKOZI FILOZOFUSKONGRESSZUS ANYAGABOL

JOHN SOMERV i 23S | '
HN SOMERVILLE MarXIZmUS es Jelenkorl

humanizmus

Humaunizmuson azt a nézbpontot értjiik. amely szerint az ember a cél és az
ember az eszkoz is; s minden ember egyenjogu. A tartalmas ¢s teljes humaniz-
musnak ismereiclméletileg, modszertanilag, etikailag és tarsadalmilag kell megvalo-
sitania e nézopont kovetkezteteseit, mégpedig nem csupan az elmélet, hanem a gya-
korlat szintjén is. Frre torekedett Marx, és sokat is tett ebben az értelemben,
kiilonféle teritleteken és kiilonbizo problémak tekintetében, a teljesség és szaba-
tossag kiulonbszo fokain.

Ha csupan a ,korai Marx*“-ot tekintjiik, célokat észleliink eszkozok nélkiil. Ha
csupan a késoi Marxot tekintjiik, akkor etikai szempontok nclkiili torténelemszocio-
logiat, kozgazdasagtant és politikatudomanyt észleliink. Egyik sem teljes énmagaban.

Fz a kiindulasi pont lehetdové teszi szamunkra, hogy meghatarozzuk a kiilonb-
séget a marxista humanizmus ¢s a humanizmus mas formai kozott. S ami manap-
sag még fontosabb: kijelélni a marxista humanizmus és a humanizmus mas formai
kozotti gyakorlati egyiittmiikodés kozos teriileteit ¢s lehetoségeit. Arra is 0sztonoz
ez benniinket, hogy felismerjiink egyes, igazdn nagy, emberi méretiinek mondhato
problémakat, amelyek manapsag mar valosagosak, de Marx idejében nem is létez-
tek még, s amelyekhez Marx humanizmusanak szellemében kell kozeledniink.

Ontologiailag mit jelent az embert célként ¢s egyben eszkozként felfogni?
Nem azoknak a problémdaknak a fitymaldasat vagy nevetségesként valo elvetését
jelenti, amelyek a hagyomanyos metafizika ¢s teoldgia alapjat alkotjak; hanem
éppen e probiémak meghkozelitését; mégpedig azon az tuton, amelyen az emberi
értelem a vigsd tekintély az igazsag meghatarozasaban, oly modon, hogy a tudo-
many modszereiben, eroforrasaiban és tovabbfejlodési lehetoségeiben lathassuk a
bizonyithato — legtagabb értelemben felfogott —, az ember altal mindenkor kuta-
tott ¢s mindorokké hianyolt igazsag leghitelesebb és legbdségesebb forrasat. Az em-
ber ahitja, tudni akarja az igazat az egdszrol, amelynek 6 maga is része; tudni
akarja, hogy vajon volt-e kezdete az egésznek; s ha volt kezdete, milyen termé-
szetii volt; s vajon van-e célja az egésznek, s ha van, milyen természetii; hogyan
Iéptek szinre az egész kiilonféle részei, az ember, mas élélények, hogyan lett az
élettelen természet. a nap s a térben mozgo minden mas test; mi torténik az em-
berrel haldla utan; van-e valami kozos vonasuk az egész rdszeinek, s ha igen, mi
a kozos bennuk; véges-e az egdisz, s ha idoben véges, milyen lesz a vég?

Ime, néhany 6 probléma vagy kérdés a természetfolotti teologia és hagyoma-
nyos metafizika alapjat alkotok sorabol. Kérddésként nem elvetendok; ismeretelmé-
letileg nem érielmetlenek, s crkolcesileg sem jelentéktelenek. Az emberi Iény lelki
alkata, kornyczete ¢s probiémai adottak, gyakorlatilag lehetetlen hat, hogy barki is
elkeriilhesse a szembesitést ezekkel a kérdésekkel; kivételt csak a szellemileg el-
maradottak alkothatnak, de talan még 6k sem. Valoban, nem ecsupan felvetésiikre
kényszeriil mindenki; végeredményben mindenki eljut valamilyen valaszhoz, még

e
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ha negativ valaszok is ezek, példéﬁl ilyesfelék: ,soha nem tudunk meg semmit®;
,azZ egesz egy rejtély*; ,a kerdés meghalad benniinket® s igy tovabb.

A hagyomanyos termdszetfelelti teologia ezeket a kérdéseket az emberi érte-
lemmek ¢s hitnek nevezett valami keverckével valaszolta meg (a hitet az emberi
¢rtelemnél masasabb rendiinek és értelemmel felfoghatatlannak tartvan). Aquinoéi
Tamas a Swmmaa Contra Gentiles-ben (1. 3.) mondja: azokban a dolgokban, amelye-
et Istenrol felfogunk, kétféleképpen van igazsag. Bizonyos, Istennel kapcsolatos
igazsagok teljes egészilkben meghaladjak az emberi céritelem lehetoségeit... A ha-
gyomanyos metafizika tobbnyire ugyancsak ezen az uton jart. Kant szerint példaul
a Ding an Sich-ek magasabb rvealitasa emberi dsszel {felfoghatatlan; az ember
azonban beilleszkedhet — be is kell illeszkednie — a magasabb realitasba, mivel
az — ugymond — meghatarozza a helyes valaszokat az emberi 1ét minden alap-
veto ¢s fontos kérdésére.

Vilagos, hogy a humanizmus e keretekben kiilonbozik a marxista humaniz-
mustol. A marxista filozofia altalaban ¢s az ontoldgia kiildnosen Onmagat mate-
rialistanak navezi; ez is egyik kifejezésmodja annak, hogy elkotelezte magat: min-
den emlitett kérdésre az igazsag ¢€és a bizonyitas manapsag altalaban tudomanyos-
nak tartott fegalmaival igyekszik valaszolni. Ebbol a felfogasbol aztian olyan mod-
szer kovetkezilk, amely nem probal az emberi értelem felett allo Iélek tekinté-
lyére hivatkozni; nem szolit fel olyan kinyilatkoztatasok ,igazként* valé elfogada-
sara, amelyeknek megertését vagy pedig ésszerd elbiralasat az emberi ész leheto-
ségein tul levonek mondjak. Az igazsag bizonyitast igényel. A bizonyitashoz em-
beri érielem sziikséges. Az emberi értelem csakis emberi gyakorlatban, emberi ta-
pasztalatban igazoiodhat. )

A marxizmusban kozponti fontossagu az elmélet—gyakorlat viszonya. Az em-
beri gyakorlat ndikiilozhetellen és elsddleges foniossagii az elmdéletnek megismerd
jelentéssel ¢s erkolesi értékkel valo felruhazasaban. Az elmélet a gyakorlat ontu-
data. A gyakorlat igazol barmely emberi ¢rtéket, hiszen a tudat lehet hamis vagy
igaz. A cél kiilonbsége a gyakorlat lehetéségeinek kiilonbozdségében rejlik. A je-
lenkori metodologia nyelvén roviden szolva: ami altalaban a tudomanyt a tudastol
megkiilonbizteti, az nem csupan a szervezds, rendszerezés és szahbatossag magas
foka, hanem az elorelathatosag magas foka, a prognozisokdé, amelyekre a szerzett
ismerethalmaz ndélkiil képtelenek lettiink volna.

A tudomany hatalmas humanista teljesitoképességét nem csupan az a tény
jelzi, hogy néoveli igazsag-megdrtésiinket, hanem az, hogy ezt az eldrelatas lehetd-
s¢gének nagyobbitasaval éri el, ami mar az ellenorzés fokozott hataimat is jelenti.
Auguste Comte nagyon tomoren fejezte ezt ki: ,,Voir, c’est savoir; savoir, c’est pré-
voir; prévoir, cest pouvoir.® Ugyanezt a gondolatot jegyezte le Francis Bacon a
Novum Grqganum harmadik Aforizmdjaban: az emberi tudas és az emberi hatalom
kézen fogva jar. Joval eloite Arvisztotelész két mondatban fogalmazta meg az em-
ber humanista jellemvonasait: az ember gondolkodé allat; az ember politikai (tar-
sadalmi) alat. Mas szoval: az ember eisésorban é¢szbeli erénye folytdn ember
(az ¢értelem az emberi erény), s az ember jo (vagy jobb) emberré azaltal valik,
hogy Onmaga és az emberi tarsadalom problémainak hasznara fejleszti és alkal-
mazza értelmél; hiszen a tarsadalom az ember fizikai tulélésének ¢s emberséges
fejlodésének elofeliéiele. Az ember ily modon megbizhato tudomanyt dolgozhat ki
az emberrol; tudomanyt, amely egyidejuieg és sziikségszeruen az emberi értékek
¢s emberi tarsadalom tudomanya.
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Ezek azok a humanista alapok, modszerek és célok, amelyeket Marx és Engels
kidolgozott, alkaimazott és érvényesitett. A célok megvalasztasanak egybe kell
vagnia megbizhato tudasunkkal arrol, hogy kik vagyunk, honnan joviink, s melyek
fejlodcési lehetdségeink. S a modszerek megvalogatasaban idommlni kell a célhoz,
valamint az idé ¢s a hely kovetelményeihez. Ha szembehelyezziik a fiatal Marxot
a késobbi Narxszal, elsikkad a lényeg. Mintha etikai értékeket allitanank szembe
az etikai értckek beteljesiilésével az emberi c¢letben. Aki igy cselekszik, nem érti,
mit adott hozza Marx az oroklott humanista hagyomanyhoz.

Mindig okai, de legalabbis inditékai vannak annak, hogy egyeseknél elsik-
kad a lényeg.~ Nyilvanvalo: a humanista célok elérése, modszereinek kidolgozasa
egyértelmii a kapitalizmus — empirikusan igazolodo — gazdasagi elemzésének a
kidolgozasaval. az eloreiatds probajan igaznak bizonyulé tudomanyos tarsadalom-
torténettel, s oly politikai mozgalommal, amely alkalmas arra, hogy megfelel6 is-
merelekre épitve cselekedjék, Persze mindez faradsagosabb és nehezebb, az egyén
szamara tobb keockdazattal jar, nagyobb fizikai és erkolesi batorsagot kivetel, mint
az elmdlet szintjén hosszasan fecsegni etikai célokrdl, s mindenfajta vitdkban és
beszélgetésekben pedantériaval koriilirni oket. De vajon az elméleti szinten mara-
das tendenciaja erkolesi szempontbol nem mondhato-e¢ a fejlodés felfiiggesztésének?
Emlékezziink Alfred de Vigny soraira: ,,Qu’est-ce qu'une grande vie? Une pensée
de la jeunesse, executée par l'dge mur.“ Az az ifjukori alom, amely gyakorlatilag
nem valésul meg a kovetkezd évelben, elveszti humanista jelentését, sét a szenti-
mentalizmushbol és a patoszbol atvaltozhat kiabrandulassa vagy képmutatassa.
A XIX. szazadi klasszikus orosz irodalomban szamos csoddlatos leirasa talalhaté e
folyamat I¢icktani, erkolesi és tarsadalmi dinamikajanak. Egy oly nagy gondolkodd,
mint Cserniscvszkij, Naplojaban ratapintott a tarsadalmi-politikai kovetkezmé-
nyekre: ,,Nem kedvelem azokat az urakat, akik szabadsagrol, mindig csak szabad-
sagrol papoinak, de elképzelésiik a szabadsagrol egy papirizii. az élettel semmilyen
kapesolatba sem keriild kinyilatkoztatas keretei kozé szorul. Felszamolnak azo-
kat az osdi torvényeket, amelyek az allampolgarok kozotti egyenlotlenségekre utal-
nak, de nem kivanjak felszamolni azokat a tarsadalmi feltételeket, amelyek a valo-
sagban rabszolgasorban tartjak a nép kilencven szazalékat.”

Természelesen szadmos problémank merdben kiilonbozik az egy évszazaddal
korabbiakiol. Azéta szocialista forradalmak mentek végbe, s az uj problémak egész
sora meriil fel azokban az dllamokban, amelyek megkisérlik a szocializmus felépi-
tesét s a fejlodést a kommunizmusba... Valosagos, ez ideig megoldatlan problémak.
De nem is lehet megoldani 6ket gy, hegy egyszeriien hol a korai, hol meg a késobbi
Marxszal foglalkoznak, vagy pedig arrol szonokolva, hogy mindezek a problémak
elkeriitheték lettek volna, ha megmaradunk a korai Marxnal. Persze, hogy elke-
riilheték lettek volna, ha kisérlet sem tortént volna a marxi elmdélet tarsadalmi
gyakorlatba iiltetésére. De megfutamodni a gyakorlat elél — nem humanista és
nem marxista szokas.

Lcetezik egy probléma a mai emberi gyakorlatban, amely Marx idejében még
ismeretien voit: a termonuklearis haboru. Mdr magdban a ,.termonuklearis habori“
kifejezéshen egy szemantikai nehézség rejlik. HMa ugyanis a termonuklearis szoval
kezd jik, be kell latnunk, hogy a ,haboru“ sz6 tébbé mar nem megfelelg, mivel —
ha az ugynevezeit haborit termonuklearis fegyverekkel lehet megvivni — maga a
Jelenség tartalmaban ¢s kovetkezményeiben mindéségi valtozason esik at; nem
ugyanazon dolognak sokkal intenzivebb formajaval van dolgunk, hanem valami
mindscgileg massal, amivel kapesolatban a régi magatariasok, reménységek és érté-
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kelt tobbe mar nem d¢érvényesek. Mint amikor a magbol kikel az wuj névény, a
viz gozz¢, vagy az izgatoszer halalos méreggé valik. Amivel szembe kell nézniink, de
amivel még nem akarodzott szembenczni: az a tény, hogy kérdéssé valt minden
elozo tétel a haborurol, a haborinak a tarsadalmi cselekvés eszkozeként valo alkal-
mazhatosagarol vagy elfogadhatosagarol ...

Beszéljiink nyiltan: minthogy a termonukledris fegyverek maéris olyan fokra
jutottak, vagy rovidesen oda juinak, hogy kiirthatunk minden életet a ¥Foldon, sot,
esetleg magat a Foldet is dezintegralhatjak, mi lesz a helyzet az igazsagos ¢s az
igazsagtalan haboru hagyomanyos megkiilonboztetésével? Hat vajon nem kell-e
elismerniink erkolesi kalkulusainkban az uj, nehezen mérhetd, de — végzetes kivet-
kezmcnyek kockazata nélkiil — aligha elhanyagolhato tényez6t? Amilyen mértck-
ben egy adett haboru termonukledris habortiva valhat, emberileg elfogadhatatlan,
céljaito]l fiiggetleniil; adott esetben elveszti létjogosultsagat az igazsagos és igaz-
sagtalan haboru kozotti megkiilonboztetés.

A haboru problémaja manapsag oly meélyen, athatoan, a siirgdsség oly igé-
nyével meriil fel, hogy megoldasahoz minden humanus gondolatrendszer egyiitt-
miikidése sziikséges. Mivel minden humanus gondolatrendszer érdekelt az emberi-
ség Jjovojct illetéen, mindegyiknek alapos oka van megeldzni az ember megsemmi-
sitését. Szerencsére a nemzetkozi hadviselés megel6zését, a béke megszilarditasat
¢élzo legfontlosabb, legsiirgésebb ¢s gyakorlati egyiittmiikodés elofeltételei szempont-
jabol nem is sziikséges egyetérteni az ontologia, a modszertan alapelveiben, de mdég
etikai kérdésekben sem. Csupan egyetlen értékben — az ember tiilélésében, s abban
kell megegyezni, hogy az adott idoben és helyen mi a konkrét teend6. Ez igy igaz,
fiigzetleniil attol, hogy egyebekben milyen nagyok lehetnek a nézetkiilonbségek,
Iiggelleniil attol, hogy egyebekben kinek s miben van igaza, vagy ki miben téved.
Az ember mint ember szempontjabol minden emberi tévedés helyrehozhato, egy
kivételével: amely termonukledris haborihoz vezet. Ami azt is jelenti, hogy amiota
Marx meghalt, most elsé izben adodik egy olyan probléma, ami fontosabb, mint
az ailmenet a kapitalizmusbol a kommunizmusba; ez az a probléma, amelynek
megoldasa éppen ennek az atmenetnek abszolut elofeltétele. Tobb¢é nem varhatjuk
elobb az atmenetet s majd utdna a béke kérdésének megoldasat. 1a a bcéke prob-
lémaja nem oldhato meg békés eszkozokkel a pluralisztikus vilagban, akkor egyal-
talan nem oldhato meg: mert akkor nem lesz vilag, s nem lesz jovoje az embernek.
Tudomasul venni e tényt, s ennek megfeleloen alkotoan cselekedni: ez manapsag
mindenfajta humanizmus legfobb kovetelménye.

PREDRAG VRANICKL - (3ondolatok a marxista

. s ) ) ” I'd v Vs . l ’
filozdtia fejlédési Utjairdl
A filozofiai gondolkodas Iényegében torténelmi gondolkodas. Ha a torténelem

az emberi gyakorlat osszessége, akkor maga a filozofia mint e gyakorlat lényegé-
vl és értelmérol valo gondolat e gyakorlat szinvonalatol tiigg.

*
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Az emberi-torténelmi gyakorlat sokfélesége és sokrétiisége sziikségessé teszi e
gyakorlat és a belole fakado problémak elmeleti meghkozelit¢sének sokoldalusagat.

*

Ilyen okokbol (nem szolva egyéb torténelmileg valiozo feltételekr6l, mint pél-
daul az osztalymeghatarozotisagrol) az eddigi filozofianak sziikségszeriien kiilonfé-
lének kellett lennie; egy ¢s ugyanazon kor elméleti konceptusan beliil is tiikroznie
kellett a iorténelemn bonyolult szovevényének elméleti felfogasaban megnyilvanulo
sokoldalusagot.

*

Ugyanez érvényes a marxista filozofiara is. A torténelmi helyzetek manapsag
is gyokeresen valtoznak, s ezaltal a torténelmi problémak és feladatok jelentos
eltolodasai allnak elo. Ha a filozofia (ez esetben a marxista filozéfia) mint vala-
mely tarsadalom legérzékenyebb elméleti baromditere nem képes reagalni ezekre az
eltolodasokra, akkor lorténelmileg lényegtelenné valik. Ebben az esetben egyidejii
ugyan, de torténelmileg mar idoszeriitlen.

Ilyen bonyolult helyzetekben nem lehet kizarolag egyfcleképpen iddszeriinek
maradni. Az emberi alkotoképesség sosem kiti magat valamilyen eldirt kerethez.

»

Az ideologiai dogmatizmus szamara megkozelithetetlen annak belatasa, hogy a
torténelemben bizonyos probléma-eltoloddsok allnak el, és hogy az olyan filozo-
fiai felfogdsoknak, melveknek egy meghatirozott korszakban torténelmi visszhang-
Juk volt, nem feltétleniil kellett rendelkezniiik ezzel egy masik korszakban.

*

Eppen a torténelmi ¢s emberi problematikanak ilyenfajta megkozelitési modjai
potencialisan olyan kiilonfélék, hogy megengedik a marxista filozéfiaban a legkii-
lonb6zobb felfogasokat s ezek kozott is az ¢les nézeteltéréseket, jollehet mindegyi-
kiitk hozzajarulast jelenthet az emberi és a torténelmi momentum problematikaja-
nak kibontasahoz.

*

Igen tavol vagyunk még attol, hogy megoldottnak tekintsiik a dialektikat torté-
nelmi vagy mindent atfogo, illetve csupan kritikai elméletként felfogo nézetek ko-
zotti éles vitakat. S mindez nem is csupdn elméleti kérdés.

*
Ez arra utal, hogy hatarozottan el kell vetni az olyan allaspontot, amely sze-
rint csak egyetlen marxista filozofia Iétezik, vagy ennek a filozofidnak egységes

szerkezete van, — egyben azt mutatja: el kell ismerni 2 kiilonbozé valtozatok sziik-
ségesseget.
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Minden filozofiaban, tehat a marxista filozofiaban is, a legalapvetobb és leg-
tontosabb az a kérdeés, milyen mértékben alkotja koranak elméleti kvintesszencia-
jat, vagyis milyen mcriekben fejezi ki vagy akar csak anticipalja is koranak alap-
vett keérdeéseit, elméleti és gyakorlati igényeit, valamint perspektivait.

*

A marxistak ez ideig Marxot gyakran csak ¢rtelmeziék, a feladat azonban
az, hogy az o szellemeében fogjuk fel a tirténelmit ¢s az emberit, s hogy ily modon
Marxszal egyiuitt tulmenjiink Marxon.*

Megjelentek az Akten des XIV. Internationalen Kongresses filr Philosophie
Wien: 2—9. September 1968. cimii ayiijlemény Il. kdtetében. (Verlag Herder,
Wien, 1968.) Rdviditett szdvegek.




IKERVERSEK
PALOCSAY ZSIGMOND

Konyhaszerrel

A harkdly nem kopogtat

a vendég csenget

bddonbe rakjuk a szemetet

s a veréb dtrepiil kelletlen
ritkan csoka

torékgalamb iil az antennankon
— dreg a hdzunk

toronybol nézve széles képlkeret
amiben hagytak némi helyet
kiesinél kisebb képnek

— ha festének kéne

(bélyegnyi fentrél nézve)
életnagysagban élek

igy egyenlé: négy-it négyzetméter
—- jo iiriigynek!

A kertiink . ..

magunk kozt igy becsiiltiik csendesen
tegyiik hat rendbe;

kertészt hivattunk

furcsdllva nézegette

kérdezte: ezt a sirhelyet!?

Ezt — ! — hadt persze

csak dssa fel

és ossza ketfele

kell a szomszédnak

kell az embernek része

— legalabb fiivet vethetne

s valamit iiltessen

csipkézze kirbe a szemnek szinnel
mert a harkdly nem kopogtat a fiilnek
varoson a vendég csenget

bar eqy csepp zild nekiink is kellene
pillantdasunk nyugodna rajta

— jo pénzért rendezze el

W

?_.

S
‘“

G

Nézett ...

de kizépre fuvet vetett

és korbe ezt-azt iiltetett

parki pirosat apro kéket

— jo pénzért rendezte a sirhelyet

s egy hét milva a vendég is mar igy nevezte
— kedveskedve.

Paulovics Laszlo illusziracioja




Rohogtent . . .

megldtjik eqyszer

e talpalatnyi helyen

mennyi ,,vicc” teremhet

— a verset akkor

még nem kerestem benne
parki piros kbzt apro kék kozt
véltem igazam —— dszom.

Hisz kaptunk egy talpalatnyi helyet;
a tagadds benne megteremhet
gybzhet sirhelyiink felett

fiiszere: izem

vicce: igazam

ha labdt egyszer megvetette

%

Ahogy rdnézel szépen rendezett
toronybdl nézve széles képkeret hdzunk
a szél be nem fijhat

a nap csak bekukkant

a harkdly se kopogtat

vdroson a vendég csenget

s becézi a ,,sirhelyet” rendesen
megkérdi négy hete:

az ott mi lehet?!

— Torma! — tormdskolbdsztél — torma!
.. .0z asszony a foldbe dugta

s egyet kintfelejtett

— Es az a fényes szdru?

— Kapor volna

— csombord a sététebb

podlutyka a szomszédocska

a piacrol hozta

t0ltott kdposztat ugorkdt izesitni
mert szereti a gyomrdt az ember

s valami fiiszert rendel

okosan tudva:

az izeket keverve

a szint szeretve

a falat jobban eshet

s szandek nélkiil

egy-két dolgot félreperget

szandék nélkiil?!
kérdezik nevetve

s azt csak én tudom:
senki se vetette




magatdl érett igazam:
zéld aszom

sirhelyiink felett

— e talpalatnyi helyen
ldbdt a tagadds megvetette
s gyozott konyhaszerrel.

SZILAGYI DOMOKOS

Konyhaszerrel

Valé igaz:
helyiink csak talpalatnyi;
valo igaz:
talpalatnyi hely is elég a tagaddsnak;
gyomrdt ember szereti:
megsozza a miérteket,
gydmbéres nemet izlelget,
a csaloddst nddmézzel keveri,
tirdmmel 6romet,
boldogsdgdt biirdkkel.

Megterem mindent ez a Féld:
magunkkal tragydztuk.

Mert erre azért jok vagyunk.

— Bip-bip — dtropiil foldttiink a
tranzisztoros veréb,
radidteleszkdp fogja fol

a vendég csingetését —

ki csongethet vajon?

kérilnéziink odakiinn — rhajon.

Kicsi kert, kicsi ez a kert,
megterem mindent kicsiben —
jo a tragya.

Mégis keressiik: ki assa fol,

ki veti be —

keressiik tirhajon —,

s milyen sokba keriil!

Mondjak, a Féldin kiviil is

(is! — micsoda nagyzolds) —
mondjak, a vildgegyetemben

élnek — élhetnek — értelmes lények.
Nos, azok utan, amik torténtek,
miota nem négykézldb jarunk —:
kEénnyen elképzelhetd.

Zolesak Sandor:
Szilagyi Domokos



Keressiik rddidteleszképon, iirhajon,
mert Kicsi kert, kicsi kert

ez a Féld —

gy ldtszik, értelembdl is
behozatalra szorulunk.

S milyen sokba keriil!

* Nem vagyok jogdsz,

nem tudom,

hany ezer év sziikséges,
hogy eléviiljenek

az emberiség eddigi biinei.
(Az ilyesmi bujdn terem
kicsi kertiinkben —:

jo trdgya vagyunk.)

Es rdaddsul folyton-folyvdst
— tegnap, ma, holnap —
béviil a lajstrom.

o+
*

Ember gyomrat szereti,

safrannyal izesebb az irigység,

az drtatlansdgot is csak borssal vessziik be,

kaporral tessziik el télire a kbzhelyeket,

szerelmiink paprikdspiros,

a remény meg pisztdcia;

a zélddionak rabszolgdja szerecsendio;

mustdrral esszitk a kolbdszt, mustdrgdzzal a
hdborit,

— ez ldtszik, életnagysdgban, a toronybdl,

bélyegnagysigban — életkicsiségben.

Még szerencse,

hogy a tagadds

kitelik téliink

* konyhaszerrel.
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Lovas harcos

3. Szivdrvdny




KANTOR LAJOS  Szellemi reflexek — és a szintézis

¥oldes Laszlo olyan éles szemdi, j6 szimatd kritikus, hogy még 6nmagat is sike~
ril meglesnie. Egyik csevegden-kbzvetlen hangad jegyzetében elmeséli, hogyan ta-
lalkozott 8ssze a fétéren a festével, akinek a kiallitasat két héttel a megnyitd utan
sem nézte meg, s hogyan kellett pironkodnia emiatt a mivész — és sajat maga
elétt. A kinos taldlkozast, majd a kényszer(i tarlatlatogatast kovetd percekben, a
Contemporanul azon Irissiben olvasott cikke emlékeket asszocial a kritikusban, s
papirra kivankozo gondolatsorra erdsiti a lelkiismeretfurdalast. ,,S ha most arra
gondolok, hogy kotelezettségnek indult az egész, van okom rostelkedni a Convorbiri
literare munkatdrsai elétt. Ok nem azért 1éptek kiallitdsi termckbe, mert nem illik
tavol maradni. £s nem azért olvastak egymads mfiveit, hogy gylléseken hozza tud-
janak szolni. Es nem azért vitatkoztak, mert az eszmecsere a mivészetben hivatali
kotelesség. Keddlyvilaguk természetes szellemi reflexei kapcsoltdk ket az alkotas
és a kozlés lancaba.«

Nem ez a torténet a jellemz6 Foldes Laszlora, hanem az, hogy szikségesnek
érezte megirni. Vérbeli kritikus 6, akiben a ,szellemi reflexek® ma sem szunnyad-
nak — még ha ,,a kozlés lancaba“ olykor késve kapcsolddik is bele. A minden uj
befogadasara valo allando készenlét (ami az irodalom mellett kiterjed a szinhazra,
a képzémiivészetre is) szerencsésen tarsul nala egy masik becsiilendd, tiszteletre
mélté tulajdonsaggal, amelyet — rokonszenves oOnirdniaval — szintén & nevez
meg: ,,...megbetegszem, ha nem kategorizalhatok.« Ha e két alapvetd tényezdéhoz
egy harmadikat is kapcsolhatunk, vagyis ha bizonyitani tudjuk, hogy F&ldes mind-
ezt nem csupan sajat szorakoztatasara cselekszi (ilyen is van kritikusaink kozott!),
hogy tudatosan funkciot vallal — készen &ll eldttlink az a szerencsés kritikusi kép-
let, amely nélkiil az irodalom nem lehet meg. Nos, Foldes most egész koétetnyi
cikkel-tanulmannyal* bizonyitja tudatossagat, s ad valaszt a kétkeddknek. Noha a
,divatos“ Sartre egyik Uj kényve jelenti az apropot, éppen a sznobizmussal szem-
ben fogalmazza meg sajat ars poeticajat, ars criticdjal: ,...madr eldre rettegek,
mikor fognak az irodalmi cukraszdaban felvilagositani arrdl, hogy A szavak a
francia ©Onéletrajzirodalom legnemesebb hagyomanyainak a folytatéja, s valaki
szépen felmondja majd azt is, hogy a sartre-i esszéstilus dései Montaigne, Rousseau,
valamint La Rechefoucauld. Igy igaz. Bs mégis — nem tudom miért —, ugy gondo-
lom, hogy koézelebbiek a tdavolabbi ¢stk, az {rastudatlan sdmadanok, taltosok, varazs-
1¢k, akik tancban készitett¢k fel lelkilket a harcra, akik szdval, névvel, igével, ra-
olvasassal igézték, blivblték, vardzsoltak a vildgot, hogy olddédjanak fel benne ¢és
legyenek urra rajta; az irdstudok koziil pedig 6sei mindannyian, akik a lehetetlent
ocstromoltdk, az elatkozottak és elhivatottak, akik maguk sem tudtdk, miért kiisz-
kddnek, hogy szavak halojaba fogjak a létezést: a vildgot akarjak-e megvaltani,
avagy 6nmagukat.”

Ha mégis viiam van azockkal — elsdsorban Méliusz Jozseffel (A lehetséges
meghdditdsa, Elére, 1968. szeptember 28.) —, akik A Iehetetlen ostromdban ki- és
beteljesedést latnak, s Foldes Laszlot Gadl Gabor srékésének nevezik ki — annak

* Foldes Ldszlé: A lehetetlen ostroma, Irodalmi Kényvkiado. Bukarest, 1968.
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tobb oka van. Mindenesetre nem azért kezdek polémiat, mert kételkedem Féldes
roendkivili képességeiben. Persze, e képességek jellege sem teszi indokoltta a Gaal—
F6ldes parhuzamot. Mert igaz ugyan, hogy amiként cgykor Gaal Gabor, Féldes
Laszlo is a tartalom prioritasat hirdeti, am elsé pillantasra is nyilvanvald, hogy
1"6ldes irasaiban nem az irodalompolitikus, hanem az clemz6é kritikus kér mind-
egyre szot. (Volt Foldesnek egy eldzd, irodaiompolitikusi szakasza is, de — ameny-
nyire annak a szakasznak a Foldes-cikkeit ismerem — az koézel sem volt olyan
gylimoles6z6, mint ez a mostani. Persze, a munka feltételei is masok voltak.. )

Igaz, még ebben az elsé, nagyon valogatott (az utobb:i tizenkét évre korlato-
76do) kotetben is elélordulnak szociologizalé belitések, arrdl arulkodva, hogy Féldes
Laszlo elészor Onmagaban, onmagaval vivta meg a kizdelmet a vulgarizalas, a
szociologizmus ellen.

Mindenekeidtt 1937-es Dsida-tanulmanyat emliieném; bizonyos részlet-megalla-
pitasait ma, 1968-ban csakugy feliill kell vizsgalnunk, mint a tanulmény egészének
betajoltsagat. Amikor példaul a huszas évek rosszemlék{i Ady-revizidjat érinti, 1é-
nyegében egyenldségjelet tesz a tudatosan ellenforradalmi Ady-torzitasok és Koszto-
lanyi semmmiképpen sem menthets, de mélyebb, t&bboldalu, pszicholdgiai magyara-
zatot is kévetelé Ady-ellenessége kozé. (,S miutdan konzervativ-nacionalista irodalmi
forumok vallaserkolesi-honfiui ¢érvelése hatastalannak bizonyult, jonnie kellett a
koltétarsnak, aki az izlés liberalizmusa, a modernség nevében tagadja meg. — Ki-
emelés toélem.) S akarva, nem akarva, a szociologizalds bilinébe esik Foldes akkor
is, amikor Dsida Jené koitészete cimen csupan ,a {6ldi valosag és az égi értékek®
dialektikajat kovet1 végig, azaz Dsida Jend elfordulasat bizonyitja a tarsadalomtol,
mereven ketiévalasztva tartalom és forma kérdéseit, A szerzé maga is érzi tanul-
manya gyengceit, ezért mondanivaloja vége felé igy magyarazkodik: ,,Hadd fog-
lalom 0&ssze, néhany, a formara utalé megjegyzés kiséretében, Dsida koltészetének
tartalmi vondsait, amelyek — megitélésem szerint — értékét megszabjak, s egyben
helyét is kijelolik a XX. szdzad magyar lirajaban.* Csakhogy a romaniai magyar
lira legnagyobb formamivészérél nem lehet meggydzéen véleményt mondani egy
bekezdésnyire kurtitott, formara utalé megjegyzéssel (a tanulmany 35 oldal!), né-
l.any odavetett jelzével (.lenyligdzdé®, ,rendkiviili“). Lebkict, hogy Foéldesnek a végsd,
irodalomtdrténeti Osszegezésben igaza van; de csak egy kovetkezetesen, a koltéi
formara is érvényesen és érzékenyen végigvitt elemzés utan tlinne megbizhatonak
¢z a tartalomra vonatkoztatott, de valéjaban az ¢letmQ egészére altalanositott ité-
fet: | Elkerulhetetlen a megallapitdas: Dsida életmiive nem vethetd Ossze tartalmilag
a forradalmarok és a forradalommal rokonszenvezék, Ady. Juhasz Gyula, Radnéti,
Jozsef Attila koltészelével, mert eszmevildga mindségileg mas, filggetleniil attol,
hogy a mas mindség megdllapitdsa egyben ¢rtékitélet is. A vele alkatilag rokon
nagy kortarsakkal, Toth Arpaddal, Kosztolanyival mar ®sszehasonlithatd, s abbdl
az derlil ki, hogy eszmeileg kevesebb naluk, mert ko6ltéi mondanivaléja annyi
¢supdn, amennyi egy biedermeier 1élek és a két viliaghdaboru kdzotti kisebbségi élet
talalkozasabdl kipattanhat.«

Semmiképpen sem akarom Foldesen elverni a port vulgarizalasért — hiszen
amikor 6 cszmeileg magyarazza Dsidat, masok még atkokat szornak a koltére, s
bizonydara nem vették jonéven I6ldestdl, 1957-ben, a ,bckiilékenységet. Csupan
arra akarok ligyelmezletni. hogy ma se mossuk 6ssze az igazi eredményt a fél-ered-
ménnyel, s — a torténctiség szemmeltartasa mellett — a konkrétumokra alapoz-
zuk véleménylnket, ne koltsiink 1j legendakat. A legenddk hdéseivel szemben az
irok, a kritikusok (az emberek) vivodnak, szunteleniil ellendrzik eszményeiket, ta-
ian szembe is fordulnak régebbi énjitkkel — az ,eleve elrendelés® nem esztétikai,
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de még nem is tarsadalomtudomanyi kategéria. Az On-revizi6 nem mindig jelent-
kezik latvanyos diszletek, nyilvanos ruhaszaggatds és hamuszoras kiséretében; de
talan hitelesebb is a csendesebb, mértéktartobb 6nvizsgalat.

A szoban forgé kétet anyagénak az Osszevalogatdsa nyilvan egy ilyen folya-
matnak az eredménye. Taldlunk azonban a kotetben olyan irast is, amely két
ki116nb8z6 (bar nem homlokegyenest ellenkez6) fejlédési szakasz nézeteit allitja
cgymas mellé, bizonyos mdértckig egymassal szembe; a Székely Janos koltéi vilag-
képérsl adott, ismét csak filozofiai szempontu elemzds ugyanis nemcsak a koltd,
hanem a kritikus szemléletének a valtozasarol is hirt hoz. Az elsé rész keményen
szamonkéré hangjat nem csupan azért valtja fel az elismerésé, mert Székely Ja-
rnos a mélyvizek partjarol (,...a vildg / Nem elére halad, / Hanem hatulrol épil!“)
eljutott Dozsa tiizes ironusédnak megértéséig (,Az mélté csak az emberhez, ha mar /
Felismerte egyetlen fatumat / ... / Hogy elvallalja és clébe menjen®), hanem mert
Foldes Laszl6 is eljutott a teleoldgiai optimizmustél a megharcolt bdlcsességig. A
Dézsa-poéma szintjéhez mélto a méltaté fogalmi inditéku szdvege: ,,Most érti a koitd
végre igazabol a sorsszerlGiséget a 1ét folytonossagaban. Tudja, munkamegosztasra épiil a
vilag: egyesek helytallnak, masok ¢lnek. S hodolattal az egyik felé, keseri meg-
értéssel a masik felé mutatja fel tragikus egylivétartozasukat: féhajtdas aran meg-
mentett élet és févesztés aran megmentett eszmény egyiitt viszi 6rékké eldre ezt a
szerencsétlen, hatulrol épiild vilagot.«

A szembeallitdas, az ellentétezés egyébként nem egyvedil az idé¢ fliggvénye Fol-
des Laszlénal. Amint a Dsida- és a Székely Janos-tanulmany is mutatta, Foldes
kritikusi szeme és flile a koltészet (az irodalom) logikailag megragadhato elemeire
¢rzékeny. Talan ezért is szorul hattérbe Dsida impresszionizmusanak méltatasa,
ezért fordul szerzdénk eldszeretettel az olyan életmivek felé, amelyek maguk is
egyfajta dialektikara épilnek, A latszat, persze, néha megtévesztd. Mert igaz ugyan,
hogy Horvath Imre négysorosainak jo reészét szillogizmusokra ¢s paradoxonokra
lehet mezteleniteni, de a pusztan logikailag értelmezett példazatok ¢és aforizmak
¢ppen azt a lirai varazst veszitik el, amelyek évszazadok ota éltetik a japan és
kinai miniatGroket. (Sajnos, Horvath Imre legujabb négysorosaiban gyakran csu-
pan aforizmat kapunk — és ezek nem ismételhetik meg azt a koltéi hatdst, ame-
lyet a Magdnyos feher orgona, a Béke vagy A sdrga hdz versei keltettek.)

Sokkal gazdagabb zsakmannyal tér vissza Foldes mas portyarzasairdl. A ,,jel-
legzetesen intellektualis kolté“, Szabédi Laszlo életmiive kivaléan alkalmas a vezér-
motivumok, variaciok, ellentétparok megkeresésére, kiemelésére ¢s ujboli Osszera-
kdsara, hiszen ,az értelem puritan szigora® valdban alapsajatossaga Szabédi poé-
zisének. Itt onként addédik tartalom és forma egységhen-vizsgalasa, s Foldes maig
sem halvanyulo, irodalomtoérténeti érdemeket mondhat magaénak  telibetaldlé
elemzésével. A Szabédi-magyarazo Foldes éppen a formaclemek behato vizsgalata-
bdl tudja megragadni ennck a fémes szépségl lirdnak a lényegét. ¥rdemes idézni
e tanulmany néhany mondatat, mar csak a kifejezés pontossaga ¢s plaszticitasa
miatt is: ,,Szabédi formateremntdé dialektikaja, arany- ¢&s egyensulyérzéke parhuza-
mok és ellentétek kristaly-rendszerévé csiszolja versszerkezeteit: merdleges szim-
metria-tengelyek koriill mirden lappal szemben az atlosan ellentétes lap, minden
szbggel szemben az azonos szg, minden szdg melleit a kiegészité sz8g — olyan
az egész, mint egy oktaéder-rendszerbe csiszolt gyémant. S kidolgozasaban is épp-
ugy miukddik egyiitt ihlet és mértani szamitas, mint a gyémantcsiszold munkajaban.*

A legteljesebb -— mert az irodalomtoérténeti szempontot is bekapcesolé — elem-
zéssel azonban az En és a mindenség cimi tanulmany (1966) lep meg. Laszloffy
Aladar gondolati fogantatasu koltészete ismét jo terepet biztosit Féldes elemzé-
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kategorizalo hajlamanak, s ebben a kbltészetben — noha a két szerzit egy nemzedék
valasztja €l — a kritikus nemegyszer sajat problémaira ismer, tehat nagy szere-
tettel fordul feléje. Féldes Laszlonak itt arra is alkalma nyilik, hogy elsdszamu
koltdi eszmenyképérdl, Jozsef Aftilarol valljon az olvasonak, a parhuzamok soran
mar-mar egy Onallé Jozsef Attila-tanulmany kérvonalait villantva fel. Lehef, nem
mindenik Jozsef Attila-asszociacio indokolt a Laszloffy-elemzésben, lenyligoz azon-
ban a rendszer kidolgozottsiga, s végsd soron az egész modern, Jozsef Attila utani
magyar koltészetrol mond érdekes, megszivlelendd igazsagokat a kritikus.

Ugyancsak altalanosabb, egy alkoté miivén tulmutato jelentdsége van a Létay-
s még inkabb a Papp Ferenc-tanulmanynak. Az eldbbi kezdetben meghbkkent, a
dialektikus jatck veszélyeire débbent ra; a Hainali emlék és az Uj vildg épiil
cimii Létay-versek ellentétesnek érzett jelzorendszerébdl levont kovetkeztetése leg-
alabbis impresszionisziikusnak tinik. (Mert miért tartozna péld4aul az ,ajult®, a,csa-
holé*, a ,siro“ a nosztalgia képzetvilagaba, a ,pallott*, a ,didergdé* viszont az esz-
mélés kepzetvilagaba?) De azutdan valoban lényegi ellentétezéssel sikerill kimutat-
nia az idillizmus muiveszi kartékonysagat, tehetség-sorvasztd voltat — akarcsak a
Papp Ferenc csodalatos megujhodasat boncolgatd tanulmanyban a proletkult 8n-
bilincseit. Ez a két Példes-iras bizonnyal irodalomtériéneti dokumentuma lesz a
remaniai magyar iredalom egy ellentmondasos korszakanak,

Foldes Laszlo ,szellemi reflexei® mégsem elsdsorban az irodalomtérténeti szin-
Lézist sejtetik (noha az irodalomtérténetirasnak is sokat adhatna eredeti &sszeha-
sonlito szempontjainak bdévebb kibontasival — a Dozsa kapcesin talalunk néhany
gondolatébreszté utalast). A roméniai magyar irodalomtudominy leghatramaradot-
tabb dga, az irodalomelmélet s azt meghaladva az esztétika nyerhetne igen sokat,
ha Foéldes Laszlo kritikakban, vitacikkekben rejtdzo gendolattéredékei értékiiknek
megfeleld keretet, kifutasi teriiletet kapnanak. A tulspekulilas veszélye némelykor
e téren is megmutatkozik: Dedk Tamas sajnos eléggé kbzepes szindarabja, a De-
metrius védelmében megfogalmazza ideogramma-elméletét — amely azonban nem
segit a darabon. Amikor viszont elfogulatlanul csak az elemzésre kivalasztott szo-
veget vizsgalja, s nincs semmiféle ,menté* szempontja, ismét telibetalal; jo példa
erre a Deak Tamas esszéircl, az esszérdl altalaban, a metaforikus viszonyitasrol,
a beleérzd analogiardl, illetve a szabad asszocidcio jatékarol mondott itélete.

A kritika mar szova tette Foéldes kotetének miifaji heterogenitasat. A leg-
szembeszikobb az apro vitacikkek kotetbe-trokitése — bar ez sem nélkiildzi a
tanulsagokat. Foldes Laszlé irigylésre méltd debaiter, akinek megszolalasa vala-
mely vitaban mindjart szellemi izgalmat valt ki az igénves olvasobol. Igy, az 8ssze-
filggésekbdl kiragadva azonban, legtobb ilyen irdsa kevesebbet nyijt, mint ameny-
nyit annak idején egyik vagy masik lapunkban jelentett; k&zismert vita-erkdlesé-
hez hiven, a szerz6 ugyan elnézést kér vitafeleitdl a jogtalan eldnyért, amelyhez e
kiragadassal jutoit, de tulajdonképpen & jar rosszul (vagy inkdbb jol?), mert ki-
deriil, hogy eredeti otleteit, az esztétikaban kiillondsen lényeges rendszeralkoto
képességét, hajlamat petérdak készitésére pazarolia -—— a szintézis, a rendszeresebb
munkat igényeld nagy mi pedig elmarad, legaldabbis varat magara. Pedig A drdma
paradoxona s néhany mas cikk kétséget kizaroan igazolja varakozdasunkat.

A lehetetlen ostroma az utobbi évek, s6t az utobbi huszonnégy év legjobb
romaniai magyar irodalmi tanulmany-gyajteménye, o6sszehasonlithatatlanul jobb,
mint nemreég olvasott két-harom tarsa. Mégis elégedetlenek vagyunk — mint ahogy
legtébben dnmagunkkal szemben elégedetlenek lehetiink. Az igényt kell a lehetd-
ségek — a kilsd, de foképpen a belsd, a szubjektiv feltételek — szintjére emelni,
Logy a potencidlis értékek mindenki szamdra hozzaférhetd értékekké valjanak.
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GAZDA JOZSEF

A festé gondolatai

Boros Lajos idézése

A kolezsvari képzomivészeti foiskolan az dtvenes évek elején diplomat szer-
zett nemzedék egyik silyos egyénisége DBoros Lajos. A féiskolan a naturdlis aka-
démikus szemlélet jegyében fogantatott tanitasokon neveliék, s nehéz kiizdelmet
ikellett folytatnia, amig sikertilt lehamozni magarol egy mesterséges mazi, s megtalal-
nia, kikisérleteznie azt a formanyelvet, amely érzése szerint korszeriibben, igazabban,
hitelesebben fejezi ki a sajat s kozvetve a ma lelkiiletét. Kiizdelmében atyja, tanito-
mestere, eszmenykeépe Mattis Teutsch Janos volt, akit Brassoban valo letelepedése
utan személyesen is megismert, s aki elsdsorban azzal hatott ra, hogy megtanitotta
gondolkozni, fest6i szemmel nézni a vilagot, tisztelni az embert, s szeretni, tépdn-
tnmarcangeclon szeretni azt a mesterséget, melynek a harcosava szegidott.

Megprobalom 6t megszolaltatni, idézni gondolatait, legszemélyesebb és leg-
altalanosabb vallomssait, s gy bemutatni a kort, a miivész feladatat, ahogyan o
latja... S ha ezekbdl a gondolatokbol réla fogunk mog'udm a legtobbet, az a
milvészetszeretd emberek hasznara lesz.

Eldszor korunk mfiivészetérdl kérdezem. Boros Lajos igy vdlaszol:

A XX. szazadi ember spiritudlisabban, szellemibb szinten fogalmazza
meg mondanivaléit. Régen amit lattak, megfoghattdak. Ma a fizikai meg-
jelenési formak tanulméanyozasanal tovabb jutottunk. A kézzelfoghalo wvalo-
sagon feliilit tudunk mondani a létrél. Elvonatkoztatunk a konkrét jelenseg-
tol, a dolgokat nemcsak megjelenési formajukban, hanem strukturajukban is
vizsgaljuk. Az emberi elme orikké szerkeszt, ¢épit. komponal, Uj, a valosag-
ban nem létezd osszefiiggéseket hoz létre. Nem reprodukal, hanem allof. A
muilt szazad zsanerfestéi stilusaban jufoit mélypontjara a miiveszet. Meg-
sziint alkotas lenni.

Most, amikor korunk lelkisége tujra a szellemiségel, az elvonatkoztatast,
a konstrualast és nem a rekonstrudlast keéri, mintaképiinknek inkabb tekint-
hetjiik az évezredekiel ezeldtli inka, maja vagy egyiptomi kultirat, minisem
a szazadveégit. De mert mi ez utobbibol szirmazunk, le kell vetniink, amit
az rank rakolt. El kell dobnunk a béklyokat, hogy megtalalhassuk onmagun-
liat. Szeretnénk odajutni, hogy gondolatainkat a szellemi és anyagi funkcio-
nalitas primér szintjén fejezziik ki. S az absztrakcio lényege éppen ez. Szel-
lemi elvonatkoztatdas alial fejezem ki mondanivalomat. Hogy ismert vagy
ismeretlen elemekkel, figuraciokkal vagy nonfiguraciokkal dolgozom-e, ma-
sodlagos kérldés. A kép tartalma mar ugysem maga a megjelenitett targy
lesz, hanem a viszonylatok osszessége fog uj képzetet, képet teremieni. Mert
a targyak elemi viszonylatainak mikéntje is modosithatja az ember mondani-
valoit. S a mikéntben nagy szerepe van ma a mozgdsnak is a szin mellett.

Az ¢élet minden megnyilatkozasa a mozgdssal van oOsszekidtve. A sta-
tika is lehet mozgas. Nem létezhet soha olyan allapot, melyben ne-
lenne mozgas. Korunkra fokozoftan jellemzé az aktivitas, a nyug-
talansag. S mindenféle mozgdas, legyen az fizikai vagy szellemi, tipikus az
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egyénre. Az egyén komponalasi modjaval, azzal, ahogyan ezt a mozgast, ezt
a belso tartalmat kivetili, onmagat adja. Az onmaga felérezte kort. Annak
lelkiiletét.

Az alkotdas folyamatarol a mivész igy vall:

A kepzomuvésznek, az alkotonak soha nem érzelmeket kell kifejeznie,
hanem allapotot. Olyan objektiv allapotokat, amelyek nem kifejezik, ha-
nem kivaltjak az érzelmeket. A termdszet sem kifejez6je, hanem el6idézoje,
felkeltoje az d¢rzelmi reagalasnak. A viragos, napsugaras rét hat ram, vi-
damsagra, dletoromre hangol. En, a miivész nem kozolni akarom az érzel-
meimet, mert azok nem biztos, hogy érdeklik az embereket. Inkabb olyan
jelrendszert hozok ictre, amellyel az a vagyam, hogy mas is azt érezze,
amit én. A kép igy nem érzelmek kifejezoje, hanem felkeltéje lesz.
Ha az utobbi hatast eléri, csak akkor nevezheté alkotasnak. S ehhez a mii-
visznek elsosorban belsé intuiciora van sziiksége. Nem hizhatok egy vonalat
sem, amig nem é€érzem a kiils6 és belsé kényszer hatasat. Amig nem mu-
szaj, nem torvény, nem sziikségszeriiség, hogy azt a vonalat meghuzzam. Lé-
tem megnyilatkozasa ez, s az adott pillanatban semmi esetre sem tudatos.

Az inspiraciot és ihletet veliink sziiletett dolognak tartom. Jarunk, be-
széliink, éliink. Valahogy, nem ismert modon, a lelkiinkben felgyiilnek a dol-
gok, s egy adoit ponton fesziiltséget hoznak létre. Mig azt le nem vezeted,
nem vagy nyugodt.

Sohasem vilagos, hogy mit is akarsz. Nem lényeges a motivum, a targy.
Mindig ugyanazt a létérzést fejezziik ki kiilonbozé motivumokon at. Minden
intuitiv tton jon Iétre, A téma csak ok, kifogas ahhoz, hogy ami felgyiilt
benniink, eimondhassuk. S én a valosagrol csak annyit tudok elmondani,
amennyi bennem van. A 1ét tiikkr6zodik bennem. De a miivészet nem titkrozo-
dés, hanem az ember lelki és fizikai allapotanak Kkifejezése. Onkifejezés. S
minden alkotas: eredeti, mert bennem jon létre. A termédszet nem teremtett
kalapacsot, hogy én tukrozzem. Az az ¢én emberi foganiatasu alkotasom. Szel-
lemem produkcioja. Egyszerisitésnek, absztrakcionak, ujrateremtésnek az
eredménye.

Alkotas kozben minden ember olyan kompoziciés szerkezeteket keres,
melyekkel legkézenfekvobben fejezheti ki onmagat. Még a kompoziciés struk-
tira is jellemzé a szerz6jére. A vertikalis, horizontalis, diagonalis vagy a kon-
centrikussag ¢s excentrikussag egységesek mindenki: szamara. De ahogyan
éliink velitk a kompozicioban, az mindig egyéni.

Az egyfiniség szerepe a miivészetben a tarsadalommal valé koleson-
hatasban mulatkozik meg. Feladata: vagy kifejezni a tarsadalmat jelenlegi
allapotaban, vagy megmutatni a kovetkezé lépést.

Aktivizalni kell, ha passziv a tarsadalom.

Csillapitani, ha tulsagosan aktiv.

A miuvésznek tevékenyen kell hainia a tarsadalom mozgasara. Amolyan
erjeszto szerepet kell betoltenie. De kozomhosnek semmi esetre sem szabad
lennie.

Es ezek utan villantsuk fel itt Brass¢ mellett, a hosszafalusi mfiiteremben
azokat az éveket, melvek soran Boros Lajos e miveszeti nézeteket 6nmaga szamara
kialakitotta. Gjra 6 veszi at a szot:

S

1798



Tulajdonkeppeni festoi palyafutasomat azzal kezdiem, amikor megsziileteti
bennem a torekves, hogy a hatast minél intenzivebb szinvilagon keresztiil érjem
el. Fiatalos, tavaszi szinek é¢ltek bennem, oriiltem nekik, s ezt masokban is
fel akartam ¢breszieni. Az egyvkor visszahuzodo, gitlasos gyermek diobbent
ra itt, hogy mindent, ami benniink van, oromet, vagyat, lelkesedcst és életiink

Aztan kezdtem onmagamnak felfedezni a lefestheté haromdimenzios for-
mat, ami kizarta a kontraszt-szinekre ¢piilé kifejezést. Feleslegessé tette a szi-
neket. fgy alakult ki sziirke periodusom. Ut volt ez a stilizalas felé. Olyan
szintézist kerestem, amelyben minden osszefiiggésben van mindennel. Hiszen
a valosagban és miindenben részt vesz minden.

1963 tajt ujra visszatértem a szinekhez, melyekhez mindig vagytam. Re-
gebben csak sikban lattam. Két dimenzios képet festettem. Aztan felhasitottam
a feliiletet, hogy a harmadik dimenzio is szerepet kapjon. Az anyag rendeze-
sének ¢s megjelenitésének volt ez egy Jjol meghatarozhato allomasa.

Ma a formdk mozgasat és a nekik megfelelé szinvildgol egységben pro-
balom kifejezni. Régen a forma és a szin kiilon probléma volt. Most egység-
ben jelentkezik a ketto. A rajzot modositom a szin altal, a szint a rajz altal.

Onkifejezés, életérzés, allapot. Ezeket akarom megfogalmazni. Harsogoan
vidamat, dramaian vidamat, tragikusan vidamat, cinikust. Lelki, fizikai alla-
potokat.

Mi egy mcglehetosen dramai periodusban éliink. A man keresztiil sze-
retném kifejezni a teljességet. Klasszikusan legyen ¢rzékeltetve a zaj, a zavar.
Az oriok emberi életérzésen at. Adjak valami végérvényeset is az emberiség
szamara... A ma emberchez beszélve egyszerre valtsam ki a végtelenség és
a végesség ¢rzesét.

A beszélgetés itt véget ér. Most mar a miveké a szo.

Boros Lajos: Cement




HORVATH ISTVAN

Kései dalgydijtés Magyarézdon

A legelso vilagra vald eszmélésekkel =gvidében ropkodott koril, mint
barsonyos pillangd, a bilesé szalmajan, nagyvanyam éncke:

Bubuj, buba,
nincsen papa,
elment apo
a malomba.

Hozzam szolt, és valds tényt mondott el az altatd ének — aludj, kicsi
unokdm, aludj, mert ,,elment apé®, bar most szitkkében van az ennivald,
de azért nincs nagy bai, mert érletni ment a malomba, buzat érletni.

Engem alomba ringatott a dal és a ringé bolesé dallamos iteme. Nagy-
anyam pedig megnyugodva foghatott hozza a munkéahoz.

Gyakorlati <élt szolgalt az altaté ének, de amig szélt, a maga sirat6-
zashoz kozelallé dallaman, emociondlis érzelmi erejével nemegyszer kony-
nyet csalt az éneklé szemébe. Megélette vele a kenyértelen szegénység
szomorusagal, mégha valdjaban nem is azt a sorsot élte az énekld. Nem-
egyszer siratdzdasba csapott at a dallam és sziéveg.

Igy volt ez régi idéktél fogva minden népdallal Magyarézdon és igy

volt bhizonnyal altalaban is. Minden ritmizalt szdveget, minden dallamot
valakihez vagy valamihez cimeztek, s a szoveg és a dallam az egyén Kki-
vételes érzelmének a kozdsségbe valé atplantaldsat, felolddddsat szol-
galta.
A magyarozdiak tdvoli életében (nyomai ma is kimutathaték) ez a
kz0sség az animizmus, a mindent megtestesité tdgabb értelm kozosség
végtelen sokszinliségéie tarsult, ahonnan megtestesiilt fekete madar keé-
pében széll 4t napjainkig a nép képzeletében a bdnat, hogy fészket rak-
jon a magyarozdi ember szivében.

Talan valamikor, a nagyon tavoli idében az 6si istenségeknek, kiilén-
féle szellemeknek akartdk eleink a muvészet eszkozeivel, a koznapitél
cltéré modon tudomdsdra hozni szivitk érzelmeit, részesévé téve ezaltal
Oket, s megkdénnyebbiilést varva téluk. (Parasztként, beliilrél élve a pan-
teisztikus természeti élet népkoliészetet termé érzéseit, én is ismertem
meég a mindenségbe valé borzongasait a léleknek.) A nagvon nagy ba-
natok vagy a kivételes 6romok csattinthattdk ki, akarcsak tultelitett fel-
hék ragyogé villamaikat, a legelsé ritmikus felkidltasokat, a legelsé mii-
vészi dallamokat.

Ma azonban mar fékent a szlikebb, az emberi kizbssighez cimzettek
a népdalok, népi halottsiratok s a kozosséghe vald felodédast, a kozdsség
részvételét célozzak spontdan modon. Es minél miivészibb a szdveg, men-
nél szivbél fakadobban szél az ének, a dallam, annal teljesebb a k&zos-
séghen valo feloldodas.
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Jol megfigyelheté ez kilondsen a magyardzdi halottsiratoknal. Az
ozdi kozOnség a siraténak a halotthoz kapcsolodd viszonydhdl tudja, mi-
lyen foku a halottsirato tényleges keserve. De nem a keserve foka szerint
reagal, hanem aszerint, hogy miivészi képekben, ritmusban, rimben, dal-
lamban mennyire tokéletes siratot hall. Ott kapjak arcukhoz a zsebken-
doét az asszonyok, rdndul meg a férfiak ajka, ahol miivészileg ragadja
magaval ket a siraté anya, feleség, leany.

Jol tudja ezt a kOzdnséggel egyiitt a sirato is, és ez a tudat minden
siratot arra késztet, hogy lehetéleg minél kevescbbh mar hallott szoveget
haszndljon, és rogtonzései a lehetd legmiivészibbek legyenek.

Ez a rejtett cél az, ami szdveg és dallam remekmiiig valo tokélete-
sitését szorgalmazza minden népkoltészeti alkotdsban.

Ha a szeretdjétél elvalasztott, tiltott vagy megcsalt legény este az
utean, nappal a mezén olyan munkat végez, amely mellett énekelhet is,
a legmiiveszibben s {gy legszivhezszolobban torekszik zengeni érzelmeit
ahhoz, akihez cimezi. Hasonléképpen a ledny otthon az udvaron, kerti
vagy kézimunka kozben. S ha a cimzett nem is hallja kdzvetlentil, min-
dig akad, aki tudomadsdra hozza. Néha a barat vagy baratnd énekli ki a
barat, baratné érzelmeit kozvetitd szandékkal.

Igy volt ez még negvedszdzaddal czel6tt Magyarézdon, s ha jelen-
id6t irtam, ugy irtam, mint aki élte s legszebb emlékeiben ma is éli a
népkolteszet altal a kozOsségben valé gyonyoriien izgalmas, Sromteljes
vagy fajdalmasan sajgd feloldédast.

Vasarnap.

A nyari nap félig a Malteté6 mogé cstuszik. Az 6riasobli, szalmafe-
deltt cséplé-cstirben Toma Jénos ba a hegedli nyakahoz fogja a vonot.
Mi, legényck magunkhoz kapjuk az eléttink pillangdzo lednyt és a leve-
gébe emelve, sziviinkhoz szoritva Oleljitk meg. Bomlik a tadnc. Orrunk-
ban a lednytest illata, testiinkén még a leanytest forrdsaga, s mind ez
olyan boldogitéan idegfeszité, hogy az utcara érve -— vallon atfogva
egymast — énekben kell, hogy tudomésara hozzuk a vildgnak végig az
utcan. Kozépkoruak, oregek felcsillané szemmel hallgatjék, s élik ujra
hajdani fiatalsagukat.

Csillagos augusztusi este.

A Bukk erdé f6lstt vonulo hold fényétsl eziistfehér az utca pora.
Az utcal ereszekben peregnek az orsok a gyapjut fono lanvok ujja ko-
z0tt. A lanyok ajkarol felesengd ének hivogatéan szol a legényeknek, akik
kozil mar nem egy ott hasal, foldrevetett ujjasan a leanyok laba elétt.
Hivogatnak, vallanak a dalok, s tudjadk, hogy melyik kinek szol, a pana-
szost, a szOrnyi atokszavut is. Orom, bu, vallomés, szitok postazédik
dalban, szdvegben. Idill villddzik, drama parazsa izzik. Amit szemérem,
gatlas miatt nem mer kozvetlenil, szemben kifejezni prézai széval a
lany, elmondja az egyénért a kozdsség dalban. Az érintett legény, bara-
taival végig az utcan, ugyancsak dalban valaszol, s igy a két ember adott
érzései széles kozosség érzéseibe szinezédnek at, s attételesen kdzdsségi
élménnyé valnak.

Megesett leany dolgozik a szélében.

Magarahagyott asszonvként dolgozik. Az illeté férfi mar nem 4&ll
szoba vele. Atkail nem mondhatja el kizvetlen a csabito szemébe. De a
hegyoldalrol, sok ¢vszazados siro, keseru, szivszakaszté dallamban a nép-
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dal szavaival borzalmas atkokat kialthat feléje egy életen at a falu halla-
tara, mint pelddul a 81 éves Magd Erzsi Korc, aki népdalgyiijtésem ide-
jén is jajongta atkait. ‘

Nagyanyam szitdl a kamaraban.

Harom fia haboruban. Kézlillik egy mar francia fsld alatt porlad.
Sajogva szakadnak fei szivebél dz 6srégi keservesek, melyeknek dalla-
mai tavoli szazadok, ha nem évezredek mélyébél fakadnak. Egyediil van,
de ‘anyai szive olyan szuggeszliv erejét sejti dalnak, szévegnek, amelyet
bizonnyal meg kell hogy érezzenek nemcsak minden tavolsagon at, de
még a siron tul is tdle elszakadt gyermekei. Hozzdjuk szdl, hozzajuk
cimzi, s mikor a majdnem siré dallam a siratézds dallamahba szakad &t,
akkor is halottjahoz szél, aki hite szerint a halal utan is hallja 6t.

Este van, zimankos téli este.

Az ablak aljan jégviragok. A petroleum-lampa langja hiippégve kap-
kod oxigén utan. Korlil a fal mellett nék pergetik mar almosan, bagyad-
tan az orsét. A faliéra mutatdja elhaladta a tizet. Egy-egy fej gytkkintve
elorehajlik. Valaki dudolni kezdi a Szekszardi Mariska balladajat. Masok
is belekapcsolédnak az énekbe, s az orsék mindjart elevenebben kezd-
nek peregni, az dlmos szemek kikerekednek. Valaki cserépdarabot tesz
a lampativeg tetejére. A lampalang megéled s meg az egész fondhaz.

A balladdnak Magyarozdon a népmeséhez hasonld a funkcidja, f6-
ként fondkban énekelték a nék. A dal, a dramai vagy éppen tragikus
esemény a balladaban elhessenti az almossagot a hosszi fondestéken. A
Szekszardi Mariska két karikagylriije példaul arra tanit, hogy vigydzz,
ledny, ne kosd el kétlelé a szived, mert Mariskat azért a két karikagyii-
ruért tancoltattak halalra. Amikor Rézsa Sdndor parnat kér boértdonében,
anyja azt valaszolja neki, hogy tegye (miatta) hullatott kdnnyét feje-
aljanak.

A népdalokhoz viszonyitva a balladdkat sokkal ritkabban éneklik.
Hogy ki nem vesztek még egészen, az azon mulott, hogy a dallam és tor-
ténet egymast orizte. De mdr Csaki Vilma, Fejér Anna halladdja csak
egy-két sorban maradt meg s a tobbi régirél mar a nagyon vének tudnak
csak, azt tudjak, hogy voltak.

Sorozas, katonai bevonulas hirét hireli a postas.

A sorozasra induld legények &si szokas szerint Osszefogddzva, éne-
kelve indulnak a sorozasra. Az énekek koziil az egyik, a kezdé mindig
ugyanaz az Osrégi dallam. Panaszos szOvege keservesen allapitja meg,
,,El kell menni ha esik is, hogyha nehezen esik is.* A sorozasrol vissza-
felé jovel mdr a hegytetén, messze a falu felett felhangzik , Az ujvari
sarga hdzba, ott esett a szlivem gyaszba“. De a lednyszivbél is kicsattan
a sorozassal kapcsolatban: ,.Fecske madar leszallott a wvasutra, szereto-
met viszik a sorozoba*. Es amikor hazaérnek a fiuk, a fogadéban s attél
kezdve a bevonuldsig mennyit és hanyféleképpen hagyakoz a legény dal-
ban, az egész falu hallatdra a leanynak, a faluban maradé baratjanak.

A bevonulas dramai orait az egész falu éli. Sir, zug a falun végig a
. Vagidk az erdeji utat, viszik a magyar finkat.* A legények italba fojt-
jak a konnyliket, csak azt a régi dallamot, a bevonulaskor mindig ugyan-
azt teszik mélyebb rezgésiivé az elfojtott keservek. A lanyok rejtve torlik
szemiiket. Szégyen nyilvdnosan sirni a legények utdn. De majd a nép-
dalban, abban kidalolhatjak szabadon sziviik érzelmeit. Az anydk zo-
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kogva kisérik hegediiszo mellett Osszefogédzva, énekelve vonulo fiukat
a fogadotol, végig az utean. Kisérik a lanyok, a faluban marado legények.
Az apak a fogad6 elott bucsuznak el. Es szél a siré dal, a keserii vagy
éppen a sirast visszafojté hetyke szdveg. Sz6l végig a falun, a mezén is
jo darabon és kozosségivé teszi a bevonulo egyedek keservét. Az egész
falu érzi. Az emberemlékezet dta énekelt ének aztdn mar nemcsak a
bevonuldskor, hanem barmikor énekelve, feltételes reflexként kénnyeket
csal az ember szemébe.

Hegediiszo kozeledik az utean.

Se sorozas, se bevonulds, énekszé sincs, csak egy-egy megismétlodo
kialtas hallszik. Kalakaba hajtjak a falut — figyelnek fel az emberek.
Vonul a két ,muzsikas™, utdanuk két ember az utca két oldaldn, s kialt-
nak be az udvarokra: ,Gyertek a kaldkaba (ehhez és ehhez) hej.* Es
masnap reggel valykolo kaldkaval segitik meg valamelyik falubelit. Igy
,hajtjak® aratokalakdba a fiatalsagot a nyari tanc céljara hasznélt csiirért
a kezesek. A dallam emberemlékezet o6ta ugyanaz.

lyen Osrégi a lakodalmi esketéi induld, a kardcsonyi muzsikds
kantalé, a temetési muzsikds siraté. Mindegyiknek kozosségi funkcidja
van. A valykolo, araté kalakaban végig szol a zene.

Igy volt ez negyedszazaddal ezelott.

Népzenei tajegységek orizték meg sokévszazados kincsiiket, s igye-
keztek a behatolé anyagot tajegységiikhtz hasonitani. Egyes szovegek,
dallamok 0si szokdsokhoz kapcsolddva, alig valtozva vagy éppen vélto-
zatlanul 6rzédiek meg hosszu évszazadokig.

Hogy ez igy volt, egyik igen meglepé élményemet hozhatom fel pél-
daként, 1967 szeptemberében Budapesten a Néprajzi Muzeumot latogat-
tam meg feleségemmel. A népi hangszerek részlegén az illeté népzene-
kutaté (nevét nem jegveztem fel) a magnot is bekapesolia, hogy meghall-
gathassuk a latott hangszereket. Egyszercsak melegseg futott at rajtunk,
és feleségemmel egyiitt egymasra kaptuk a pillantdsunk. Mintha Toma
Janos bat, Otvis Janos Csijat hallottuk volna: egy sajatsdgosan osrégi
magyarozdi dallamot hegediiltek. (Az 6zdi dallam a kolozsvari Folklér
Intézet archivumaban van, sajat gyiijtésem.) Megilletédve hallgattuk.

Hogy keriilhetett Budapestre a Maros megyei Magvarézdrol, a Nép-
rajzi Muzeum népi hangszer osztdlyara? Hamarosan megoldédott a rej-
tély. A gyujté soha a tdjékan se jart Magyardzdnak. A Bukovinabdl
Dunantulra telepitett székely csangoktsl gyftijtotte.

A csangok kerek kétszaz éve menekiiltek Bukovinaba a Székelyfold-
rol, s kétszaz évig, az akkor mar kozosen ismert dallamot (legényes tanc
dallamaként is hasznalték Ozdon) 6k is, miként a magyardzdiak is, val-
tozatlan formédban megérizték napjainkig.

*

A népmozgds, a termelési modok, gazdasagi, tarsadalmi strukturak
gytkeres valtozdsai, Osi szokdsok — kalaka, nyari foné, csiirben valé
nyari mindenvasarnapi tane, kozos katonai bevonulas s annyi mas régi
dolog — természetes kiesése, a civilizacio — radio, televizi6, népdallemez
— feloldottdk, Osszekavartdk a zenei tajegységeket. Az uj éneket —
egyet, legtobbet keltét egy évben — maér nem egyv-két ember ,hozza"
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hanem gépi eszkzok ontjak 6z6nével. Legény-ének, ledny-ének csak el-
vétve hallszik Magyarézdon. Nem teremtddnek a népdalok, nem csiszo-
lédnak. Csak vannak. Nincs mar jé énekes a fiatalok kozott, amilyenek
régebben voltak. Az énekek, a jellegzetesen magyarézdiak, feledésbe vesz-
nek. A fiatalok nemcsak szabadon, de nemegyszer szabadosan, tul pro-
zai moédon kozlik egymdssal érzelmeiket. Még a negyven éven feliiliek
azok, akik beadjak néha-néha a népdalba sziviiket.

A népdalkincs azért mennyiségileg nem cstkken a faluban, csak
mar a technika s nem az emberi sziv rogzitésében van a tébbje. Szallit-
jak a radiok, televiziok, lemezek.

Igy is jo, hogy vannak. De mar a téjjellegek keverékét szallitjak.

Ha wvalahol van, ezen a téren feltlinéen megfigyelheté az elidege-
nedés. A magyarézdi énekes régebben azért dalolt, s az Sregebbek most
is azért dalolnak, hogy legbszintébb belsé vagyaikat, oromitket vagy ba-
natukat kozvetitsék kornyezetiikhoz, részesévé téve azt sajat érzelmitk-
nek, s maguk feloldddjanak a kozvetlen kozOsségben, akit ismernek, aki
ismeri oket.

A radié gépi modon zengi a magdét, s a népdalénekes csak énekel
a nagyvildgba, s nem a sajat érzelmeit fejezi ki, még kozvetitd szan-
déka sincs, csupan tolmacsol. Ha a dal népdal is, funkcivjat tekintve mar
mas jellegiivé valt. Mas, ha falusi énekeseket szolaltatnak meg. Meny-
nyire masképpen hallgatjak ezeket az ézdiak.

Nem szeretném félreértetni magam. Nem akarom azt mondani, hogy
egyves népdalra nem rezonal mélyen az, akit az adott esetben éppen a
hallott népdal hordozta érzelem telit. De ez a rezonancia nem beliilrél
sugarzik, megrezgetve kdornvezetét is. Befogad, nem kidramlik. Nem gyuijt,
csak meggyulladva fellobban és kialszik.

A régi, helyi szbvegek felejtédnek, mert ott van kéznél a népdal-
lemez, Tanulni se, csak hallgatni kell, mert barmikor elé lehet venni a
népdallemezt vagy bekapesolni a radiot.

Hogy mégis sikeriilt viszonylag gazdag dal-anyagot #sszegy{ijtenem
(142 népdalszdveg) Magyardzdon, az szerencsés, sajatsagos helyzetemnek
a kovetkezménye. Kivilrol jott kutatéd tizedrészét se gylijthette volna
0ssze mar.,

A régi népdalok szévegét, dallamat parasztként ismertem, énekeltem
valamikor. Egy-egy sor szovegtoredék felvillantdsaval — kozdsségben —
teljes szovegek idézédtek vissza. Evekig gyujtottem a szovegeket. Meg-
vallattam a 82 éves anydsomtol, Bird Ferencné Palfi Mariatol, a 81 éves
Mago Erzsi Koretol visszafelé a negyven-ttvenévesekig.

Magyardzdi népdalnak csak azokat a népdalokat fogadtam el, ame-
lyek szovege, dallama a magyarézdi tajjelleg jegyeit viseli. Midalok —
magyarndtak, betyardalok — tomegével ismertek, s a talmi, giccses disz-
targyak rokonaiként, melyek az d&si népmitvészetet nyomjdk el, nemegy-
szer az eredeti népdal rovasdra tenyésztek. Az 1940 utani szbvegeket és
dallamokat nem gytjtéttem, mert mar kevertek.

Az Osszegy(ijtott balladak koéziil kettd helyi, illetve koérnyékbeli al-
kotds, s nem jelentek meg schol. A medvési Jo Pista két zsandart o1t
meg a mult szdzadban, a magyarozdi Nagy Istvan katonasztkevényként
16tte agyon magat a szdzad elején. A két elsé szoveget azért soroltam a
balladak kozé, mert jellegiitk szerint legkozelebb a balladdkhoz allanak.
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Az ismert balladak koziil azokat jegyeztem le és vettem hangszalagra,
amelyek szévegben, dallamban tjat is hoznak. A Megdltek egy legényt . . .
és a Bogdr Imre balladakat az altalaban ismert szoveggel és dallammal
ismerik Magyaroézdon is.

Az Osszegylijtott anyagot jelleg szerint kilenc csoportba osztalyoz-
tam: I. dsrégi keservesek, II. Osrégi szerelmes keservesek, II1. balladak,
[V. magyarozdi atkczodok, V. keservesek, VI. idegenségre, szolgalatra uta-
16k, VII. szerelmesek, VIIIL. kajankodok, kicsufolék, 1X. katonadalok.,

Az osszes fellelhetd szoveg birtoklasa utdn kezdtem a tomeges dal-
lam gyfijtéséhez. Hordozhat6 magnetofonom nem volt, igy hat Arus Lajos
magyarozdi reformatus pap magnetofonjan vehettem fel a népdalokat. (Az
el6z0, részleges gylijtésbél valé anyagot Kolozsvdrt rogzitettem.) Az re-
gek szégyelltek a pap elott énekelni, a 63 éves Magyari Ferenc Dzsanuj
kivételével, aki a régi dallamok felidézésénél nagy segitségére volt a fia-
talabbaknak. Az énekesek nagy része negyven-otven év kozotti volt. Olya-
nokat vdlogattam @ssze, akikrél tudtam, hogy nagysziileik, sziileik jo
énekesck voltak. Nagy tobbségiik, ha a dallamot kérdeztem, nem tudta,
A szbveget olvasva és velem egyiitt koziosen dudolgatva azonban a szo-
vegek kozel szaz szazalékanak felidézodott a dallama. Hetek kellettek,
kérés, konyirgés addig, amig a vasarnapi templomozas utdn egy csoport
férfi, Magyari Ferenc Dzsanuj, Incze Ferenc Moéric, Ballai Janos Gorény,
Varré Ferenc Piri, Vecsei Ferenc Cibre, Kocsis Ferenc Cubdk, Ballai
Gyorgy Lupuj s az 58 éves Horvath Andrds Kédsa és harom jo énekes
asszony, Ballai Gyotrgyné Biré Erzsi, Korddi Ferencné Ballai Erzsi, Incze
Ferencné Horvath Kata leiiltek a magnetofon kériil. Masodik vasarna-
pon a katonadalokhez a férfiak mar nem jottek el, azokat is a harom
asszony énckelte szalagra,

Az Osszegylilt anyag dallamanak kozel szdz szazaléka szalagra ke-
rilt, Van, amely bizenyos dallamviltozattal tjra lejegyzodott. Az Osrégi
keservesek s a magyvarédzdi dtkozodok azonos dallamokra énekelheték,
azért nem énekelték mindegyik szivegét. A jelen gylijtésben az el6zo
gylijtések szivege is benne van.

Gyermekjaték-dalok Magyardzdon ma mar alig ismertek, s az is-
mertek nagyrészben azonosak a mdsok altal mashonnan rigzitett jaték-
dalokkal.

A népzenei hangszeres anyag egy részét Jagamas Jédnos kozremii-
kidésemmel az 1950-es évek elején néhdny népdallal, siratéval szalagra
rigzitette, igy hat el6z6 1963-—6T-es gylijtéseimmel egylitt Magyarozd
népdal-, népzenei monografiaja alapjaban véve feltart és kimeritett.

Az elozé gyujtesek anyaga Jagamas Jdnosnal, nalam és a kolozs-
vari Folklér Intézet archivumaban talalhaté, A gyiijtést 1968 augusztus
havéaban fejeztem be.



DEAK TAMAS

Groteszk, 3 felvonasban

A Miivelidés- és Miivészetiigyi Allami Bizottsdg
orszdgos drdmapdlydzatin dijazott szinmil

SZEMELYEK

GABRIEL, allamminiszter, 42 éves
ZENO, ezredes, 50 éves
BALTHAZAR, kozlegény, vizsgdlati fog-
sagban, 25 éves
KAMILLA, tabori gépirond, 22 éves
BENEDIKT, tabori jogtandcsos, 45 éves
APPENDIX, hadsegéd, 30 éves
3 KIRALY, 65 éves
R

Torténik napjainkban

ELSO FELVONAS

SZIN: Zéno ezredes féparancsnoki iroddja a hadgyakorlati tdborban. A he-
lyiség voltaképpen roppant katomai sdtor; jobbra, balra és a hdttérben egy-
eqy ajto. A sdtorfalakon térképek. Egy géppuska-dlivdnyon miianyaghabbol
#ntott Napdleon-szobor. Irégép, telefon, szikratdvird, kdvéfizd. Kilonbézi mé-
retii, eredeti alaki gumibotok, bikacsékdk, kutyakorbdcsok, lovagldostorok
quiijteménye tanuskodik a féparancsmok sajdtos miiértd szenvedélyérdl. Az
ezredes irdasztaldn egyebek kézott szokatlanul nagyméretii szdjharmonika.

Nydri délutdin; idonként egy-egy, mem is magyon tdvoli robbands hallatszik,
repillGgépzigds, fegyverddrej — és paroxisztilus, valoszeriitlenill kbzeli emberi
panaszkidlids. E félelmetes csatazajt, meglepé mddon, olykor viddm férfi-
rohej és csiklandds asszonyi sivalkodds durvasdgdban is meghitt hangzatai
tarkitjdk.

1. kegyedet bensdségesen imadom, Kamilla.
KAMILLA (értelmes, trividlis szike-

BENEDIKT (amolyan félig civil, félig
katonds &ltézék, Barkdja Gszes, joldpolt, il+
lik kinosan korrekt megielenéséhez. Feltii-
nden ldgy hangleitéssel beszél, egyéni, fi-
noman drnyalt szohangsilyokkal): En kis-

ség; nagyon elegdns): Ha nem félne Zé-

notol ... (vihog) — megprobalna, mi?
BENEDIKT: Meg; ha nem venné rossz-

néven, 0, idedl. Am az ezredes ur...
KAMILLA (vihogva): Nyomorékka
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verné¢ magat, Benedikt! (Megragad egy
izléses lovagloostort) Ezzel! (Meglegyinti
rele, aztan elhajitja.) De nem, ez cs6dor-
neck vald! Talan akad itt valamilyen kap-
panostor is! (Felkap egy kisebb méretii
fenyitdszerszdmot, és azzal csapkodja.)

BENEDIKT: Ne gyotorjon, Kamilla, ri-
mankodom tisztelettel. Hiszen Kkiskegyed
csupa josdg — bizonyadra...

KAMILLA (érdesen felnevetve): Csupa
josag? Marmint hogy én? Maga a fejcre
esett, DBenedikt. Vagy dlmodik engem,
nem...

BENEDIKT (dénérzetesen): Igenis, én al-
modom magat!

KAMILLA: Rajzol...

BENEDIKT: Festegetem ...

KAMILLA: Csorgod nyalaval! Pfuj! (Vé-
gigver rajta az ostorral.)

BENEDIKT: Kénnylimmel, véremmel...!

KAMILILA: Verejtékével, nyirkaval!
Pfuj! (Uti.)

BENEDIKT: Sziimmel, lelkiiletemmel!
(Felnyoyg.)

KAMILLA (vihogva iiti): Maga szenti-
mentdlis vén rohadék!

BENEDIKT: Langpallosu angyal, Ka-
milla!

KAMILILA: Ugorjon, szelid kicsi kecs-
kém! (A labdt iiti.)

BENEDIKT (ugrdl, de a jelenet cséppet
sem mulatsdgos): Ne sanyargasson, meny-
nyei karhozat!

KAMILLA (dllatszeliditéi
Hopp!... Hopp!... Kar, hogy nincs itt
egy langolé karika, keresztiilugratnam
rajta, doktor ur. (Kedvetleniil elhajitja
az ostort, leheveredik a divdnyra és sze-
mérmetleniil felhtizza a ldbdt. Most, hogy
ugy mondjuk: visszataszitéan vonzé.)
Unom az egészet.

BENEDIKT (sértédétten): En is — a
megaldztatast.

KAMILLA (elkomolyodik, aztdn bete-
ges mdmorral): Pedig ez az egyediili,
ami még jo. A megalaztatas! Az isteni
megalaztatas!

BENEDIKT (iszonyodva): Isteni meg-
alaztatas? Hallatlan! Maga orvosi keze-
lésre szorul, Kamilla!

KAMILLA: Szamar. Nem szorulok én
semmi egyébre, c¢sak megalaztatasra;
marmint, hogy Zénoé ujra meg ujra meg-
alazzon. (Almatagon): Es taldn mas fér-
fiak is — csak legyenek még durvabbak,
mint 6.

BENEDIKT: Hat... az ezredes ur...
kegyeddel szemben is durva?

KAMILLA: Kegyemmel szemben is.
Meg mindenemmel szemben. Amikor el-
hatarozta, hogy megerdszakol, kivitt egy

rutinnal):

falusi istalloba, ahonnan a disznék ré-
fégését is hallgathattam, a bilizben.

BENEDIKT: Foértelmes! Maga egy al-
dozat, Kamilla!

KAMILLA: Nyavalyat. Egy rohadt kis
ringyo vagyok, aki imadom, amiért meg-
eroszakolt, sziizen,

BENEDIKT: Egy szuz, akit megerdsza-
koltak, nem ringyo, Kamilla!

KAMILLA. Maga nagyon téved. Fo-
galma sincs, mennyire élveztem.

BENEDIKT (dobbenten):
tatast?

KAMILLA (jozanul): Azt, kedves uram,
azt. Vagy nevezze, ahogy akarja. Példa-
ul felmagasrtositasnak. Ringyova ava-
tasnak. Nem szamit, miként nevezzik
azt, ami isteni.

BENEDIKT
Honnan tudja?

KAMILLA (vigyoroguva): Filozofiat hall-
gattam, miel6tt Zéno cléiéptetett tabori
gépironove.

BENEDIKT: Débbenetes! Kegyed tehat
szellemi aldozat is! Valamint moralis.

KAMILLA  (kéjesen  nyujtozkodva):
Szellemi, ecrkdlcsi, testi -— legféképpen
persze testi és igen elégedett aldozat.
Nincs még egy martir a toérténelemben,
aki igy élvezte volna, hogy felaldozzak.

BENEDIKT: Szérnyflis¢g, miket mond,
Kamilla!

KAMILLA: Igazan? Hat ez kulén élve-
zet, Benedikt, hogy maga czt igy értel-
mezi; ezért megjutalmazom, Megcsokol-
hatja a combomat.

BENEDIKT (kénnyes szemmel a di-
vdny elé térdel, csokolgatja a combijdt):
KiralynGm ...

KAMILLA (szorakozottan nézi, aztdn
megborzong): Na, elég volt, hagyja abba,
mert a végén még élvezni fogom az
undoksagait.

BENEDIKT (szédilten feldll; 6 ldtszik
nagyon megaldzottnak): En ezt soha nem
fogom elfelejteni, Kamilla.

KAMILLA (el6keléen): Ezt el is varom
magatol, DBenedikt.

BENEDIKT (rdkvords, kénnyezik): So-
ha, soha, Kamilla.

KAMILLA: Na hallja! (Mds hangon):
Szedje Ossze magat, joember. Ezek is
csak néi combok, idével még el is hiz-
hatnak. Nem kell ugy odalenni.

A megalaz-

(fdidalmasan): Ez igaz.

Kopogtatds
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2.

Kamilla felpattan. Belép Appendix.

A hadsegéd, beosztdsdhoz képest, tul fiatal, amit
igyekszik zordonsdgdval feledtetni. )
Kamilla ldthatdélag nem szereti, Benedikt fél tole.

APPENDIX: Jonapot. Mi ez a ren-
detlenség? (Folszedegeti az eldobdlt kor-
bdcsokat, helyiikre aggatja Oket.) Tabori
jogtandcsos ur jatszadozik?

KAMILLA (fojtott diihvel): En jatsza-
doztam. Ha nincs kifogasa ellene,

APPENDIX (fagyosan): Vilagért se, ha
a kisasszony miiveli. Hiszen, ugyebar, a
kisasszonynak itt minden megengedett,
barmi térténjék is odakinn, a harcme-
zén.

BENEDIKT (békitden): Végul is csak
gyakorlaton vagyunk, hadsegéd tr, nem
haboruban.. ..

APPENDIX: Maga fogja be a szajat.
Es tanulja meg, hogy a hadgyakorlat
kisérleti haborw, vagyis habord, (Kézben
két jenyeget’ lépést tesz Benedikt felé.)

KAMILLA (elébe dll): Hogy a tabori
jogtandcsos ur mit ¢s hogyan tanuljon
meg, azt nem maga dénti el itt, kisapam.
Egyeldére tudtommal mas a féparancsnok.

BENEDIKT (szdnalmas torleszkedéssel):
A hadsegéd ur ezt nem is vonta két-
ségbe!

KAMILLA (megvetoen négigméri): Ma-
ga még védelmezi ezt az agressziv 6lom-
katonat, aki csak az imént lépett a tyuk-
szemére? Hat ne utdljam? — maga gya-
va, vén ribanc!

BENEDIKT (mentegetozve): Kérem, ¢n
igyekszem elfogulatlan maradni!

APPENDIX (dthatéan): Ha tabori jog-
tanacsos ur tulsagosan clfogulatlan lesz,
kénytelenek lesziink majd lemondani be-

cses szolgalatairél. Nincs mit kezdeniink
az clfogulatianokkal.

KAMILLA: Csak a stréberekkel, kis-
apam — mi? A stréberekkel! Caesar —
Octaviusszal, Napoleon -— Fouchéval, az
Oregisten a jezsuitak rendfénékével, Zéno
ezredes pedig magaval, Appendix? Mi?

APPENDIX: A kisasszony, nyilvan
szandéka ellenére, igen megtisztelé sze-
repet juttat nekem kivalé parancsnokom
oldalan.

KAMILLA: No persze. Csak nem az
oldalan, Mondjuk... a cipdtalpa szint-

jén.
BENEDIKT (vihordszva): Az orias mel-
lett a kivaldak is eltérpliilnek — amig

az Orias él.

APPENDIX: Tabori jogtanacsos ur so-
kallja, hogy aa ezredes még ¢é1? (El6-
veszi revolverét.)

BENEDIKT (sikitva-huhogva): Mar
hogyan sokallnam, hadsegéd ur, hogyan
sokallnam?! Micsoda blaszfémikus gon-
dolkodasmodja van méltosagodnak.

KAMILLA: Tegye el azt a revolvert,
mert bizonyisten hasbarigom, maga pap-
rikajancsi! Magat meg Benedikt, fené-
ken, ha nem &all helyt.

APPENDIX: A kisasszony tulbecsiili
tabori jelentdségét. A kisasszony engem
nem rughat hasba. (Elteszi a revolverét.)

KAMILLA: Nem? (Megcélozza a ld-
bdval; Appendix félreugrik.) Pucolunk,
kistreg, egy elragado ndéi rugas eldl?

3.

Belép 7Zéno ezredes és hatalmas hahotdra fakad.
A két mdsik férfi meggydvultan vele heherészik, Kamilla azonban kitart har-

A féparancsnok nagydarab, karcsi, erételjes, kitlind mozgdsi férfi, tiineményes
egyenruhdban. Nem visel fegyvert, csak eqy aranyfogantyus, hosszu, vékony
nddpdlcdt, amellyel — amikor nem csapkod vele — mutatésan hadondszik.
Megjelenésében semmi sincs a Géring-karikaturdk mdr-mdr bocsdnatos ko-
mikumdbol; Zéné félelmetes kiilsejii férfi, aminek teljes tudatdban van, és
amit adott pillanatban szuggesztiven hasznosit.

ZENQO (pedagdgiai biiszkeséggel nézi
Kamilldt): Na mi az, cicam, mire varsz?
Miért nem rugod hasba? Nem vagyok
én felmenté csapat! (Hahotdzik.)

KAMILLA (elfordul): Igy nem kell. Ha
itt a garancia, semmi 6rémom nem telik
a majmod rugdaldsaban.

ZENO: Oridsi szerencséd van velem,
Appendix; mar masodszorra mentelek
meg attol, hogy lerugjanak.

BENEDIKT (kivdnesian): Masodszor?

APPENDIX (Benedikthez, fenyegetden):
Eldszor, amikor az czredes ur kimen-
tett a katonai boértdnbdl, ahova erds fel-

1808



indulasban elkovetett gyilkossagért zar-
tak. Puszta kézzel elkdvetett emberblé-
sért. )

ZENO: Hat ez driasi, gyerckek! Ez tisz-
ta kabaré! (Hirtelen iszonyut csap ndd-
pdlcdjdval az asztalra.) De most elég le-
gyen, az anyatok istenit, mert ha mi itt
elszorakozzuk a torténelmet, sose lesz
habord. Mars ki, Benedikt, de maradj
a kozelben, mert lancra veretlek, te ku-
tya! Te is légy szives felszivodni, Ka-
milla, mert bizisten viszket a tenyerem.

KAMILLA: Kéremaldssan. Hova szi-
vodjam?

ZENO: Feldlem a pokolba!(Mds hangon,
szentimentdlisan): Hogy még oda is uta-
nad menjek, gyonyoriim.

KAMILLA: Hogy &sszeverj.

ZENO: Tiszta sor.

KAMILLA: Boldog vagyok, hogy jo
formaban latlak, ezredes. Mar aggdédni
kezdtem, hogy megszelidiilsz. (Ugyesen
elsiklik a feléje suhinto nddpdlca eldl, és
kimegy, nyomdban a lesunyt fejjel me-
nekiilé Benedikttel.)

4.

ZENO: Na, fiam. (Leiil az irdasztal-
hoz, kezébe veszi a szdjharmonikdt, gon-
dosan letordlgeti, aztdn wvalamilyen sld-
gert cincog rajta hosszan, nagy buzga-
lommal. A hadsegéd vigydzzdllisban nézi
és felkésziilten kapja el a szdjharmoni-
kdt, amit az ezredes, jdtékdt félbeszakit-
va, hirtelen hozzdvdg.) Mi kell?

APPENDIX: Siirgdés, fontos jelentést
tennék.

ZENO: Pihenj! Ki vele,

APPENDIX: Ofelsége kormanya kiralyi
biztost kiildétt Gabriel dallamminiszter
személyében a hadgyakorlatra, hogy ki-
vizsgalja az allitdlagos tulkapasokat.

ZENO (hosszan fiittyent): Nofene! Vég-
re hogy esziikbe jutottunk! Az allammi-
niszterrel talalkoztam mar a palotaban,
kildnb6z6 fogadasokon. Okos fid, de per-
sze csupa géz. Allitolag kiugrott kispap-
ként lett liberalis, elvégezte az orvosit is,
Schweitzernél praktizalt Afrikaban, a
marha. Ezektél nem lehet éIni és ha-
boruzni. A kormany egész jol valasztott,
amikor az 6 aggalyos idealizmusara bizta
a vizsgdlatot. Szerencsére, megint késén
ébredtek fel. (ROhdg.) Ezuttal igazan na-
gyon késdn!

APPENDIX: Mit parancsol, ezredes ur?

ZENO: E pillanatban hol van?

APPENDIX: Borotvalkozik ¢s atoltdzik
a vendégsatorban.

ZENO: Kiséretet hozott magaval?

APPENDIX: Igenis. Egy titkar, egy

radids, egy fogalmazd és egy renddrtiszt
van vele. Meg a pilotajuk.

ZENO: Gondos eldkészités, szeretem.
Hat ezeket az alakokat, mihelyt az al-
lamminiszter beldp ide hozzdm, tistént
letartoztatod, és biztos helyre csukod.
Bar... (elméldzik) tulajdonképpen az se
lenne rossz, ha valamilyen baleset érné
6ket, végul is hadgyakorlaton vagyunk.
Példaul raléphetnének egy aknara.

APPENDIX: Mindenrdl gondoskodom.

ZENO: Arrél is gondoskodj, hogy a
satram el6tt Or alljon, amig csevegiink
a miniszter drral. Senkit se eresszen be
— megértetted?!

APPENDIX: Parancsara.

ZENO: Na, akkor 16dulj, és ha be-
fejezte a cicomajat, vezesd ide. Aztan
tlinj el te is.

APPENDIX:
zik.)

Igenis. (Tiszteleg, tdvo-

5.

ZENO (feldll az asztal melldl, fesziil-
ten gondolkozik, mikézben aprdkat csap-
kod a pdlcdjdval, majd hirtelen elhatd-
rozdssal kiszol az egyik ajton): Hiviak
ide Kamilla kisasszonyt. Azonnal itt le-
gyen!

Kis sziinet

KAMILLA (lihegve): Na végre, hogy
hivattal, te monstrum!

ZENO: Most hagyjuk a cicazdast, ore-
gem, nem a szerelem mian hivattalak.

KAMILLA: A fene egyen meg.

ZENO (vésztjosloan felemeli a nddpdl-
cdt): Kiskutyam!

KAMILLA (legyint, letil): No, mond-
jad.

7ZENO: Pillanatok mulva itt a kiralyi
biztos, akit a kormany a nyakamra kiil-
astt, széjjelnézni a hadgyakorlaton. Bi-
zonyara hire ment az ujitasoknak. A pa-
sas Gabriel allamminiszter, elég érdekes
fickd, nem bannam, ha sikerlilne megpu-
hitani, ¢s megtarthatnam a szolgalatom-
ban. En most kimegyek innen, aranyom,
¢s téged hagylak itt, hogy illend6képpen
fogadjad.

KAMILLA: Mit csinaljak vele, Zéno?

7ZENO: F6zd meg, kicsi bimbd; az se
baj, ha némi aldozatot hozol érte. Elég
joképli fia, még az is lehet, hogy a ked-
vedre vald. A 6, hogy jol érezze magat
nalunk, és egyeldre ne kivankozzék haza.
fgérgethetsz, kostolot is adhatsz. Ha mar
jutottal vele valamire, kiildjed utanam
az drt. Vilagos?

KAMILLA: Mint a nap. Ital van itt?

1809



ZENO: Van. (Elbvesz az irdasztaldbol
eqgy iiveg konyakot és két poharat. Evid-
ve): Zene is kell? Vagy hangulatvilagi-
tas?

KAMILLA: Egyeldre még tudok andél-

kiil is. Ha nem vetted volna észre, te
nagy rohadék.

ZENO (homlokon ecsokolja): Emlék-
<zem, Oregem, emlékszem. De azért legy
iigyes. (Kimegy.)

Kamilla felfrissiti aikdn a festéket, rendbehozza a hajdt, majd kifogdstalan
titkdrndi dbrdzattal leiil a gépircasztalka melle. Ezuttal nagyon decens jelen-
séy. Appendix hangja, kiviil: ,Erre méltoztassék!™, majd belép Gdbriel. Az
dllamminiszter el6keld, megfontolt tapintatot draszto, halkszavi férfi. Kis ba-
juszkdja ném: kedélyt kolcséndz fiatalos, komoly dbrdzatdnak.

GABRIEL (rendkiviil meglepve, hogy
egy nét taldl a sdtorban): Pardon! Bocsa-
nat kisasszony, azt hiszem, valami téve-
dés. En a féparancsnok urat keresem.

KAMILLA (elbdjoléan): Nagy megtisz-
teltetésemre, nem tévedes. 7Zéno ezredes
engem kért meg, probaljam tiirelemre
birni az allamminiszter urat, amig 6
visszatér. Varatlanul az litegekhez hivtak.

GABRIEL (elmosolyodik): Hat ez na-
gyon figyelmes a féparancsnok ur részé-
rél. Nagyon idité fogadtatds, nagyon biz-
tatéo! Nem mertem remélni, hogy ebben
az oly aggasztoan hirhedt hadgyakorlati
taborban egy ifju holgyre bukkanok...
egy ilyen bajos ifju holgyre.

KAMILLA (pukedlizik): En vagyok itt
a béke angyala, allamminiszter ur.

GABRIEL: Igazan? Hat akkor maris
imadom magat.

KAMILLA (szenvelegve): O! (Mds han-
gon): Megkinalhatom valami itallal?

GABRIEL (a csicsra érkezd turistdk
dromével): Hogyne kérem, a legnagyobb
érommel innék valamit. Elég baratsagta-
lan ut volt. (Mikézben Kamilla mindket-
téjitknek tolt): Es eléggé lehangold hely
ez a tabor is; mar amennyire lathattam
eddig. Amit hallani lehet, az is eliszo-
nyitja az embert.

Bombarobbands

KAMILLA (gyermetegen): Megszoktam.
Az Gsember nyilvan az autébuszdérmé-
géstdl is félt volna.

GABRIEDL (boldogan): Autébusz d 6r-
mégéstsl? Hol tanult meg ilyen bii-
bajosan metaforizalva beszélni?

KAMILLA (drtatlanul): O, a mesés-
konyvekbo6l. Imddom a meséskdnyveket.

GABRIEL (még boldogabban): Igazan?
Még most is?

KAMILLA: Még most is. Restellem,
hogy ilyen gyerekes maradtam — de hat
ilyen vagyok.

GABRIEL: Hat ez elragado!

. KAMILLA: Maga nés?

GABRIEL: Nem.

KAMILLA (naiv lelkendezéssel): Ez is
ciragado!

GABRIEL (nevet; a ldny annyira fel-
villanyozta, hogy szinte meg is feledke-
zett kiildetésérol): E pillanatban én is

oriilok neki. (Elkomorulva): Nem min-
dig o6riilok neki.
KAMILLA (résztvevéen, bensGsége-

sen): Diztosan nagyon maganyos!

GABRIEL (dszintén): Nagyon. Nagyon-
nagyon.

KAMILLA: Borzaszto!
De ¢n oraldk neki!

GABRIEL (felderiilve): Maga oril ne-
ki? Miért?

KAMILLA: Tetszik tudni, a magam-
fajta szegény lany mindig reménykedik.

GABRIEL (boldogan): Miben?

KAMILLA: Hat hogy egyszer majd meg-
érkezik egy férfi... aki nem egészen
fiatal ... de mégis... aki necm egy akar-
ki... észrevesz. ..

GABRIEL (odavan): Es aztan?

KAMILLA (dbrdndosan): Es aztan ta-
lan megtetszem neki...

GABRIEL: Es aztan? .

KAMILLA: Es aztan elvisz engem ma-
gaval ... egy fehér szobaba, fehér bu-
torok kozé... és... (Szemérmesen szdja
el¢ kapja a kezét.)

GABRIEL (egészen odavan): Es az-
tan? (Lefejti a ldny kezét, szoromgatija,
mikdzben hosszan a szemébe néz, és
csokra késziil.)

KAMILLA (édesen mnydszdrdg, aztdn
mds hangon): El6bb persze véget kell
érnie a haborunak!

GABRIEL: (felocsudik a wvardzslatbol,
rddébben képtelen helyzetére, elengedi a
ldny kezét, és megkisérel ismét korrekt
modordba visszasiklani): Pardon! De mi-
féle habortnak, kisasszony? Hiszen béke
van!

KAMILLA: Vagyis a hadgyakorlatnak.
A7z ugyanaz.

(Mds hangon):

A tdvolbél iszonyt dvdltés
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GABRIEL (megdébbenve): Mi volt ez?

KAMILLA: A hadgyakorlat. Vagyis a
héabora.

GABRIEL (felhdborodva): De mi tér-
ténik itt hadgyakorlat cimén? Hiszen itt
emberek szenvednek!

Kiviil sikolids

KAMILLA: Csak gyakoroliak a szen-
vedést. De a kildnbség szinte semmi.
Eppen ugy faj, noha ncem gondoljak
amdgy igazabol.

Kiviil réhogés, sivalkodds

GABRIEL (dermedien): Hat ez elké-
peszté! Ez honnan hallatszik?

KAMILLA: A hadgyakorlati korhaz-
bol. A sebesiiltek szorakoznak az apolo-
ndkkel, szegények.

GABRIEL (felhdborodva): A sebesiil-
tek! Miféle sebesiiltek? Miképpen sebe-
sliltek?

KAMILLA: Hat ahogy az mar a harc-
tereken szokas. Golyotdl, aknatiztdl,
langszorotol, nadpalcatol.

GABRIEL (magdbol kikelve): De hi-
szen ez nem harctér! Itt vaktéltéssel ha-
dakoznak' Ez hadgyakorlat, itt semmi
sem igazi!

KAMILIL.A (hirtelen dtfonja Gdbriel
nyakdt. Olvatagon): Csakugyan semmi
sem igazi?! Semmi sem? — Gabriel al-
lamminiszter ur. ..

GABRIEL (teljes zavarban; kinosan ke-
resgéli a szavakat): Dehogynem ... ked-

vesem ... kisasszony... mar megbocsas-
son... én nem veszek részt a hadgya-
korlaton ... és végiil is maga sem...

KAMILLA (eltdvolodik téle; komoran):
De. En részt veszek a hadgyakorlaton.

GABRIEL: Hogyhogy részt vesz? Mint
micsoda vesz részt?

KAMILLA (lesiitétt szemmel): Mint wd.

GABRIEL: Mint gyors- és gépirond?

KAMILLA: Mint jo né.

GABRIEL (elképedve): Mit beszél?

KAMILLA (tokéletesen mimelt mnaivi-
tdssal): Mint jé né. Az ezredes kijelen-
tette, hogy neki sziiksége van itt egy Jjd
nore, és elrendelte az athelyezésemet a
hadgyakorlatra.

GABRIEL: Hallatlan! Honnan helyez-
tette at?

KAMILLA: A csillagszoro- és szalon-
cukor-gyarbol.

GABRIEL (fdjdalmasan): Szoval ki-
tépte magat a nyajas gyermeki almok
gyertyafényes vilagabol, és idehurcolta
az adaz katonak kozé, ahol ki tudja, mi-
lyen sorsra jutott!

KAMILLA (megtérten): En tudom.
(Csendesen zokog.)

GABRIEL: Megszakad a szivem ma-
gaért! (Erélyesen): Ezt ¢én nem fogom
annyiban hagyni!

KAMILLA (kénnyek koézétt): Nem fog
itthagyni engem.., ezek ko6z6tt a vad-
allatok kozott?

GABRIEL: De nem dam! El fogom vinni
magat innen... mihelyt lehet... ¢s ad-
dig...

KAMILLA: Addig itt marad velem!
(A nyakdba ugrik, megcesokolja.)

GADRIEL (a csok utdn, megretienve a
szitudciotol): Meg fogom probalni, ked-
vesem .., meg fogom probalni.., jolle-
het nem tudom, hogy éppen most... mi-
képpen tehetem meg, hogy magaval ma-
radjak. ..

KAMILLA (sirva): Hat maris el akar
hagyni? H&at becsapott! Arulo! Arulo!
(Kirohan a sdtorbol.)

7.

Gdbriel utdna akar rohanni, de az aj-
téban utjdt dllja & hatalmas termetii Zéné
ezredes.

ZENO (hibdtlan wudvariassdggal): Ud-
v6zlom, allamminiszter ur! Elnézést, hogy
megvarakoztattam. Rem¢lem, Kamilla
kellemesen szoval tartotta.

GABRIEL (elfiilva); Kamilla?

ZENO (furcsdllva): Igen, a gépirondn-
ket Kamillanak hivjak. Nem mondotta
meg a nevét allamminiszter Urnak?

GABRIEL: Nem. Errdl megfeledkezett.

ZENO (méliatlankodva): Hallatlan!
Ezek a mai lanyok!
GABRIEL (védelmezéen): No nem,

sz0 sincs roéla, a kisasszony igen szivé-
iyes volt hozzam.

7ZENO: Hala istennek. Mar attol tar-
tottam, baratsagtalanul viselkedett a kis
vadoc.

GABRIEL: Dchogy.
teremtdés.

ZENO: Orvendek, ennek nagyon ©6r-
vendek.

GABRIEL: En is. Mondhatom, én is.

ZENQO: Hat ekkor talan iiljink le.

Igazan elragado

Leillnek
Kis sziinet

GABRIEL (mereven): Taborparancsnok
ar talan értesiilt rola, hogy Ofelsége
korméanya engem bizott meg...

ZENO: Hogyne kérem, mindent tudok.
Ne feledje, hogy informacids szolgala-




tom a legjobb az orszagban, — sét, vilag-
viszonylatban is versenyképes.

GABRIEL (komoran): Tudom, ezredes,
tudom, Jollehet ef6lott érzett biszke-
ségeében nem osztozom.

ZENQO: Természetesen; hiszen o6nnek
semmi ¢rdeme a szolgdlat mikodésében.

GABRIEL: Nyugodt lehet, nem is lesz.

ZENO: Nyugodt vagyok. Sokkal nyu-
godtabb vagyok, mint gondolnad, allammi-
niszter ur.

GABRIEL: A nyugalom t8bbnyire ideg-
rendszer, nem lelkiismeret dolga.

ZENO: A nyugalom mindig bizonyos
ergviszonyokat tikroz.

GABRIEL: Hogyne. De nem ritkan té-
vesen; amikor valakinek vérmesebb el-
képzelései vannak 6nnon erejérdl, mint
azoknak, akik felruhaztak vele.

ZENO (nevetve): Hat akkor taldn
igyunk.

GABRIEL (pillanatig fesziilten farkas-
szemet néz vele, aztdin kinnyedén): Nem
banom, igyunk.

Isznak

ZENQ: Javasolom, ne kerillgessiikk a
forro kasat — hiszen ez katonai tabor,
nem diplomaciai értekezlet. Mi szél hozta
ide, kiralyi biztos uram?

GABRIEL: Az 6n kivalosagarol elhir-
hedt informacios szolgdlata bizonyara er-
rél is tajékoziatta mar, Z¢énod ezredes.

ZENO: A fiutk nem mindig tudjak kel-
16képpen felmérni, miben santikal egy
ilyen magas beosztdsu hivatalnok, mint
on.

GABRIEL (rezdiiletlen arccal): Pedig a
szimatolashoz némi logika is tartozik.

ZENO: A kopdok a szagot kdvetik, nem
az értelmét.

GABRIEL: Azt hittem, emberckkel dol-
goztat.

ZENQO (nevetve):
én is azt hittem!

GABRIEL: Mindenesetre, nincs szandé-
komban pillanatig sem félrevezetni kiil-
deteésem céljat illetden.

ZENO: Hat ez nagyon derék dolog, al-
lamminiszter ur. Egy civiltél meg egye-
nescn meglepd.

GABRIEL (mosolyogva): Tudom, a tor-
ténelem soran katonaink nagy zavarban
voltak, amikor bizonyos Gsszefliggéseket
kellett volna attekintenilik.

ZENO (most eldszér  dithdsen):
mond?

GABRIEL (deriisen): Addig is, amig
visszanyeri nyugalmat, csak annyit, hogy
még ihatnank.

Hadnagy koromban

Mit

ZENO (méltdnyolja ellenfele riposzt-
jdty. Bravo! Igyunk!

Isznak

GABRIEL: Hogy a targyra térjek:
Ofelsége kormanya — az on egyediili
féhatosaga — aggodalommal  értesilt,
hogy az 6n parancsnoksagaval zajlo had-
gyakorlatokrol meghdkkenté hirek kerin-
genek.

ZENO (vigyorogva): Ez abbol szarma-
zik, hogy — igen Kkoltséges és oktalan
moédon — két kiilon informadcids szol-
gdalatot tartunk fenn.

GABRIEL: Legnagyobb sajnalatomra,
ugy latszik, nem fo6léslegesen.

ZENO: Dc hiszen latja, milyen aggo-
dalmakat okoznak az eredmények Ofel-
sége kormanyaban! Vigan sérézheinének
és halaszhatnanak hétvégén, efféle aggo-
dalmak nélkil. (Fanyarul): A nemzetnek
is nagyobb szolgalatot tennének vele,
mint az ostoba aggodalmaikkal.

GABRIEL (élesen): Pardon. MielStt mi-
nésitenék a kormany aggodalmait, talan
vizsgaljuk meg ténybeli tartalmukat.

ZENO: Csak nem kételkedik, allammi-
niszter ur, hogy olyan aggodalmak, ame-
Iyek nevében éppen 6nt rendelik ide te-
repszemlére — valés aggodalmak?

GABRIEL: Fajdalom, nem kételkedem
benniik.

ZENO (nevetve): Hat akkor a vizsgd-
latra semmi sziikség.

GABRIEL: Amennyiben, beldtdsom sze-
rint, én csakugyan 6szintén jellemzi ne-
kem a hadgyakorlaton uralkodo alla-
potokat...

Kiviil iszonyu orditds

GABRIEL (nehezen fegyelmezi magdt,
hogy me reagdljon az orditdsra): ... ne-
kem nincs szandékomban ellendrizni az
adalékokat.

ZENO: Megtiszteld.
igyunk. Ha még birja.

GADRIEL (1jbsl farkasszemet néz ve-
le): Teved. Birom. (Iszik.)

ZENO: No, akkor... (rettentit csap
nddpdlcdjdval az irdasztalra, majd ldgy
hangon): M¢éltoztassék nekilatni a fagga-
tasnak.

GABRIEL (undorodva a mnddpdledra
pillant): Nem tenné félre ezt a népta-
nitoi fenyitéeszkozt?

ZENO: Eszem &agdban sincs. Nem {u-
dok n¢lkiile koncentralni.

GABRIEL: Jellemzd. Maganak a hata-
lom érzetére van sziiksége, hogy gon-
dolkodni tudjon.

Hat erre talan
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ZENO: A hatalom érzete nélkiil a gon-
dolkodas meddé agytorna csupan.

GABRIEL (gtinyosan): Szegény Kant!

ZENO: (tdrgyilagosan): Szegény Kant.

GABRIEL: Hegel, mi?

ZENO: A, Hegel!

GABRIEL: Hat akkor Nietzsche!

ZENO: A, dehogyis Nietzsche!

GABRIEL: Hat akkor ki a kedvenc fi-
lozofusa?

ZENO (elegdnsan): Nem arulhatom el.
(Bizalmasan): Indexen van.

GABRIEL: Ez is jellemzd.

ZENO: Ez is jellemzd. Sét: Kamilla
is jellemz6.

GABRIEL (megdébbenve): Kamilla?!

ZENO: (élvezi, hogy telibe taldlt): Igen,
Kamilla. De maradjunk a targynal.

GABRIEL (rdébred, hogy beugrott): On
itt abszolut hatalmat gyakorol, ezredes.

ZENO: Hajaj! De még milyet!

GABRIEL: De mi, vagyis a kormany,
ont nem ruhaztuk fel abszolit hatalom-
mal, hanem szigoruan korlatozott hatas-
korrel.

ZENO: Onbdknek egy lakajra van sziik-
ségiitk a hadsereg élén?

GABRIEL: Nem. De est modus in
rebus.

ZENO: Téved. Non est.

GABRIEL: Hat én pedig azért jbt-
tem, hogy megkiséreljem visszavezetni
ont a liberalis jogallamunkban érvényes
térvényes keretek k&z¢é. Es hogy figyel-
meztessem: ellenkezése esetén megfoszi-
juk 6nt a hadsereg parancsnoksagatol.

ZENO: Vagy én fosztom meg a kor-
manyt a hadseregétél. Mert ez is egy
lehetéség.

GABRIEL (ajkdba harap): Nem hit-
tem volna, hogy on ily brutalisan elého-
zakodik allamellenes fenyegetésével.

ZENO: Marpedig, ha kényszeritenek
ra, eléhozakodom vele. (Vigyorogva):
Nem vagyok olyan finom lélek, mint on,
allamminiszter ur.

GABRIEL: Veszem ¢észre. Amivel vi-
szont valamennyire megkOnnyiti a fel-
adatomat.

ZENO: No lam! Hat akkor...

GABRIEL: Hat akkor eldszor is...
(bombarobbands) igyunk.

Isznak

ZENO: Ha akarja, cl¢be is vaghatok
kérdéseinck. Ez a hadgyakorlat, az én
hadgyakorlatom csakugyan merd-
ben kiilonboézik a szokvanyos mandéverek-
t6l.

GABRIEL: Amily szokvanyos mand-
ver parancsnoklasara felhatalmaztuk ont.

A

ZENO: Amely felhatalmazas lehetévé
tette, hogy joban végezzem a dolgomat,
mint képzelték,

GABRIEL (fanyarul): Jobban? Mond-
juk talan: szélséségesebben.

ZENO: Felélem mondja, ahogy jol-
esik. A lényeg az, hogy a2z ¢n hadgya-
korlatom kisérleti haberua — bizonyos
mozzanatai tehat a megszolalasig hason-
latosak a haboruhoz.

GABRIEL: A megszolalasig? Az elné-
mulasig!

Kiviil panaszkidlids

7ZENO: Az elnémuldk eldzéleg ivolte-
nek. Baratsagtalanul hangzik — de mit
tegyunk? Ma mar senki se tud szdé nél-
kill meghalni, mint a romaiak.

GABRIEL: A z 6 n hadgyakorlata tehat
emberaldozatokat kovetel.

ZENO: Mint a hdboru. Minden kisérlet
bizonyos anyagi aldozatokat kovetel, A
kisérleti  robbantdsokat sem didval és
makkal végrik.

GABRIEL: Az mas.

ZENO (kiabdl): Miért volna mas? Az
6n véleménye szerint egy hadgyakorlat
amolyan jelmezbal, ahol a katonaurak
az egyenruhaikat mutatjak be?

GABRIEL (nyugodtan): Ha valoban a
személyes vélemdényem érdekli, elarulha-
tom, hogy részemre a hadgyakorlat kolt-
séges ¢s technikailag merdben folosleges
operetteléadas, amire pusztdan kiilpoliti-
kai okokbdl, vagyis erdfitogtatdas miatt
van szukség. (Bizalmasan): Hangsulyo-
zom, hogy ez a maganvéleményem; Ofel-
sége kormanya, tulnyomd tGbbsége sze-
rint, rajong az erdéfitogtatasért.

ZENO: De maganak mindez suviksz?

GABRIEL: Abszolut suviksz!

Kiviil tvoltés

ZENO: De ez, ugye, nem?

GABRIEL (komoran): Ez ncm.

ZENO (nagyot csap pdlcdjdval az
asztalra, majd pedig mevetve): Hat ak-
kor cgyetertiink. Mivelhogy a konvencio-
nalis hadgyakorlat nekem is suviksz —
ez viszont, marmint a tényleges, vagyis
a haboru: nem.

GABRIEL: Ki cllen folytat én itt na-
borut, ha szabad kérdeznem?

7ENO: Bamulom, milyen rosszul kér-
dez. Egy katona szamara tokéletesen
mindegy, ki ellen folytat haborut.

GABRIEL (indulatosan): De nekiink
nem mindegy! Egyaltalan nem mindegy!
A civilizacio jatdkszabalyait semmibeve-
v6 céltalan haboru barbar ¢s oktalan to-



megmeészarlas!

ZENO: Ne bonyolodjunk vildgnézeti
vitakba kérem, mert azt még a szinpa-
don is unom. ’ '

GABRIEL: Kérem. Mivel én nem is
igen latszik alkalmasnak, hogy vitapart-
nerem legyen valamely vilagnézeti esz-
mecserében, maradjunk a ténymegallapi-
tasnal.

Kivill géppuskasorozat

Peldaul mi volt cz?

ZENO (drtatlanul): Egy jo kis gép-
puskabol kiléttek egy sorozatot, Ennyit
még egy civil is tudhatna.

GABRIEL: De ki 16tte ki és kire?

ZENO: Mint hagyomdnyosan: katonak
— katondkra.

GABRIEL: A mieink — a mieinkre?

ZENO: Sz6 sincs rola. Ezen a hadgya-
korlaton a mieink sarga, az ellenség z6ld
karszalaggal harcol.

GABRIEL: Kérem,
szamit!

ZENO: Egy hadgyakorlaton csak a kar-
szalag szamit. Kilonben Ossze-vissza ke-
verednének, mint késdébb, a t&megsirok-
ban.

nem a karszalag

GABRIEL: Monstruozus! Tehat on
élessel 16vet a mi katondinkra — a had-
gyakorlaton?

ZENO: A hadszintéren is élessel 1ének.
Abszurdum, hogy a hadgyakorlaton vak-
téltéssel 16d6zzenek!

GABRIEL: Eszerint az 6én hadgyakor-
lata emberaldozatokkal jar?

ZENOQO: Viszonylag csekéllyel. Mindkét
oldalon koriilbelll minden tizedik kato-
na esik el, és csak minden harmadik se-
besiill meg. A kivégzéseket persze nem
szamolom.

GABRIEL (elhiilve): A kivégzéseket?
Dehat kiket végeztet 6n ki?

ZENO: Nyugodjék meg, nem a zsi-
dokat. Természetesen az UtkS6zetben meg-
hatralokat, a sz6kevénycket ¢s a defetis-
takat.

GABRIEL: A defetistak persze azok,
akik az 6n sajatos értelmezésével a had-
gyakorlat lényegével nem értenek egyet.

ZENO: Remekill vag az esze, fiatal-
ember, Még birja az italt.

Tolt

GABRIEL: Még birom. Az italt még
birom. Magdt viszont kezdem nem birni.
(Iszik.)

ZENO: Meré elsitéletbdl. Mi voltakép-
pen jobaratok lehetnénk, miniszterkém!
Maga derék fiu, nem is buta, és ha egy

kis puskaport szagolna, egész jol segit-
ségemre lehetne.

GABRIEL: En — maganak? Maga nin-
csen eszénel, Zénd ezredes!

7ENO: Nagyon is eszemnél vagyok.
Maga politikus, kedves Gabriel, tudnia
kell, hogy nem érdemes vesztett ligye-
ket szolgalni.

GABRIEL:
tgye.

ZENO: Hat éppen erre utaltam. Hogy
a maga liberdlis koncepcidjaval kor-
manyzott nemzet {igye vesztett {igy. De
szerencsére itt vagyok én, aki majd meg-
mentem a nemzetet . ..

GABRIEL: A demokraciatél! A torvé-
nyességtol! A szabadsagtol!

ZENO: Tiszta sor. Fldszor is a lom-
tari kellékeket fogom kirdmolni a nem-
zet ¢letébdl

GABRIEL (kiabdl): Csakhogy én nem
fogom hagyni magat, tisztelt Zéno ezre-
des! Nem fogom hagyni!

7ZENO: Nekem mar elébb eszembe ju-
toit, hogy ne hagyjam magat engem bar-
miben is megakadalyozni.

GADBRIEL (felugrik): Hogy érti
Tudtommal jogdllamban éliink, és &
talmi tébolyaban is tisztaban van vele,
mit képvisel a személyem.

7ZENO: Természetesen. Eppen ezért fo-
gom artalmatlanna tenni, ha nincs ked-
ve cscendesen megiilni egy satorban Ka-
millaval és tovabbi néhany tiveg jo ital-
lal.

GABRIEL: Kamillaval?

7ZENO: Hogyne. Kélesénadom maga-
nak Kamillat, hogy ne unatkozzék, amig
nekem szitkségem van az 6n artalmat-
lan itt-tartozkodasara. Higgye el, soha
nem tettem még senkinek ilyen kedve-
z$ ajanlatot ...

GABRIEL (felhdborodva): Vérlazité! Es
Kamilla belemenne ebbe a szdrnyQ al-
kuba?

ZENO: Nincs kizarva. S6t: nagyon is
valdszin(i. Maga elég jokép(i fiu — meg
aztan Kamilla tudja, hogy ronggya ve-
rem, ha ellenkezik.

GABRIEL: Maga bantalmazza a titkar-
néjet?

7ENO: No, nemcsak bantalmazom. De
idénként azért alaposan ellatom a bajat.

GABRIEL (sdpadtan): Es 6 mit szol
mindehhez?

7ENO (legyint): Boldog. Ilyenek a ndék!
Igyunk.

GABRIEL: Nem iszom.

ZENO (csoddlkozva): Nem iszik?!

GABRIEL: Tudja mit — mégis iszom.

Az én lgyem a nemzet

Isznak
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ZENO: No 1lam! Ertelmes gyerck maga,
Gabriel! Meg fogunk mi egyezni.

GABRIEL (féldhéz vdgja a pohardt):
Nem fogunk megegyezni! E pillanatban
jogdllamban ¢llink, ¢s én gondoskodom
rola, hogy Ofelsége kormanya ¢nt min-
den hatalmatél megfossza!

ZENO (belefiij a szdjharmonikdjdba, az-
tan megprobdlja eljdtszani rajta a Kék
Duna keringét.)

8.
Belép Benedikt, vigydzzdllisban megdll
Zéno iroasztala eldtt.

BENEDIKT: Parancsara, ezredes ur.

ZENO (Gdbrielhez): Ezitt Benedikt, a
tabori jogtanacsosom. Mihelyt a Kék Du-
na keringdét jatszom a biedermeier lélek-
nek, itt terem. Ez a feltételes reflexe. De
ezuttal azért is fujtam, hogy megjelenjék.
Pihenj, Benedikt. Ihatsz is egy pohéar-
kaval.

BENEDIKT: Koszbntm,
ur, nem élek vele,

ZENO: Tulajdonképpen kivel élsz te,
Benedikt? Az allamminiszter ur elétt
megvallhatod, hiszen ¢, mint civil, agy
se szamit.

BENEDIKT (szemérmesen):
maimmal, taborparancsnok tur.

ZENO (nevet): Az almaiddal? Vagy egy
bizonyos visszatérd almoddal?

BENEDIK'T (pirulva): Eggyel.

ZENO (Gdbrielhez): Kamillaval. Ettél
a bestiatol mindenki eszét veszti.

GABRIEL (keseriien); De aztdn maga-
hoz tér.

ZENO: Dehogy! Nézze meg Benedik-
tet! Ugy jar utana, mint egy kankutya.

GABRIEL: Engedékeny itéletli jogta-
nacsos lehet.

BENEDIKT: Kérem, én lelkiismeretes
jogasz vagyok.

ZENO: Mindjart be is bizonyithatod.
Légy szives szakszerilen, az adott koriil-
ményeck biztos mérlegelése alapjan, va-
laszolni néhany kérdésemre, amelyek az
allamminiszter urat kalén&sképpen ér-
deklik.

BENEDIKT: Parancsara.

ZENO: Ki ennek a hadgyakorlati ta-
bornak a jog szerinti parancsnoka?

BENEDIKT: On, akit a kormany meg-
bizott a hadgyakorlat vezetésével.

ZENO (Gdbrielhez): No lam! (Bene-
dikthez): Ki donti el tehat, mi toérténjék
és mi ne torténjék ebben a taborban?

BENEDIKT: De jure 6n, de facto szin-
tén.

féparancsnok

Az al-

EEie » . ‘Féws

ZENO: Remek. Namarmost: mi a teen-
dém, ha valamilyen zavar6 koérilményt
észlelek, amely fontos tevékenységemben
akadalyoz?

BENEDIKT: Elharitani.

ZENQO: Minden eszkdzzel?

BENEDIKT: Minden lehetséges esz-
kozzel.

7ENO: Bs mi torténik, ha teszem azt,
egy ilyen silyosan zavaro koriilmény bi-
zonyos allamminiszter személyében teste-
siill meg?

Sziinet, mikozben Benedikt hol Zéndra,
hol Gdbrielre pillantva felméri az eri-
viszonyokat

BENEDIKT (immdr tdjékozottan): Ki-
kiisz6bdini.

ZENO: No lam!

GABRIEL (Benedikthez): On egy ala-

muszi, hitvany, becstelen talpnyalo,
uram!
BENEDIKT (jegyez): Becsiiletsértés.

Ezredes ur a tanu.

GABRIEL (ordit): On egy pofoznivald
hazaaruld, aki sarbatiporja demokratikus
jogszolgaltatdsunk nemes eszményeit!

BENEDIKT: Konkrétan tetszik érteni
azt, hogy pofoznivalo?

GABRIEL (ordit): Konkrétan, maga pi-
szok alak!

BENEDIKT: Testi fenyitéssel valé fe-
nyegetdzés és erkodlesi presszid! Ezredes
ur a tanu.

Zéno hahotdzik
Kivill sikoltozds, jajgatds, sortiiz

GABRIEL: Es azt, ami odakinn torté-
nik, miként mindsiti, jogtanacsos ur?

BENEDIKT: Habortunak. Tudvalevéleg
a zsakmanyolt fegyverek eltulajdonita-
sat sem szoktdk haboruban lopdsnak mi-
ndésiteni.

GABRIEL: Ez minden. amit a szeme
lattara folyd oktalan tOmegpusztitasrol
mondani tud?

BENEDIKT: Dehogy, de nem kivanom
farasztani a jogaszi szempontok  slrQ
szbvevényeével.

GABRIEL: Es a kivégzések?

BENEDIKT: A kivégzéseket a tabori
vésztdrvényszék szakszer(i itéletei nyo-
man foganatositjuk, a legnagyobb mér-
tékben szabalyosan. A halalraitéltek pa-
pot is kapnak.

7ZENO: No lam! Ezt nem is tudtam!

BENEDIKT (0nérzetesen): Nem is az
sn dolga, taborparancsnok ur. Hiiséges
munkatarsai mindenrsl gondoskodnak.

GABRIEL: Fértelem! Maga egy szir-



nyeteg kis hazi szérnyetegje,
CSos Uur.

BENEDIKT: En egy beosztasabol faka-
do kotelességeit végzd tisztviseld vagyok
csupéan, semmi tébb.

ZENO: Helyes. Mehetsz, Benedikt. Szép
dlmokat — ugyanarrol.

jogitana-

Feléje suhint a nddpdledval.
Benedikt elsiet.

9.
ZENO: Nos, Gabriel?

Zénd indulot jatszik szdjharmonikdjdn.
Belép az Or.
ZENO: Kérlek, fiam, vezesd az urat a

szomszeéd helyiségbe, és kezeld a szokott
modon.

OR: Igenis, ezredes ur. (Megragadija
Gdbrielt.)

GABRIEL: Mit jelentsen ez? Nyers
erdszak?

ZENO (deriilten): Ha egyszer kénysze-
rit ra! Sajnos, mindenféle erdszak el6bb-
utobb eldurvul. Indulas!

GABRIEL: Itt, a taborban, ugy latszik
valoban gydzétt — ... Zéno.

Az Or kivonszolia a dulakodo Gdbrielt
ZENO: A gydzelem villamgyorsan fer-

jed. ZENO: Huszonétét fiam, huszonotét!
GABRIEL: Ha meg nem akadalyozzdk. De csak a fenekére,

(Feldll.) _—
ZENO: Hova-hova? Csak nem megaka- Hallatszanak a korbdesiltések, mikdzben -~

dalyozni? Zéno ismét fijni kezdi a szdjharmonikd—"
GADRIEL: De bizony, igen. Eszmecse- jat. /

rénk tovabbi folytatisdinak semmi  ér- P

telme.

Figgbny

MASODIK FELVONAS

Gdabriel a baloldali pricesen hever, hason fekve, arecal a rivalda felé; Balthazdr
a hdttérben, nem rdes védi, csak néhdny tessék-ldssélk keresztbeszdgezett léc.
A lécek, feliratuk szerint, szétvert heringes ldddkbol szdrmaznak. A jobb- és
baloldali fal mentén, az elitérben egy-egy priccs; ez minden berendezés, A
bejdrati vasajto Balthazdr priccse mégétt, a jobboldali felon nyilik. A mennye-
zeten hangszoro, amely iddénként tdnczenét kézvetit,

1,

Gdbriel a baloldali pricesen hever, hason fekve, arccal a rivalda felé; Balthazdr
a magaen, ugyanigy. A felvonds kezdetén a hangszorobdl keringd-muzsika

drad, aztdn hirtelen félbeszakad.
BA!.THAZAR: Azért szép volt ez a  szakadt, életviddm arcit parasztlegény.
muzsika, nagysdagos ur. Megtépdzott bakaruhdjdt wviseli, 6v és

vdllpdnt nélkill; a csizmanadrdgjdhoz gyé-
kénypapucsot.

GABRIEL: (biskomoran): Szép.
Balthazdr felkel a fekvdhelyérdl. Tagba-
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\5 — KORUNK

BALTHAZAR: Nem tetszik akarni egy
cigarettat, nagysagos ur? Gondizé az is.

GABRIEL: Ko&széném. Adj egyet, ha
nélkuldzheted.

Rdgyujtanak. Balthazdr az dgydn iil, Gdb-
riel fekve marad.

GABRIEL: Hanem idehallgass, Baltha-
zar: ne nagysagosurazz te engem a sira-
lomhazban! Ha wvalahol, hat itt mind-
nyajan egyformak vagyunk. Szolits csak
Gabrielnek.

BALTHAZAR: Isten Orizz! Mar hogy
volnank cgyformak nagysagos ur? A
nagysdgos urat mint allamminisztert k-
tik fel, engem mint bakat. Az mas!

GABRIEL: Miért volna mas? En azt
hiszem, egyremcgy.

BALTHAY.AR: Azt csak ugy tetszik
most gondolni, mert itt rossz az urnak,
meg az llepe is faj. (Résztvevien): Faj-c¢
meg?

GADRIEL: Faj bizony.

BALTHAZAR: A kivégzésig még lelo-
hadhat, ha kimélni tetszik magat.

GABRIEL: Mivégre kimé¢ljem? A fér-
gek kedvéért?

BALTHAZAR: Az Uristen kedvéért.
Hogy odafénn délcegen megallhasson
Oszentfelsége trénusa el6tt, ha beszolit-
jak az angyalok.

GABRIEL: Nem szolitanak azok be en-
gem, Balthazar,

BALTHAZAR: Mar mért ne szélitanak?
A nagysdgos ur nem volt gazember, meg
aztan a Joisten irgalmas.

GABRIEL: Nem. Gazember nem vol-
tam, de nagy marha voltam, Balthazar,
azt mondhatom neked.

BALTHAZAR: Ejnye be csuful tetszik
magat tonkresilanyitani eléttem, szegény
buta parasztember ecléGtt.

GABRIEL: J6 gyerck vagy te, Baltha-
zar. De sose sajnalj engem.

Sziinet
Kdozben élvezettel ptfékelnek

GABRIEL: Te¢, mondd csak, tulajdon-
képpen miért dezertaltal?

BALTHAZAR: Nem dezertaltam én,
nagysagos Gabriel ur, csak megprobaltam
hazamenni az asszonyhoz, Még az uni-
formist sem valtottam vasarnapi gunya-
ra.

GABRIEL: Aztan miért volt olyan siir-
g6s neked a hazamenés? Nem tartott vol-

BALTHAZAR: A hadgyakorlat, az
nem. Hanem a haldl, nagysagos ur, az
bizony majdnem hogy 6rokké tart. Mert

azt nem lehet tudni, hogy a feltamadast
mikor favatjak meg.

GABRIEL: Nem, testvér, azt bizony
nem lehet tudni. De miért kellett volna
ncked meghalnod ezen a hadgyakorlaton?
Nem vagy te miniszter.

BALTHAZAR: Mivelhogy én, tetszik
tudni, z6ld karszalagos voltam. Es a Zé-
no czredes mar az elején minden zold
karszalagost halalra szant, mivelhogy mi
vagyunk az ellenség. Csakhogy hiba van
a szamitasban!

GABRIEL (feideriilve): Miféle hiba?
Sajnos, itt mindent jol kikalkulaltak.
Vagy nem?

BALTHAZAR (diadalmasan): De nem
am! Mert, tetszik tudni, kérdem én: ha
én mint zold karszalagos az cllenség va-
gyokr — akkor miért nem Orvendezett
7¢éno czredes, hogy futasnak eredtem?
Es akkor, ha mar elkaptak, miért nem
vagyok ¢én hadifogoly? Miért vagyok én
halalraitélt katonaszokevény? Hadifogoly-
nak lenni sokkal jobb; a legjobb dolog
a vilagon!

GABRIEL: Gondolod?

BALTHAZAR: Hat a legjobb dolog
persze otthon lenni, az asszonnyal, az er-
dén, és dolgozni meg mulatni, joféle bor-
ral. De ha mar azt nem lehet, a legjobb
mégiscsak hadifogsagban.

GARRIEL: Miért j6 az, Balthazar? A
hadifoglyot sem tartjak kacsasiilton.

BALTHAZAR: Elsésorban is, mivel a
hadifogoly mindig megszokhet, nagysagos
ur. Ha mi ketten most hadifoglyok vol-
nank, hajnalra bottal uthetnék a nyo-
munkat, és holnap mar otthon lennénk,
én az asszonynal, a nagysdgos ur meg
Ofelségeéndl, a kiralynal.

GABRIEL: H&at az szép lenne! (Mds
hangon): Es mit gondolsz, innen nem
szbkhetnénk meg?

BALTHAZAR: Nagyon sajnos, nagy-
sagos ur, de nem. Mert az igaz ugyan,
hogy az ablakot csak az a nc¢hany szal
deszka zarja — azt persze elfujhatnam,
mint a pihét. Viszontag az is igaz, hogy
az ablakot haromoranként valtott gép-
pisztolyos ¢Or tartja szemmel, az meg, ha
csak mozdul is valami, 1. Hat ez¢rt nem
lehet innen megszokni. (Leiil.)

GADBRIEL: Kar. Nagy kar.

BALTHAZAR: Kar biza. En hazamen-
nck az asszonyhoz — a nagysagos ur
meg elintézhetné a kiralynal Z¢éno ezre-
dest. Elintézné? Mert az a nagysdgos ur-
nak koételessége volna a nemzet irant.

GABRIEL (elszdntan): Tudom én azt,
Balthazar. Il is intézném.

BALTHAZAR: Felkdttetné?
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GABRIEI (felugrik. Tajtékozva): Hogy
felkottetném-e? Kerékbe toretném, ka-
roba huzatnam, fejét vétetném, vizbe ful-
lasztathnam, maglyan c¢gettetném meg,
kinpadra vonatnam, haldlra pofoznam!

BALTHAZAR: (szomoruan): Hat mind-
ezt nem lehet egyszerre, De kar, hogy
nem lehet,

GABRILEL (leforrdzva): Kar. Még kii-
16n-kiilén se lehetne, Balthazar.

BALTHAZAR: Mar miért ~.e lehetne?
Kiilén-kiilén igenis leghetne.

GABRIEL: Nem lehetne. Nem lenne
térvényes.

BALTHAZAR: Mar miért ne lenne?
Hiszen a Zénoé ezredes Ur egy tbmeggyil-
kos.

GABRIEL: Erkdélesi szempontbodl valo-
ban az. A torténelem is igy itélné meg.
De mi, a kormany, elkévettiik azt a meg-
bocsathatatlan hibat, hogy mi neveztiik
ki 7éno ezredest fSparancsnokka. A ha-
talmat mi adtuk neki, 6 csak visszaélt
vele,

BALTHAZAR: Lehet hogy egy masik
ezredes is visszaélt volna vele.

GABRIEL (keseriien): K¢t nap ota én
is ugy latom. Lehet, hogy egy masik ez-
redes is visszaélt volna vele. ..

BALTHAZAR: Dehat akkor kinek kel-
lene vezetnie a hadgyakoriatot, nagysa-
gos ur?

GABRIEL: Senkinek. Nem kellene had-
gyakorlatot tartani.

BALTHAZAR: Hat ha nem kellene, az
bizony dicséretes dolog volna, Istennek
is tetszé, meg az asszony is Orvendene
neki.

GABRIEL: Na latod.

BALTHAZAR: Es akkor, ha mi most
leléphetnénk innen, és a kirdly Ofelsége
megtudna ezt a disznosdgot, ami itt van,
mit tetszik gondolni, mi torténne a Zéno-
val?

GABRIEL:
nyugdijaznak.

BALTHAZAR: Nyugdijazndk? De hi-
szen az jo neki! Nekiink, parasztoknak
éppen ez az egy hianyzik legféképpen,
nagysagos ur, a nyugdij! A Zénd csak
drvendhetne, hogy nyugdijazzak.

GABRIEL: Nem &érvendene, Balthazar.
Diihtngene.

BALTHAZAR (felhdborodva): Hat ak-
kor nincs igazsag a £61don, ha ekkora bi-
tangot nyugdijjal blintetne a kormany!

GABRIEL (szomoruan): Nincsen, Balt-
hazar, igazsag nincsen.

BALTHAZAR: Es a nagysagos Gabriel
miniszter dr nem is tenne semmit, hogy
legyen? Azok utan se, hogy huszonétot
vertek a jobb napokat latott fenekére?

Nyugdijaznak, Oregem,

GABRIEL: Megprobalnam ¢én, hogy te-
gyek ellene, de aligha sikeriilne.

BALTHAZAR: Miért? Ha egyszer pro-
balna!

GABRIEL: Mert mi civilizalt jogallam-
ban élink, Balthazar. Toérvény szerint.
A térvény pedig nem engedné, hogy Zé-
no ezredes mélto bintetésben részesiil-
jon, mert a hatalmat 6 is a térvényes
kormanytol kapta.

BALTHAZAR (dithésen): Hat akkor
mire jo az a vacak térvény, ha az ilyen
bhitangokat nem lehet felkdttetni -— ma-

gunkfajta becsiiletes alattvalot pedig le-
het?

GABRIEL: Isten tudja, mire jo. En se
tudom mar, mire jo.

2.

Klasszikus zdresikordulds, majd a szé-
lesre tdrulo ajton belép Zéno és Bene-
dikt.

ZENO: Jo reggelt, néhai allamminisz-
ter ar, jo reggelt!

BENEDIKT: Alazatos szolgaja ex-ex-
cellenciadnak!

Mindkét rab a fekhelyén marad és szot-
lanul mered a jdvevényekre.

7ENO: Csak nem tettek némasdgi fo-
gadalmat? (Nddpdlcdjdval rdver a fekvd
parasztlegényre, aki mintegy automati-
kusan talprasz6kken.) No lam, csak az
olajozas hianyzott.

GABRIEL: Szadista bitang. Maganak
bizonyara a reggeli megaldzas hidnyaik.
(Benedikt felé): Ennek a patkdnynak a
megaldzdsa nyilvan semmi elégtétellel
nem jar; ezen mar nincs mit megaldzni.

ZENO: Téved, Gabriel baritom. Van.
Nem kell olyan finnydsnak lenniink.
Mindenkiben akad még, amit meg lehet
alazni. A vilag ezért csupa kisértés.

BENEDIKT: A nagy emberek szamara.

7ZENO: Még a kisebbek szamadra is. Itt
van peldaul ez a deli parasztlegény. Hogy
is hivnak?

BALTHAZAR: Balthazar.

ZENO: Ez a Balthazdr. Ez az 6kér ha-
zaszOk6tt volna a feleségéhez, hogy a
maga bizonyara szeretetre mélté méddjan
megalazza. Az agyban. Méghozza valo-
szinfileg s6tétben, amilyen primitiv.
Igaz-¢ Balthazar?

Balthazdr hallgat.

ZENO: Azt kérdem: sététben madszol-e
a feleségedre, vagy nem?

(Utésre emeli a pdlcdjdt.)

BALTHAZAR (sotéten): Igenis.

ZENO: No lam. Biztosan nem is lattad
még vildgossagban a feleséged mellét
meg a hasat.
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BALTHAZAR: Nem lattam.

ZENO: Hat aztan, ha idehivatnam az
asszonyt, a kedvemért nem masznal-e ra
vildgossagban is? Felelj, mert tok.

BALTHAZAR: Nem.

ZENO: Akkor sem, ha cserében futni
hagynalak?

BALTHAZAR (mdsodpercnyi habozds
utdn): Akkor sem.

ZENO: Mert megharagudna az asszony?

BALTHAZAR: Mert megharagudna az
Isten.

7ZENO: Az Isten? Az ugyan mieért?

BALTHAZAR: Mert csufot Gznénk a
kegyelmébdl, amelynek koOszénhetoleg
szeretjik egymast.

GABRIEL: Ebben a fidban mintha csak
megmenekillne az emberség, ami maga-
ban elveszett, Zéno.

ZENO: En is latom, hogy veszélyes fic-
k6. No, majd gondoskodunk roéla, hogy
ne menekiljon meg. Benedikt, hogy all
a fiu vadirata?

BENEDIKT: Kamilla most gépeli, ezre-
des ur. Délutan OGsszelll a vésztérvény-
szék, hajnalban kivégezhetik.

GABRIEL (Benedikthez): Aljas hoh¢r-
segéd!

BENEDIKT: A személyem ellen elko-
vetett becsiiletsértések jegyzékébe ezt is
fo6lvenném, ha lenne mod az eljaras le-
folytatasara.

ZENO: Hagyjuk most a piszkalodast,
Benedikt, nem azért latogattunk be az
ex-allamminiszter urhoz. Ellenkezéleg.

GABRIEL: Ellenkezéleg? Balzsamot
akarnak c¢sopogtetni megkorbacsolt {iile-
pemre? Mert azt nem bannam.

ZENO (nevet): Sajnos, minden bal-
zsamkészletiinket elhaszndltuk, csizmata-
karitasra. De ha kivanja, ideklildhetem
Kamillat, hogy borogassa azt a rancba
szedett Ulepet.

GABRIEL: K#&sz6ném, nem kivanom.

ZENO: Hat ezt elég rosszul teszi. No
de talan, majd késébb meggondolja ma-
gat. Hanem most térjiunk a targyra.

GABRIEL: Figyelmeztetem, minden to-
vabbi alkudozas hiabavalo.

ZENO (nevet): Eszem dagaban sincs al-
kudoszni. Tegnap este 6ta ugyanis maga
megszint mint partner, akivel alkudozni
lehet.

GABRIEL: Igazan? Holtta nyilvanitta-
tott?

BENEDIKT: Eltiintt¢, Mdég tegnapelott.
Amikor a kormdnyt értesitettilk, hogy
kiséretével egyltt eltint az aknamezon.

GABRIEL: Mi tértént a kiséretemmel?

ZENO: Csakugyan eltiint az akname-
zén, Torténetesen odairanyitottak Oket,
amikor keresték magat.

GABRIEL (fesziilten): Maga iranyitotta
6ket oda, 7Zéno?

ZENO (nevet): Dehogy! A katondim.
En semmi srzin alatt nem vagyok szan-
dékos emberdléssel vadolhato. Igaz, hogy
ma mar nem is lenne, aki vad ald he-
lyeztessen — de az akkuratussagom még
ilyen szuverén korilmények kozott is
gondoskodik a helyzetemnek megfeleld
jogi koérilményekril, Igaz-e, Benedikt?

BENEDIKT: Hibatlanul, ezredes tr.
Ha ad absurdum, lenne még valaki, aki
vizsgdlatot folytathatna ezredes ur ellen,
6n tokéletesen fedezve lenne: mindenért
mas felel.

7ENO (nevetve): Hat nem vagyok ak-
kuratus?

GABRIEL: De, valoban az. Csak nem
értem, miért zarja ki egy esetleges to-
vabbi vizsgalat lehetéségét. Mert engem
cltlintnek nyilvanitott?

ZENO: No nem, annyira nem becsiilém
tul ex-allamminiszter ur néhai szerepét.
De éppen azért jéttem, hogy aj helyzetét
a tegnap ota megvaltozott korillmények
fényében vilagitsam meg.

GABRIEL: Miért fontos ez maganak
— velem szemben, aki mar semmi se va-
gyok?

ZENO: Hja, emberek vagyunk, Gabri-
cl, esendé embarek! Nem tudom magam
megfosztani az elégtételtdl, hogy mieldtt
eltdvozna az él6k sorabol, ne ismerje fel
kelldképpen a koncepcioim gyakorlati
horderejét. Hid vagyok, O6regem, hiu va-
gyok: ez, ugy latszik, a langelmék gyodn-
géje.

GABRIEL: Hat ez meghato. Hogy
akadnak gyodngéi, amelyekkel humanizal-
ni akarja magat. Azért maradt magaban
valamiféle liberalis erkdlesi konzervati-
vizmus, Zéno. Ez vigasztalé! Nem képes
elszakadni a hagyomanyos humanista ér-
tekrendtol!

ZENO (diihdsen): Fészkes fenét! Maga,
vérbeli szalonfilozofus létére addig csliri-
csavarja a valosagot, amig olyan ize lesz,
mint a humanista limonadé¢janak! Hat
vegye tudomasul, fiatal baratom, hogy
tegnap ota nemcsak felfogasom, de hatal-
mam szerint is szakitottam a hagyoma-
nyos renddel.

BENEDIKT: Mondhatom?

ZENO: Mondhatod. Mondd csak!

BENEDIKT: Tegnap déli 12 ora ota
7¢no  ezredes allamvezéri cimmel at-
vette az orszagban a hatalmat. Ofelsége
a kiraly hazi 6rizetben van, a kormany
tagjai a bértdnben varjak a vésztérvény-
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szék itéletét, Zénd dllamvezér sajat sze-
mélyében latja el az allamfoi, a kor-
manyfoi, a hadiigyminiszteri, a kiilligy-
miniszteri, a belligyminiszteri ¢s a mii-
velodésiigyi jogkdrt.

ZENO (Gdbrielhez): Na, fiam?

GABRIEL: Hat igen, ez mar valami.
Sajnos, hogy ez megtértenhetett, ezért
én is felelos vagyok.

ZENO: A limondadé, Gabriel, a limona-
nadé! A filozofiai 1616tty! Nem ismerte
fel a helyzetet.

GABRIEL (keseriien): Nem ismertem
fel. Es mivel mint allamminiszter nem
ismertem fel, tulajdonképpen nem is ér-
demelek jobbat a kotélnél. 3

ZENO: Kétélrdl pedig szo sincs a ma-
ga csetében, fiam. A kételet hagyjuk en-
nek a marha Balthazarnak, ha ugyan
nem hivatja mégis ide az asszonykajat.
Magat, Gabriel, a legrosszabb esetben
fobeltvetem. De sokkal szivesebben ven-
ném, ha eldzékenyebb lenne, és beillna
hozzam — mondjuk, dllami fétigyésznek.
Ugy tudom, jogvigzett is.

BENEDIKT (sértodétien): Hat nem én
leszek a folgyész, dllamvezér ur?

ZENO (nevetve): Nem. Te az igazsdg-
tigyminiszter leszel, Benedikt.

BENEDIKT (sugdrzo arccal): J6 lesz
az is. Megirhatom a kinevezésemrdl szolo
kézleményt?

ZENO (végigver rajta a pdledval): Meg-
irhatod, te 8kor. Addig ex-allamminisz-
ter urnak, akit lathatolag egészen meg-
részegitett az élet igérete ¢s a nem vart
megtiszteltetés, adunk egy kis gondolko-
dasi idat.

GABRIEL: Folosleges, nem vallalom.
Akasztasson [ol.

ZENO: Maga csak ne vegye el az én
oromomet. Nekem sokkal jobban esne
magat kompromittalni, mint félakasztat-
ni.

GABRIEL: Azt elhiszem.

ZENO: Hat akkor jelenlegi, elhamar-
kodott valaszat figyelmen kivill hagyva,
fenntartom a maga szamdra a gondolko-
dasi idé pazar lehetdségét. Aztan majd
visszajovok a végleges valaszért. Uraim!

Tiszteley, és Benedikttel egyiitt kivonul.
Kulesesikordulds a zdrban.

3

BALTHAZAR: Hat itt baj van, nagysa-
gOs ur.

GABRIEL: A mi helyzetiink nem val-
tozott, Balthazar. Benniinket tugyis kivé-
geznek.

BALTHAZAR: Tetszik tudni, mégis-
csak mas lett volna azzal az érzilettel
allni a bitofa ala, hogy az utolsé pilla-
natban mdég odaérkezhet Ofelsége, a ki-
raly, megfuvathatja a harsonakat, és
arany bicskajaval levaghatja a hurkot a
nyakunkrol. De, most, hogy Ofelsége is
iil, akarcsak mi ketten — igaz, hogy 0
hermelinpricesen il — most mar csak a
Joisten segithetne. De 6t mar ismerem,
4 nem er ra.

GABRIEL: Bizonyos vagy benne, hogy
nem ér ra?

BALTHAZAR: Ugy gondolom. Mert
rengeteg dolga van szegénynek. Es szerte
a nagyvilagon annyi nyakon szorul a
hurok, hogy annyi hurkot még az Isten
sem ¢ér ra levagdosni.

GABRIEL: Hat akkor legjobb lesz, ha

bicstat is mondunk egymasnak és a vi-
lagnak, mert nem maradt semmi remény,

BALTHAZAR (huncut mosollyal): Azt
mar nem, nagysagos Gabriel Ur, azt mar
nem! Remeény az maradt!

GABRIEL: Hiszen te mondtad az imént,
hogy Isten sem ¢ér ra segiteni.

BALTHAZAR: Mondtam hat. De ami-
kor az Isten nem ér ra segiteni — hat
akkor az ember maga segit magamagéan!

GABRIEL (fdradtan): Hat akkor segits
magadon, ha tudsz.

BALTHAZAR: Segitek én a nagysagos
uron is, ha megigéri, hogy szabadulds
utan egy vasarnapi napon ellatogat hoz-
zam a faluba, és ott ebédel az én asz-
talomnal.

GABRIEL (mosolyogva): Szives-tro-
mest, Balthazar! Ha kedved tartja, va-
csorara is ott maradok.

BALTHAZAR (meghatva): Hat ez iga-
Zzan szép a nagysagos allamminiszter tr-
t6l, hogy nem nézi le az én paraszti ebé-
demet! No, akkor meg is igérem, hogy
kimentem ebbdl a pacbol!

GABRIEL (mosolyogva): Te — engem?
Miképpen mentesz ki engem, 6cskds?

BALTHAZAR: Kimentem én innen
mind a ketidnket. Méghozzd igen egy-
szeriien.

FABRIEL: Tréfalsz, Balthazar? Jo ter-
meészeted van, az Isten aldjon meg.

BALTHAZAR: Dehogy is tréfalok. Majd
meglitja.

GABRIEL (elunja a beszélgetést): Bo-
lond vagy te, Balthazar! Raszallt a ha-
lalfélelem az agyadra. (Falnak fordul a
pricesén és megprobdl aludni.)
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Balthazdr diinnyég magdban és egyre viddmabh dbrdzattal mered a mennye-
ze‘t felé, ahol megszolal a hangszoré és a Carmen nyitdnydt kézvetiti,
Féiperc mulva erre a zenére toppan be Kamilla, esibos hdldingben, kibontott

hajjal.
4.

KAMILLA: Ez az a kanketrec, ahol
az édes kicsi Gabriel sinylGdik?
A férfiak csak a fejiilket emelik fel fek-
tilkben és szétlanul vizsgdljdk a lebilin-
cseld jelenséget,

KAMILLA (Balthazdrhoz): Hat te ki
vagy, te deli legény? Alruhas kiralyfi?

BALTHAZAR: Dehogy. En vagyok a
Balthazar.

KAMILLA: (nevet): A Balthazar? Hat
te olyan kozismert személyiség vagy,
hogy beldled csak egy van, te gybnyori?

BALTHAZAR (felill az dgydn; fenye-
getdien): Itt, chelyt csak ez az egy Balt-
hazdr van, marmint a személyem. De
annyit mondhatok, hogy ha a kisasszony
itt, a halal orszdganak kiszobén gunyt
akar {izni ebbdl az én keserves bdnati
személyembdl, én olyat verek arra a vi-
lagga mutogatott pucér fenekére, hogy
szétfolyik, mint a hdlé!

KAMILLA (kigyulladd, szerelmes szem-
mel méregeti Balthazdrt): Hat te ilyen
erdszakos vagy, te barbar, te édes? (Leiil
az dgydra.)

BALTHAZAR (felkel az dgyrol): En
bizony szelid ember vagyok, a nagysa-
gos allamminiszter Ur a megmondhatdja,
amig fel nem bdszitenek. De ha egyszer
engem egy ilyen békahusu fehérszemély
kihoz a béketlirésembdl, plané, hogy a Zé-
no szeretGje, hat én nem dllok jot maga-
mért!

KAMILLA (a nyakdba ugrik): Igazan?
Hat akkor verj meg, te édes, tépd le
rolam ezt a rongy haloinget és gyotor]
véresre!

BALTHAZAR (lefejti magdrol Kamil-
la karidt és egy gydngéd taszitdssal el-
16ki magdtol. Gdbrielhez): Bolond ez a
nd, Gabriel nagysdagos ur?

Gabriel nem felel

KAMILLA (elomlik az dgyon; esdekel-
ve): Hat nem kellek neked, Balthazar,
te davad?!

BALTHAZAR: Kell a fenének. Hagy-
jon nekem a kisasszony békeét!

KAMILLA: Es miért nem kellek ne-
ked, te bélénybika?

BALTHAZAR: Van énnekem felesé-
gem, nagysam, szebb is, jobb is, fino-

mabb is, mint maga. Meg aztin egyéb
gondom van nekem most, mint a szerel-
metes incselkedes!

KAMILLA: Hat megverni sem akarsz
engem, szlizies Hippolytosz?! (Balthazdr
laba elé veti magadt.)

BALTHAZAR: Maga tisztira kolontos,
Kamilla nagysam! (Félrehuzidik.)

KAMILLA (Gdbrielhez): Hallja ezt
Gabriel? Nem kellek neki!

GABRIEL (undorodva, de mémi elég-
tétellel): A gyermeteg baj ugy latszik
jobban sikeriilt magdnak, mint ez a ma-
zochista poz!

KAMILLA (feldll. Jozanul): Ez nem poz,
Gabriel. Ez nem poz. En csakugyan ilyen
vagyok, amidta Zéno ilyenné tett.

GABRIEL: Az erdszak tenyészete. Be-
nediktbdl egy patkanyt nevelt — maga-
bol meg ezt.

KAMILLA (dbrdndosan): Maga mellett
talan egészen mas emberré fejlédtem
volna, Gabriel.

GABRIEL (sziven taldlva): Gondolja?

5.

Belép az Or, aki olyan, mint egy Or,

OR: Balthazir fogoly, kdvess engem.

BALTHAZAR (riadtan): Hova kdvesse-
lek, pajtas?

OR (elmosolyodik): Ne izgulj, Scsém.
A fereddbe.

BALTHAZAR: Mit csindljak én ott, ha-
lalom kiiszében? L

OR: Hat feredj! Mi a fenét csindlnal
a Tereddben?

BALTHAZAR: Nem vagyok ¢n piszkos!

OR: Az nem szamit, csém. Baka vagy,
ezeért feredned kell.

GABRIEL: En nem firddhetnék meg?

OR: A nagysagos ex-miniszter ur, nem.
Arra nincs parancsolat,

GABRIEL: Miért nincs? Tiltakozom!

OR: Ne tessék velem dithdskddni, nagy-
sagos ur, én nem tehetek réla.

GABRIEL: Es mit gondolsz,
miért nem kiildenek fiirédni?

OR: Hat mert turnak tetszik lenni, Az
ur ugyis tiszta, ha fiirdik, ha nem; hi-
szen ur. (Balthazdrhoz): Na, gyeriink,
mert kihiil a viz.

Kimennelk

engem
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6.

GABRIEL (diihdsen): Még ezt se! Zénd
még a firdsét is sajnalja télem!

KAMILLA: Azt hiszem, maga igazsag-
talan vele, Gabriel. Zénd ugy intézkedett,
hogy maga meg én egyediil maradjunk
a cellaban. Ezért kell most a szegény
Balthazart erének erejével megfirdszte-
ni.

GABRIEL: Széval djabb trikk.

KAMILLA: Hat persze. Ezért kellett
nekem is haldingben jonndm latogatdba.
Ezek Zénd Orillt dtletei. (Lesimitja térdén
a hdldinget.)

GABRIEL: Hogy tud maga egy ilyen
monstrummal élni, Kamilla?

KAMILLA (vdllat van): Megerészakolt,
mint szlizlanyt. Aztan felvilagositott,
hogy ezek utan madsnak ugysem kellek.

GABRIEL (felhdborodva): Aljas lili-
omtipré! (Mds hangon): Azért maganak
nem kellett volna a szabadulas — egy
tisztabb, emberibb ¢let reményét felad-
nia!

KAMILLA (tokéletes alakoskoddssal):
Nem volt er6m a menekiiléshez — egye-
dil.

GABRIEL (gyengiiléfélben): Egyedill,
Kamilla?

KAMILLA: Egyediil, Gabriel... Ami-
kor maga megjelent itt, és... ugy vet-

tem észre ... érdeklédést tanusitott iran-
tam ... valamilyen reménység csillant meg
el6ttem ... noha én modern entellektiiel
vagyok, tehat pesszimista...

GABRIEL (megrendiilve): Szoéval, ma-
ga... maga nem szinészkedett velem,
amikor olyan ... gyermekes volt... olyan
ude...?

KAMILLA (tragikus koénnyek Kkoz6tt):
Nem, Gabriel. ¥n akkor szinészkedem,
amikor a cinikusat jatszom — hogy ne
valjak nevetségessé is... szégyenteljes
helyzetemben . ..

GABRIEL: Es nem is mazochista?

KAMILLA (vdllat von): Nem tudom.
Nem tudom mar, mi vagyok; lehetséges,
hogy egy mindérdkre elziillott és aberralt
lany vagyok... (Sir.)

GABRIEL (lovagias hévvel): En ezt
nem hiszem, Kamilla, eskliszdm maga-
nak, hogy nem hiszem! Az ¢én 6szt6ndm
megsugta nekem, hogy magaban tiszta
lélek lakozik!

KAMILLA (eqgy pillanatra kiesik a sze-
repebdl; mohon): Ezt sugta az Oszténe?

GABRIEL: Eskiiszédm, Kamilla, ezt!

KAMILLA (felujjong): O! Hat akkor
segitsen élnem, Gabriel, segitsen!

GABRIEL (megtérten): En mar senkin
sem segithetek, Kamilla. Kivégeznek.

KAMILLA: Nem végzik ki... ha haj-
lando értem egy picit... egy icipicit...
megbaratkozni a kérilményekkel ...

GADBRIEL (gyanit fog): 7énéval, mi?
Hat errdl van szo?!

KAMILL.A (drdmai zokogdssal): Sza-
momra nem errdl van szé6 — az Isten
szerelméért, szamomra nem! De hat, mit
tegyink? — ha nem megy masképp...
egyeldre. ..

GABRIEL (ismét elldgyuldfélben): Ne
sirjon kedvesem, ne sirjon. A maga sorsa
még jora fordulhat...

KAMILLA (konnyek kozott): Maga
nélkiill nem fordulhat jora, maga nélkiil
nem fordulhat... Maga nélkiill minden

igy marad... ez a szégyen .. ez a meg-
alaztatas... (kéjesen): ez a buja po-
kol. ..

GABRIEL (elkinzottan): Mdg eljohet
egy masik 1érfi... aki szerctni fogja ma-
gat. ..

KAMILLA (hisztérikus kitoréssel): El-
johet ... hogyne... hogy egy masik po-
kolba hurcoljon magaval... akinck ugy
kellenék, amilyen most vagyok... akit a
cinizmusom vonz... akiben nincs meg
a maga tisztasaga... nemes férfiassa-
ga... etikdja... pedig ¢én... (elcsuklo
hangon, de azért hangstlyozottan): filo-
z6fiat hallgattam ... és esztetikat. ..

GABRIEL (mdmorosan): Filozéfiat! Es
esztétikat!

KAMILLA (mds hangon): Es 1élektant!

GABRIEL: O, Kamilla! (Kénnyezik, el-
takarja a szemét.)

KAMILLA: Es 7Zéné miatt most...
itt... igy... ki tudja meddig...

GABRIEL (felkapja a fejét; kissé joza-
nabbul): Es hogyan gondolja, hogy 7Zéno
ezredes . csak dgy atengedné magat ne-
kem?

KAMILLA (egy pillanatra zavarba jon,

aztdn megkockdztatia a roégtonzést):
Hat... talan... mar... szabadulni akar
télem ... (Sir.)

GABRIEL: Szabadulni magatol? Azt

nem lehet! Ez a romlott vén kéjenc...
ez a szadista tébolyult... ez a hohér...
nem akarhat szabadulni az egyediili tisz-
tasagtol, ami magaban megtestesiil kor-
16tte!

KAMILLA (diadalmasan):
hat szabadulni?

Nem akar-
Gondolja, hogy nem
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akarhat? (Mds hangon, rutinosan): Egy
idé6 utan minden férfi szabadulni akar. ..
minden nétol . ..

GABRIEL (aki maga szeretne érveket
taldini az elképzeléshez): A tény, hogy
idekildte ... kétségteleniii arra enged
kovetkezietni, hogy... nem ragaszkodik
magahoz tulsagosan...

KAMILLA (6szinte gyitilolettel):
dolja, hogy azt jelenti?

GABRIEL (tapintatosan): Mar megbo-
csasson .., de eldéfordulhat... Hiszen épp
az imént mondotta...

KAMILLA (visszataldl a szerepéhez):
Latja, igazam van. Es ¢ mondta, hogy
igy j6jick ide (felhtizza térdém a hdlo-
inget) ... egy szal ingben ... (leszdll Balt-
hazdr dgydrol) ami raadasul még atlatszo

Gon-

is... (mutatja, hogy dtldtszé) ugyszol-
van meztelentll ... (Gdbriel folé hajol)
kibontott hajjal... (Rdborul. Hosszu
csok.)

GABRIEL (kibontakozva): De én nem
maradhatok veled, Kamilla... — ezen
az aron!

KAMILLA (zokogva): Nem marad-
hatsz? Hat van neked szived?

GABRIEL (heroikusan): Nem marad-
hatok. Nekem meg kell halnom, hogy a
liberalis jogallam eszméjét ne érje szé-
gyenfolt,

KAMILLA: Es mi lesz velem? (Egy
végsd mekifutdssal): A szerelmeseddel?

GABRIEL: Hat ... te szegény ... latod,
nem adatott meg nekiink a boldogsag. ..

7.

Kulcscsikordulds, aztdn belép Baltha-
zdr, firdokopenyben.

BALTHAZAR: Tényleg megferesztet-
tek.

KAMILLA (Gdbrielre pillant, aztdn re-
meényteleniil leyyintve felkel az dgydrol
és kordbbi mohosdgdval fordul Baltha-
zdr felé): Akkor te most nagyon joszagu
lehetsz, Balthazar, gyere ide, hadd sza-
goljalak megy!

GABRIEL (megrékényddve):
milla... hogy beszélsz?!

KAMILLA (bizalmasan): 7Z¢noé barme-

De Ka-

lyik pillanatban beléphet... értsd meg...
GABRIEL (kelletleniil beleegyezve):
Vagy ugy.

BALTHAZAR: Hanem maguk itt jol
Osszemelegedtek, amig én a feredében
voltam! (Athato tekintettel wvizsgdlgatja
Oket.) Latom, hogy jol 6sszemelegedtek!

GABRIEL (megrovilay): Ne  {zetlen-
kedj, Balthazar, ne izetlenkedj! Kamilla
kisasszony megbantodik, ha igy Dbe-
szeélsz!

BALTHAZAR (nevetve): Hat c¢sak nem
lett idokdzben olyan finomma a kisasz-
szony, amikor még csak az imént ram
akart maszni?

GABRIEL (dithésen)j: Fogd be a szad,
mert megharagszom!

KAMILLA (vdlasztékosan)}: Nem bi-
rom tovabb ezt a tonust, Gabriel. Ne ha-
ragudj, én most elmegyek. (Indul.)

GABRIEL (haragos pillantdst lovell az
eldmult Balthazdr felé): Na latod, te vad-
szamar!

KAMILLA: Majd késébb igyekszem
visszajonni... ha majd nyiratkozni vi-
szik ezt a gorillat... (Hdrmat koppant
az ajton, amely kinyilik, és tovalebben.)

8.

BALTHAZAR (értetleniil):
mar semmit sem értek!

GABRIEL (kioktatdélag): Hallgass ide,
Balthazar! Két napja mar, hogy veled
vagyok ebben a celldban, ahonnan a
vesztéhelyre keriiliink mind a ketten. En
itt megkedveltelek téged, mint jéérzési,
romlatlan lelkiiletii legényt és d&szinte
vonzalmat taplalok irantad. De ez nem
jelenti azt, hogy friss baratsagunkat dur-
van labbal tiporva, beletaposs az én leg-
szentebb érzéseimbe!

BALTHAZAR (elképedve): Mar hogy
én... a Gabriel allamminiszter ur leg-
szentebb érzéseibe? Hogy is tetszik réolam
ilyet hinni? Nem akarok én bantani egy
olyan derék és igazsagszeretd nagysagos
urat, mint a nagysagos ur!

GABRIEL (még mindig megbdntva):
No latod! Hat akkor miért {iz6l gunyt az
én legszentebb. ..

BALTHAZAR (a homlokdra csap): Ma-
gassagos Uristen, Szlizmaridm, Szentlé-
lek! Csak nem tetszett beleszeretni a Ka-
milla kisasszonyba?!

GABRIEL (kissé zavartan):. Dec
Balthazar, beleszerettem.

BALTHAZAR (hitetlenkedve): Es 6
is... a nagysagos Gabriel urba?!

GGABRIEL (6nérzetesen): Ugy tlnik, 6
is belém. (Megbdntva): Miért? Te olyan
kiiléndsnek veéled, hogy egy... bajos fi-
atal hélgy... nekem ajandé¢kozza a szi-
vet?

BALTHAZAR: Hat... ha egy tisztessé-
ges leanyzo megszeretné a nagysagos al-

Hat most

igen,
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lamminiszter urat... van is a falumban
egy par igen derék joszag... de mit is
beszélek itt Ossze-vissza ... szoval, ha egy
joravalo, becsiiletes hajadon szivbéli von-
zalmat ¢rezne a (Gabriel nagysagos ur
irant... azt nem csoddlnam ... De hogy
egy ilyen mocskos, rosszveérii szuka, mint
a Kamilla!...

GABRIEL  (felpattan; magdnkiviil):
Megtiltom neked, hogy igy beszélj a kis-
asszonyrol! Erted? Megtiltom!

BALTHAZAR (teljes zavarban):
Hat... ha a nagysdgos urnak nem tet-
szik az én 6&szinte beszédem... (meg-
bdntva): akar hallgathatunk is... a vesz-
téhelyig. (Lefekszik a priccsére, falnak
fordul.)

Sziinet

GABRIEL (békiilékenyen): Nem aka-
rok én veled 0Osszeveszni, testvér!

BALTHAZ AR (6rvendezd arccal): En
se akarnék Osszezordiilni a nagysagos ur-
ral... ha mar ilyen jol megbaratkoztunk
Isten orszdgdnak eldszobajaban!

Feldllnak, Ikélcsonés  hdtbaveregetés
kozben megdlelik egymdst

9.

Belép Zéno ezredes; a kezében most
z6ld szattydnbol fonott kutyakorbdcsot
forgat.

ZENO: Osztalybéke, uraim? Népfront?
{Balthazdr ldbdra csap a korbdcsdval.)
Mars a helyedre, te szelindek!

Balthazdr fogcsikorgatva a
lyére iil.

GABRIEL: Szegény Zéno ezredes! Bor-
zasziod lehet, ha az ember ilyen torpe, ¢s
kénytelen folytonosan megaldazni a job-
bakat, hogy elviselje énnoén térpeségét!

ZENO: Most hagyjuk a mélylélektant,
Gabriel, én is tanulmanyoztam. En azért
jottem, hogy egy ujabb, legeslegutolso
kisérletet tegyek a maga megmentésére.
Ha sikeriil jobb belatasra birnom, nyil-
van hasznosabban értékesitheti lélektani
tudasat a nemzet érdekében, mint itt, a
borténben, a kivégzés arnyékaban, ahol
a humanista szoszatyarkodas oly Kkino-
san semmitmondo.

GABRIEL: Kamilla bizonyara
tette, hogy semmilyen aron... .

ZENO: Kamilla leforrdzva jétt hoz-
zam, vérbeli kis ringyo létére, akinek ez-
egyszer valami nem sikeriilt, és tidstént
attél tart, hogy mar nem szép és nem

fekvihe-

jelen-

fiatal, (Sziinet.) Ami, nyilvan, tulzas?!
Csodalom, hogy lovagias férfi létére mi-
képpen aldazhatott meg egy ilyen nagyre-
ményl hajadont, Gabriel!

GABRIEL (gyiilélettel): Kamillat sem
én, sem mas nem alazhatja meg tdbbd;
még az id6é sem, amely clébb-utobb min-
denkit megaldaz. Maga uUgy ténkretette,
olyan semmivé nyomoritotta ezt a sze-
rencsétlen lanyt, hogy nyoma sem maradt
benne a biliszkeségnek ... legfeljebb a
fajdalomnak.

ZENO (hahotdzva): Mit hallok? Kény-
telen vagyok védelmemre megemliteni,
hogy Kamilla mara virrado éjjel még na-
gyon haldsnak, nagyon lelkesnek bizo-
nyult ennyi szenvedés kozepette. Maga
ugy latszik elvesztette az aranyérzékeét,
Gabriel!

GAPRIEL (tompdn): Lehet.

ZENO: Idecje, hogy restauraljuk kissé.
Ne¢zze fiam, nekem most nincs idém to-
vabbra is foglalkozni magdval — épp
elég bajom szarmazik abbol, hogy egye-
lére kénytelen vagyok az egész orszagot
innen, a hadgyakorlati taborbol iranyita-
ni, amig a fdvarosban nincs egy szal ka-
tona sem. (Vigyorogva): Mert az allam-
csiny el6tt természetesen gondoskodtam
rola, hogy ne legyen. (Mds hangon): Szo-
val én igazan nem érek ra tovabbra is
vacakolni magaval, Gabriel. Déntson:
akar-e az ujjasziletett &allam féligyésze
lenni? Megkapja Kamillat, akibdl nekem
mar elegem van, maganak viszont még
ninecs; megkapja a volt miniszterelntk
villajat és megkapja a Barziliszkus-rend
nagykeresztiét. Ha mindez magéanak nem
kell — azonnal agyonlévetem.

A mennyezeti hangszorébdl gydszin-

dulo.

GABRIEL (sdpadtan): Nem arulhatom
cl sem az eszményeimet, sem a nemze-
tet, Zénd; nem adhatom el Balthazart
¢és az Ovéit.

ZENO (réhég): Nagy szamar maga,
(Gabriel! Bizony a nemzet ¢és hii fia, ez
a hatokér Balthazar habozas nélkiil elad-
nda magat némi karpotlasért. (Balthazdr-
hoz): Ugye, te hatdokoér? Ha pcldaul otévi
kényszermunkara valtoztatnam itéletedet,
Balthazar, ugye hajlandé lennél most
mindjart ezzel a szép z0ld korbaccsal
ujabb huszonotét verni a Gébriel ur
rancba szedett llepére? Mi?

BALTHAZAR: Tessék ideadni
korbacsot.

GABRIEL (haldlra vdlva): Balthazar!

BALTHAZAR (mosolyogva): Legyen

azt a
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meg, aminek meg kell lennie, nagysagos
ur.

ZENO (hahotdzik): Na latja, Gabriel!?
Nesze, Balthazar, itt a korbacs! De aztan
ne kiméld az erddet! (Odaadja a korbd-
csot.)

BALTHAZAR: Bizza csak ram, Zénd
ur, nem kimélem.

Gondosan, lassan megqvizsgdlia a kor-
bdesot, elégedetten kifesziti, mintegy

kipribdlve a teherbirdsdt, aztdin eqy

virtuoz mozdulattal szempillantds alatt
Zéno nyaka koré tekeri és addig szo-
ritja, mig az ezredes teste megsziinik
vonaglani.

GABRIEL (aki mindeddig szdlni sem
tudott a megddbbenéstol): Mit tettél,
Balthazar?!

BALTHAZAR (elengedi a holttestet,
eldobja a korbdcsot): Ezegyszer én is po-
litizaltam, nagysdgos ur.

Fliggdny

HARMADIK FELVONAS

Az I. felvonds szinhelye. A nénai Zénd ezredes korbdcsgyiijteménye eltiint, a
Napdleon-szobor még ldithai6 — a papirkosdrban. Az egyik sdtorfalon most a
Kirdly életnagysdgi arcképe diszeleg; a mdsikon Cicero-idézet: ,Cedant arma

togae”, kartonbol

kivdgott betiikbol.

Két nappal a II. felvondsban térténtek utdn, estefelé.

('?a_:iln-iei, ismét nagyon elegdnsan, a foparancsnoki irdasztalndl #l. Az tidonat-
uj bakuruhdba bujtatott Balthazdr elitte dlldogdl.

GABRIEL (gondterheiten): Nem, Balt-
hazdr, sajndalom, de ma még nem enged-
hetlek haza. Elobb valamiképpen rendbe
kell hoznunk a szénadat, éregem.

BALTHAZAR: Hit, a kitiintetéssel ra-
érnek még, nagysdgos ur. Nekem nem
olyan slirgds, hiszen nem azért tettem.

GABRIEL: Elvette az eszed a szabad-
sag, Balthazar! Ki beszél itt kitiintetés-
raol?

BALTHAZAR (énérzetesen): En! Vég-
tére is én mentettem meg a nemzetet
attol a bitang Zénotol, nem a... (zavarba
jém)... nem a kormany.

GABRIEL (mosolyogva): Persze, hogy
te mentetted meg, Balthazar, nem is én.

Es engem is te mentettél meg a haldl-
tol, testvér. Ezt toled én el nem vitatom,
de még biiszke is vagyok rad érie — ha
mar magamra nem lehetek biiszke.

BALTHAZAR: Nem ugy van az, Gdb-
riel nagysagos ur! Ha a nagysdgos ur
nincs ott és nem erdsiti meg a szivemet
a maga derekassagaval, nem tudtam
volna én holita politizalni azt a nyomo-
rult fenevadat! Hanem igy, hogy mellém
tetszett allni a szégyenben ¢és szomo-
rusagban, elbanhattam volt vele.

GABRIEL (szeretettel): Nem is valunk
mi el tobbé, Balthazar! Nincs nekem a
vildgon méds baratom, csak te.

BALTHAZAR (sugdrzd arccal): Iga-
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zan? Hat én ezt nagyon meg fogom am
becsiilni, nagysagos ur.

GABRIEL: Eljéssz majd hozzam a pa-
lotaba, Balthazar, magaddal hozod az
asszonyt is, aztan ott lesztek korildttem,
mint az én legk&zelebbi bizalmasaim.

BALTHAZAR (elkomorulvae): Hat én
szivembdl sajnalom, nagysdagos baratom
uram, de mi a varosba bizony nem kol-
toziink, még annak a legecsudalatosabb
palotajaba sem.

GABRIEL: Nem?

BALTHAZAR: De nem am. Mert mi,
én meg az asszony, tetszik tudni, olyan
hegyi emberek vagyunk, aztan a palo-
taban még a kutyam se talalna a he-
lyét, marpedig attél akkor sem valok meg,
ha ezredesnek tetszik is kinevezni engem.
Meg aztan, ha jének majd a gyerekek —
mert Isten segedelmével jéni fognak —
mit kezdjek ¢én veliik a varosban, ahol se
16, amit megiljenek, se madarfiitty, amit
utanozzanak?

GABRIEL: Hat ezt mclységesen saj-
nalom, Balthazar, nekem nagyon jo lett
volna, ha a kdzelemben maradsz. (Gond-
terhelten): De egyelSre sulyosabb gond-
jaim vannak miattad.

BALTHAZAR: Miattam-e?

GABRIEL: Bizony miattad, testvér.
Mert valamiképpen most format kell ta-
lalnunk arra, hogy megélted Zénot.

BALTHAZAR (0nérzetesen): {télet és
megbocsatas az Uristen dolga, nagysa-
gos ur. Az O tronusa el6tt pedig majd
tisztazom ¢n magam becsiilettel.

GABRIEL: J6l van, Balthazar; de én
nem akarnam, hogy tul koran keriilj a
Mindenhato itéloszéke elé.

BALTHAZAR: Majd, amikor rendeli
Oszentfelsége.

GABRIEL: De ¢én nem akarom, hogy
idelenn az emberek elébevagjanak az Ur-
isten szandékainak; mar ami a te sorso-
dat illeti.

BALTHAZAR: Mit érdekelnek engem
az emberek, nagysagos Gabriel ur? En
a juhokbol meg a kecskékbdl élek, azok
engem nem furnak.

GABRIEL: De hogy békén visszatér-
hess jambor barmaidhoz, ahhoz itt eldbb
biztositani kell a bintetlenségedet.

BALTHAZAR (hiiledezve): A bintet-
lenségemet?

GABRIEL: Azt. Hogy ne kelljen a tér-
vény betlije miatt blinhédnéd Zéné ha-
lalaért.

BALTHAZAR (felcsattan): Még hogy
én biinhdédjek azért a gazemberért? En,
aki megszabaditottam téle a hazat?

GABRIEL (mélabusan): Jézus is szaba-
dito volt, és még neki is blinhddnie kel-
lett.

BALTHAZAR (megddbbenve): Ez igaz.

GABRIEL: Na latod. Ki kell talalnunk
valamilyen jogi megoldast, tudod, olyas-
valamit, amibe a birosag is belenyugszik;
ami biztositja, hogy nem inditanak elle-
ned blinvadi eljarast, emberd&lésért.

BALTHAZAR (diihésen): Nem volt az
ember, nagysagos ur!

GABRIEL: A tdrvény cl6tt, forma sze-
rint, minden ember egyforma.

BALTHAZAR: Elég baj az!

GABRIEL: Egyszer ez a baj, masszor
meg ¢éppen az, hogy a gyakorlatban a
torvény eldtt sem egyformak az embe-
rek.

BALTHAZAR: Ezt nem értem.

GABRIEL: En sem, Balthazér, ¢n sem.
De igy van.

BALTHAZAR: Es akkor most mi lesz
velem?

GABRIEL: Valamit csak kitaldlunk.
(Elgondolkozva): Meg kellene kérdez-
nink azt a patkany Benediktet; 6 talan
fog tudni orvossagot a bajunkra. Légy
szives, Balthazar, hivd ide.

BALTHAZAR: Nem hivom én! (Hun-
cutul): Hozom! (Kimegy.)

2.

Kis sziinet

Aztdn belép Kamilla,
pompdsan felékszerezve.

nagyestélyiben,

GABRIEL (valdsdggal megrettenve Ka-
milla szépségétol): Maris ilyen estélyi ké-
sziiltségben, kedvesem?

KAMILLA: A tisztek mar kezdenek
begylilni az étkezdébe, Gabriel. J6 lenne,
ha te is késziillédnél.

GABRIEL: De nekem még van valami-

lyen fontos elintéznivalom a bankett
el6tt, Kamilla.
KAMILLLA (sokatmondodan): Velem?

Nem banom, elébb menjiink at hozzam.
Ott kényelmesebb.

GABRIEL (elpirul): Nem, szerelmem,
sajnos nem arrol van szo.

KAMILLA: Nalam mindig arrol van
sz0 ... amiodta te vagy velem, Gabriel.

GABRIEL (boldogan): Igazan? (Gya-
nakodva): Csak azoéta?

KAMILLA (nevet): Hat persze! Végre
én erdszakolhatok, nem engem erdésza-
kolnak. El se tudtam képzelni, milyen
jo... ez is.

GABRIEL (gondterhelten): Sajnos...

KAMILT.A: Semmi sajnos! Elég a me-
lankoliabol! (Mds hangon, negédesen):
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Hanem a tisztikar elé6tt, kérlek, jelentsd
be, hogy eljegyeztiikk egymast, Gabriel.
(Rdtartian): Nem szeretném, hogy azt
gondoljak, a szeretéimet valtogatom.

GABRIEL (sugdrzd arccal): Természe-
tesen, kedvesem — nekem is kinos vol-
na, ha ilyen hiredet koéltenék.

KAMIILLA: Végul is egy allamminisz-
ter leenddé hitvesének vigyaznia kell a
johirére, nem igaz?

GABRIEL: S6t: a férjének a johirére

is! (Meghitten): Segitesz majd nekem,
dragam?
KAMILLA: Nyugodt lehetsz, egy év

alatt miniszterelnokét faragok beldled!

GABRIEL (fanyarul): Sajnos, ez idé
szerint, a kényszerité korilmények foly-
tan, én vagyok a tényleges kormanyfé.
Es ebben a rohadt taborban kell marad-
nom, nehogy a hadsereg fellazadjon.
Amig at nem iranyitottuk a megbizhato
hadtesteket a févarosba. Pedig gyllélom
ezt a satort, amely még most is mintha
a megalaztatas kinjait hirdetné.

KAMILLA (nevetve): Ne légy olyan
irodalmias, Gabriel! A satornak nincs
szaga.

GABRIEL: Alig varom, hogy megér-
kezzék végre a kormany, ¢és atadjam a
hatalmat. Kiilénben is, kérni fogom,
mentsenek fel allamminiszteri megbiza-
tasomtol. Majd vallalom a mivelddés-
{tgyi tarcat.

KAMIILLA: Megbolondultal, Gabriel?
Kezedben a hatalom, és ki akarod adni
a kezedbdl?!

GABRIEL. Elég nekem, hogy
kell majd kormanyoznom, kedves.

KAMILLA (baljos hangon): Azért nem
ajanlom, hogy minden ambiciédat belém
helyezd. (Titokzatosan): Hatha nem is
vagyok olyan kormanyozhato — két nap-
ja, amiota felszabaditottal, Gabriel.

GABRIEL (mosolyogva): No, akkor
majd kolesdnbsen kormanyozzuk egy-
mast.

téged

KAMILLA: Nem lesz-e ez a csaladi
birodalom tul kevés, tul koénnyen kor-
manyozhato?

GADRIEL: Nekem?

KAMILLA (nevetve): Nekem.

GADBRIEL: Majd igyekszem lazadozni
olykor, hogy kell6képpen érvényesithesd
a hatalmad, Kamilla.

KAMILLA (kdnnyedén): Mar latom,
hogy rendszeresen verni foglak, Gabriel.

GABRIEL (megdébbenve): Mar megint
az erdszak, Kamilla? Hat nem volt ele-
ged az eroszakbol?

KAMILLA (6szintén): Aki megszokta,
hogy az erdszak légkoOrében tiirje és él-
vezze az életet, talan sohase fogja be-
érni a puszta szabadsaggal.

GABRIEL: A puszta szabadsdggal? A
szabadsdg maga a gazdagsag, Kamilla!
Az erészak az, ami sivar és unalmas.

KAMILLA (filényesen): Ezek eléitéle-
tek, dragam! Ha az erdszakban semmi se
lenne vonzd, nem lenne sikere.

GABRIEL (rosszat sejtve): Hat szerin-
ted sikere van?

KAMILLA: Oriasi sikere, Gabriel! A
szabadsag sose lehet olyan mamorito,
mint az crdészak. (Kéjesen): Es olyan
mély, olvan aljas, olyan cmberi!

GABRIEL (felhdborodva): Az erdszak
— emberi? Te nem vagy normalis, Ka-
milla!

KAMILLA (rejtélyesen): Nem, Gabriel,
szerencsére nem vagyok.  Sokkal tobb
vagyok.

GABRIEL: Az élet ...

KAMILLA (szavdba vdg; hevesen): O,
az ¢let! A halal, Gabriel, a halal! Az
élet, amelyet pillanatonként beoltunk a
halal csodalatosan izgaté meérgeivel, a
félelemmel, a megalaztatassal és a ter-

meészetellenes gydnyordokkel — ez az iga-
zi élet! A tobbi, a ,normalis“: ténfergés,
lebzselés — undorodom téle!

GABRIEL: Kétségbeejtesz, Kamilla!
3.

Appendix. A fegyelmezett tiszt benyomdsdt kelti, aki most uj folottesének en-

gedelmeskedik, nem

APPENDIX: Allamminiszter urnak ala-
zatosan jelentem, percek mulva megér-
kezik Ofelsége, a Kiraly.

GABRIEL (elképedve): Mit beszél? A
Kiraly? Személyesen?!

APPENDIX: Személyesen, allamminisz-
ter ur. Es ugyszolvan rangrejtve, mivel
szokott kisérete ezuttal nincs vele.

KAMILLA: A kiralyné sincs vele, Ap-
pendix? Es a szeretdje sem?

csekélyebb buzgalommal,

mint ennekelditte.

APPENDIX (fagyosan): Senki, kérem,
csak a helikopter pildotaja, aki tudvale-
véleg néma.

GABRIEL (még mindig megrikénydd-
ve): De hiszen én a minisztereln6két var-
tam ide ¢s a kormany tagjait! Mi van
velltk? Hol vannak?

APPENDIX: Errdl e pillanatban még
az informacios szolgdlatnak sincs tudo-
masa.
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KAMILLA: Ez most nem is fontos.
Soha jobb alkalom, hogy... (észbe kap):
Van még valami jelentenivaldja, Appen-
dix?

APPENDIX (s¢téten): Nincs tobb je-
lentenivalom. De mint a hadgyakorlati
tabor ez idd szerinti katonai parancsno-
ka, gondolom, jogom ¢s  kotelességem
részt venni Ofelsége fogadtatasan.

GABRIEL (szorakozottan): Termdészete-
sen, féhadnagy uar, természetesen. On ma-
radjon itt, hogy egyiitt fogadjuk Ofelsé-
gét.

KAMILLA: Es én? En is maradjak itt?

APPENDIX: Kamilla kisasszonynak,
amig tdarsadalmi helyzete nem keriil egy-
értelmiibb megvilagitasba, nézetem sze-
rint, semmi keresnivaléja itt Ofelsége
fogadtatasakor.

KAMILLA: Nos, akkor feltétleniil itt-
maradok. Amitél tarsadalmi helyzetem
maris eldnydsebb megvilagitasba keriil.

GABRIEL (mosolyogva): A dolgokat
talan nem kell olyan szigoruan megitél-

4.

ni, fé6hadnagy ur. Végil is, ez még min-
dig csak egy koézdnséges hadgyakorlati
tabor ¢s Ofelsége be sem jelentette a la-
togatasat. A menyasszonyomat, ha nem
is a protokoll, de e kildnleges helyzet
természete szerint megilleti, hogy jelen
legyen a Kiraly érkezésekor. Ofelsége
amugy is jovialis Oregur; hiszen ismer-
jlk.

APPENDIX (irigyen): En nem ismerem
Ofelséget, tehat szlikségképpen tisztelem.

KAMILLA: En sem ismerem — tehat
szitkségképpen nem tisztelem.

GABRIEL: Azt hiszem, felesleges ilyen
izgalomban lenniink. A Kirdly jél mu-
latna, ha hallana, milyen nagy fecneket
keritenek — az 6 nagy fenekének... (Ne-
vet)

APPENDIX: Engedelmikkel, tavozom,
hogy valamennyire azért eldkészitsem a
fogadtatast.

Kifelé indul

A Lkilépd Appendixbe beleiitkézik a beléps Kirdly, Egy Falstaff — elékelobb
kiaddsban. Civilben van, a gomblyukdban fehér szegfii, afféle idés kdvéhdzi

gavallérnak is nezhetné az ember.

KIRALY: Pardon, tisztecském, pardon!
Az Orddg bujjék ezekbe a satrakba —
nem lchet kopogtatni az ajtajukon!
Beljebb keriil és rovidldtoan szemiigyre
veszi a jelenléviket. Appendix aldzato-
san hdtrdl, Gdbriel szivélyesen elébe
siet, Kamilla mosolyogva, de mezdulat-
lanul a helyén marad.

GABRIEL: Felséges uram...

KIRALY (felderiilve): A, Gabriel! Na
végre, egy ismoerds arc!

(Megpillantja Kamilldt): Hat ez a kicsi-
ke kicsoda?... (Kozelebb lép hozzd)...
egyem a szivét... jo kis nd... prima kis
né... ezt mar szeretem... szeretem...
KAMILLA (némdn meghajol)
GABRIEL: A menyasszonyom, Felséges

ur, Kamilla. Eddig ¢ volt itt a tabori
gyors- ¢s.gépirond.
KIRALY: Gyors- és gépironsé?! Egy

ilyen tindér?! Egy ilyen ennivalé kis szd-
ke tiindér?... Micsoda vallak, mily ter-
met ... (Elragadtatva dinnyog, de tovdb-
bi helyrajzi megdllapitdsai nem érthe-
téek.)

KAMILLA: DBoldog vagyok,
hogy tidvozdlhetem.

KIRALY: A hangja is milyen kellemes!
Mar azt hittem, néma, mint a pilétam.
(Gdbrielhez): Volt eszed, Gabriel fiam,
volt eszed, hogy nem akartad itthagyni

Felség,

tabori gyors- és gépiréondnek ezt az iz-
gato viragszalat... ennek nem itt a he-
lye... hanem nalunk, a palotaban, hehe-
he... nem allunk olyan jol gusztusos
kaderek dolgaban... azok a tyukmell
udvarhélgyek ... (elfintoritja magdt) hat
ez nagyszerli... ennek orvendek... jé
fogas, Gabriel fiam, jo fogas... megér
egy hadgyakorlatot! (Hirtelen Appendixre
pillantva): Ez ki? Ezt nem ismerem!

GABRIEL: Egyelére 6 az uj taborpa-
rancsnok. Pillanatnyilag nem akadt mas;
6 volt Zénod legkbzelebbi munkatarsa, is-
merte az adatokat...

KIRALY: Zéno legkdzelebbi munkatar-
sa? (Deriisen): Akkor maga nagy lokoto
lehet, baratocskiam, nagy 10koté!

APPENDIX: Lelkes, fegyelmezett tiszt
vagyok, Felséges uram, tobbszorosen ki-
tiintettek . ..

KIRALY: Kitintett¢k? Hajaj! Micsoda
16k6t6 lehet, ha Zéno ezredes kitintetés-
re javasolta! Az csak a bortontoltelékeket
szerette. Nem volt mar maga is a dutyi-
ban, fiacskam?

APPENDIX (vérvirdsen): Vizsgalati
fogsagban voltam, Felség, tiszti becslile-
tembe nem tko6z3 cselekményért,

KIRALY (beavatottan): Tiszti becsiile-
tébe nem tkézd cselekményért? Szoval
olt.
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APPENDIX (megsemmisiilten): Oltem,
Felség.

KIRALY (nevetve): Fel a fejjel, fiam,
fel a fejjel! Gyilkosok ellen sohase volt
kifogasom. Mit kezdjen egy kiraly gyil-
kosok nélkul? A Shakespearc kirdlyai is

azért voltak olyan nagyok, mert egy se-
reg elséranguian edzett gyilkossal vették
korill magukat. Szamithat ram, fiam, sza-
mithat ram! Ha igazan Olt, lenditeni fog
a tekintélyemen, hehche. ..

Mind neveinek, csak Appendix vdg dtszellemillt arcot.

Belép Balthazdr, hona alatt a kézzel-libbal kétsegbeesetten kapdlodzd Bene-

dikttel.

BALTHAZAR: Elhoztam a patkanyt,
nagysdgos ur! Egy heringes ladaban buj-
kalt — érzik is a szagan. (Ledobja Bene-
diktet a szdnyegre.)

GABRIEL (alig tud beszélni a nevetés-
té6l): Felséges uram... ez itt a szénye-
gen... a heringszagt... Benedikt doktor
ur... tdbori jogtanacsos... Zéno munka-
tarsa volt... (Nevet.)

APPENDIX (belerug Benedikibe): Fel-
allni, nyomorult! Ofelsége, a Kirdly!

KIRALY (fuldoklik a mnevetéstsl): A
tabori jogtanacsos? Oridsi! (R6hog.)

GABRIEL (Balthazdrra mutatva): Ez
meg az én baratom és fogolytarsam, Bal-
thazar kozlegény, aki egymaga szabadi-
totta meg a kiralysagot a zendul6 ezre-
destol.

KIRALY: Derc¢k, derék! Aki a kiraly-
sagot barmitél is megszabaditja, az az én
emberem. Te paraszt vagy, kozlegény?

BALTHAZAR: Paraszt vagyok, Felsé-
ges Kiralyom, egy életem, egy halalom!
(Mesébe ill6 meghajldst végez az wural-
kodo eldtt.)

KIRALY: Igazi paraszt, vagy mipa-
raszt? Foldmiives vagy balett-tancos?

BALTHAZAR: Igazi paraszt, jelentem
alassan. Birka- és kecsketenyésztd.

KIRALY: Igazi paraszt? Hat ez oria-
si! Soha nem lattam még igazi parasztot!
Mind balett-tdncosok voltak! Mar azt
hittem, nincsenek is igazi parasztok,
mar csak szakszervezeti tagok vannak!
(Gyanakodva): Nem vagy te mégis szak-
szervezetl tag, kozlegény — hogy is hiv-
nak?

BALTHAZAR: Az én becsilletes nevem
Balthazar, szakszervezeti tag pedig nem
vagyok, csak hazasember és borivo, Fel-
séges uram.

KIRALY: Hazasember? (Komoran):
No, az se jobb, fiam, az se jobb. (Pana-
szosan): En is hazasember vagyok, a fe-
ne egye meg. (Eszbe kap): Persze, nem
éfelségében, a kiralynéban van a hiba,
hanem az institucioban. En ugyan elég
konzervativ vagyok — mit csinaljak ké-

rem? Kiraly vagyok: konzervativ  va-
gyok, hdt nem? — de azért a hdazassagot
speciel elavultnak vélem, tulentul el-
avultnak, kinosan elavultnak, hajaj! (Le-
huppan egy fotelbe.)

GABRIEL (mosolyogva): En viszont,
Felség, amint latni méltoztatik, éppen
most débbentem ra a hazassag idészer(i-
ségere.

KIRALY (tijra felfedezi Kamilldt): Hat
ez a kis né! Hogy hivjak, draga?

KAMILLA: Kamilla, Felség.

KIRALY: Ja, Kamilla. Szép név, olyan
borogatd név, az embernek elmaulik téle
a fogfajasa, hehehe! De hogy maga mi-
lyen szép, kicsikém, maga milyen szép!
Miért kell maganak azért férjhez men-
nie Gabrielhez, hogy ott legyen a koze-
lemben, a palotaban? Ahogy maga ki-
néz, kicsikém, az nekem elég, bejut ma-
ga azzal is, nem kell hozzd a Gabrielt
is tonkre tennie, nem igaz?

KAMILLA: Amikor igent mondtam
Gabrielnek, még nem részesiiltem abban
a megtiszteltetésben, hogy felkeltsem
Felséges ur legmagasabb figyelmét.

GABRIEL (elpirul): A menyasszonyom
alighanem attél tart, hogy Felséges ur
kitinteté rokonszenve esetleg alabbhagy
majd a puszta tény miatt, hogy a felesé-
gem lesz. ..

KIRALY (hahotdzik): Akkor te ma-
gyarazd meg neki, Gabriel fiam, hogy
nagyon téved, abszolute téved a kicsi-
ke, hiszen volt rd éppen elég példa,
hogy ...

GABRIFEL (komoran, Kamilldhoz): Ofel-
sége, a Kirdly természetesen tréfal, ked-
vesem.

KIRALY: Hogy? Mi? Hogy én tréfa-
lok? (Eszbe kap): Na persze, hogy tréfa-
lok, nagyon helyes Gabriel, hogy felvild-
gositod a kicsikét, meg ezeket... az
alattvalokat ... akik még nem ismerhetik
a személyi varazsom kiilénleges minem-
ségét . ..
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GABRIEL: Rendkiviil halds lennék, ha
Felséges ur a maga részérdl sziveskedne
engem ... valamennyilinket tajékoztatni,
minek ko6szonhetjik a rendkivili meg-
tiszteltetést, hogy sajat kiralyi személyé-
ben szemléli meg ezt a tragikus hadgya-
korlati tabort... (Elesen): Es hogy mi-
végre nélkulézzik még mindig Sexcel-
lenciaja, a miniszterelntk tur, valamint
a kormany tagjainak oly életbevagoan
fontos jelenlétét?

KIRALY (ravaszkdsan): Amint tudod,
Gabriel, Zéno ezredes, az a csibész osz-
szeesk(ive, becsukatta a minisztereln6koét
és a kormany tagjait.

GABRIEL (fesziilten): Hogyne, tudom.

KIRALY: O csukatta be c¢ket, édes

fiam, nem én — de én vagyok az, aki
nem eresztem ki Sket a dutyibol! (Orid-
si hahotdra fakad.)
Kamilla, Appendix, Benedikt lelkesen
vele nevetnek, de Gdbriel kévé mered
ddbbenetében és Balthazdr gondterhelten
vakargatja a fejét.

GABRIEL (fagyosan): E pillanatban
képtelen vagyok megérteni, miért —
Felség.

KIRALY: Pedig te okos fid vagy, Gab-
riel, okos fit vagy. (Kamilldra pillantva):
Meg az izlésed is kivalonak bizonyul.
Hat tudod, miniszterkém, azt gondoltam,
ha mar ugyis be vannak zarva, a fénd-
kéd meg a kollégaid, annak a bitangnak
a jovoltdbol — egyelére semmi értelme
nines, hogy ¢n szabadon bocsassam dket.

GABRIEL: De Felség, az alkotmany!

KIRALY (dohogva): Az alkotmany, az
alkotmany! Az alkotmany szerint, ha a
kormany megbukik, az 1j miniszterelno-
k6t én nevezem Kki.

GABRIEL: De a kormany nem bukott
meg, Felség!

KIRALY: Egy kormany, amelyet bedu-
tyiztak, nem bukott meg?! (Hahotdzik.)

BENEDIKT (hivatalos hangon): Mint
jogasz, kénytelen vagyok elismerni, hogy
egy kormany, amely teljes mértékben
elvesztette cselekviképességét, alkotma-
nyos szempontbol megbukott.

APPENDIX: Ehhez nem férhet semmi
kétség!

KAMILLA: Ofelsége elgondolasa kézen-
fekv( és éppen ezért zsenidlis!

KIRALY (diadalmasan Gdbrielre pil-
lant): Na ldtod, Gabriel fiam, na latod!
Még ezek a pillanatnyilag jelentéktelen
beosztasu alattvalék — a nép egyszeri
gyermekei is felismerik elképzelésem
térténelmi horderejét!

GABRIEL (villdmld szemmel): Felséges
uram, a parlamenti demokracia...

KIRALY: Ugyan Gabriel, hogy lehetsz
ilyen maradi, ilyen reakcios! Kinek kell
még a parlamenti demokrdcia politikai,
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis és er-
kolesi zlirzavara! A parlamenti de-
mokracia {6l6tt eljart az idé!

GABRIEL (szigorian): A parlamenti
demokracia legveszélyesebb ellensége,
7éno ezredes, mindenekel6tt annak al-
kotmanyos biztositékat, a kiralysag in-
tézményét akarta felszamolni. Es  ha
Balthazar koézlegény, az én kivalo bator-
sagu fiatal baratom, jogos felhaborodasa-
ban nem végez vele — 6n e pillanatban
mar nem kirdly, Felség!

KIRALY (homlokdt rdncolva): Hogy?
Ez a baka Olte meg a kormany altal ki-
nevezett katonai féparancsnokot?

BALTHAZAR: En tettem, uram Kki-
raly!

KIRALY (ordit): HAt mi van itt? Zen-
dulés? Anarchia?! Hogy egy baka egy-
szer(ien kinyirja a monarchia legfébb ka-
tonai meltdsagat?! Hat te azt képzeled,
nyavalyas, hogy amiért te nem vagy
szakszervezeti tag, neked minden meg
van engedve? Nagyon tévedsz, csirkefogo,
nagyon tévedsz! Ilyen precedenseket nem
fogunk eltirni! Azonnal (iljon Ossze a
vésztérvényszék és itélkezzek fol6tte pél-
das szigorral! Kovetelem!

BENEDIKT: Az ehhez sziikséges el6-
késziileteket a magam részérdl mar ba-
torkodtam is el6késziteni, Felség! A vész-
torvényszék tagjai csak arra varnak,
hogy megjelenjenek Felséged szine elétt.

KIRALY: Nagyszer{i, maga heringsza-
gu, nagyszeri! Mi volt maga? Tabori
jogtanacsos? Na, e perctdl fogva udvari
jogtandcsos -— vagyis valdsagos belsd tit-
kos tanacsos. Ilyen expeditiv emberekre
van sziitkségem most, az Uj szituacioban!

GABRIEL: Felség, kotelességemnek
tartom kifejezni legmélyebb felhaboroda-
somat, hogy az alkotmany semmibevéte-
lével, 6nhatalmulag kegyeskedik intéz-
kedni a kormdny jogkOrébe tartozé al-
lamiigyekroél.

KIRALY: Majd belenyugszol, Gabriel
fiam, majd belenyugszol, vagy pedig...
— ki most a taborparancsnok itt?

APPENDIX: Ideiglenesen én, Felség.

KIRALY: Szoval maga az, fiam. A Zé-
nd embere volt és dutyiban ilt ember-
olésért. Helyes, helyes, most nem lehet
finnyaskodni, nekem most elszant embe-
rekre van szitkségem. Eléggé elszant ma-
ga, fiam?

APPENDIX: Mindenre elszant, Felség,
mindenre elszant!

GABRIEL: Egy mindenre elszant k&z-
blindz6, aki osztozik a bestidlis hadgya-
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korlat soran végbement tomegmészar-
lasért valo feleldsségben!

BALTHAZAR: Egy nagy disznoé az
Appendix, uram kiraly, egy nagy diszno.

KIRALY (Balthazdrhoz): Te fogd be a
szad, te véreskez( anarchista, téged agy-
is felkdtnek még ma! Ez az Appendix
igenis a helyzet altal megkivant férfiu.
E pillanattél kezdve, Appendix fiam,
maga a katonai foparancsnok, punktum!

GABRIEL (tajtékozva): De Felség, a
katonai féparancsnokot ...

KIRALY (erélyesen): En ncvezem ki,
fiam, mert most én vezetem ezt a meg-
billent egyensulyu, rakfenéktél mardo-
sott orszagot. Es ha neked nem tetszik
a dolog. ..

GABRIEL (sdpadtan): Nem tetszik, Fel-

ség. Utols6 csepp véremig tiltakozom
ellene!
KIRALY (fenyegetden): Hat akkor

kénytelenek lesziink az utolsd c¢sepp ve-
redig elapasztani benned a  tiltakozas

hullamait — ugye Appendix féparancs-
nok?

APPENDIX (sotéten): Felséged iranti
hiiségem nagyobb akadalyok elharitasa-
ra is alkalmassa tesz!

BENEDIKT: A megfelelé jogi formasa-
gok kidolgozasa természetesen gyerckja-
iCk, Felséges ur.

KIRALY: Na latod, Gabriel, na latod!
Ha nem akarod, hogy ez az édes kicsi
Kamilla megbzvegyliljon, miel6tt még
férjhezmenne, a legjobb lesz, ha gyorsan
alkalmarzkodol az uj koriilmenyekhez!

Az Or bedugja a fejét az ajton, odahiv-
ja Benediktet és stgra, néhdny szot szol
hozzd.

BENEDIKT: A vésztorvenyszek bebo-
csatast kér, Felseg!

KIRALY: Jdjjenek csak fiam, jojjenek.
Jarjunk végére ennek az anarchista me-
rényletnek!

Belépnek a vésztérvényszék tagjai és félkorben elhelyezkednek Benedikt koriil.
Valamennyien fekete kdmzsdban vannak, a fejiiket csukiya boritja.

DENEDIKT: A targyalas lgy¢sze ¢n
vagyok. (Meghajol.)

KIRALY: Nagyon helyes, tanacsos ur,
nagyon helyes! A heringszagdatol most el-
tekintiink.

BENEDIKT: Vadlott! Balthazar kozle-
gény! Felszolitom, alljon ide a vésztdr-
vényszék elé!

BALTHAZAR: Alljon a rosseb! En itt
allok, ahol allok, és akinek nem tetszik,
hogy igen messze vagyok téle, hat csak
keriiljon a ko6zelembe,

BENEDIKT: Vadlott magatartasat ja-
vasolnam sulyosbité koriilménynek te-
kinteni, ha esetében sulyosbito korilmeé-
nyek egyaltalan felmeriilhetnének még.

A vésztérvényszék tagjai bolintanak.

A torvényszCk tagjainak egyetértését ko-
sz6ndm és felséges urunk magas figyel-
mébe ajanlom!

GABRIEL: Tiltakozom! Toérvényességi
ovast emelek! A vésztbrvényszéknek
nincs meghatalmazasa az alkotmanyos
kormanytol a targyalas lefolytatasara.

KIRALY: Elhallgass, Gabriel fiam, el-
hallgass, mert megbanod az okvetetlen-
kedést!

APPENDIX: Ha allamminiszter ur za-
varja a katonai vésztérvényszék
munkajat, kénytelen leszek kivezettetni
a satorbol.

KAMILLA (nyafogva): Igazan, Gabriel,
hagyd mar abba! Nem latod, hogy csak
zavarsz?

BENEDIKT: Balthazar vadlott! Igaz-e,
hogy szantszandékkal fojtotta meg Zéno
ezredest, a kiralysag néhai katonai f6-
parancsnokat?

BALTHAZAR (biiszkén): Nem is vé-
letlenlil. Ezzel a két kezemmel.

BENEDIKT: Tehat beismeri. Vadlott a
szandékos emberdlés tényét beismeri.

A vésztorvényszék tagjai bolintanak.

BENEDIKT: Igaz-e tovabba, hogy az
embertlés pillanataban Balthazar vadlott
vizsgalati fogsagban volt, Z¢énod ezredes
viszont szolgalati feladata teljesitése kdz-
ben?

BALTHAZAR: Az igaz, hogy ¢n fog-
sagban voltam, de a Zénd csak privat
heccelédésbdl sanyargatott minket.

BENEDIKT: Széval beismeri.

A vésztérvényszék tagjai bolintanak.

Volt-e vadlotton kiviil még valaki jelen
a gyilkossag elkdvetésekor?
BALTHAZAR: Tudja maga azt nagyon
jol, patkany ur, hogy velem volt a Gab-
riel allamminiszter nagysagos ur.
KIRALY (megrdvdlag): Széval te is
ott voltal, Gabriel, te is ott voltal!
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GABRIEL: Ott voltam, Felség. Mint az
alkotmanyos kormany altal kikiuldott ki-
ralyi biztos, akit Zéno ezredes erdszak-
kal fogvatariott és megkorbdicsoltatott,
huszondtszor,

KIRALY: Huszondtdt veretett — a fe-
nekedre?

GABRIEL: Igen.

KIRALY (hahotdzik): Hat ez egy oriasi
alak volt, ez a bitang Zéno, azt meg kell
adni! Miért is nem velem csinalta az
allamesinyét?

GABRIEL: Mert bizonydra még annak
a hitvany bitorlonak is jobb wvéleménye
volt Felségedrdl, semmint hogy feltéte-
lezze, a kirdly keészségesen szivetkezett
volna az alkotmanyos rend megdénté-
sére.

Most Balthazdr hahotdzik.

BENEDIKT: Vadlott, megtiltom, hogy

nevessen!

A targyalast folytatjuk,

Balthazar kozlegény, mit tett Gabriel
allamminiszier, hogy megakadalyozza
magat a katonai féparancsnok meggyil-
kolasaban?

BALTHAZAR: Mire a Gabriel nagysa-
gos ur felocsudott meglepetésebdl, meg
volt az mar halva, annak rendje és mod-
ja szerint.

BENEDIKT: Szoval semmit sem tett és
semmit sem szolt?

BALTHAZAR: Tenni nem fett semmit,
de szolani szolott. Azt kérdezte: ,Mit
tettél, Balthazar?* Mire én mondottam,
hogy ez egyszer én is politizaltam.

BENEDIKT: Felhivom a veésztérveny-
sz¢k figyelmét két fontos kdrillményre.
Eloszor: hogy Gabriel allamminiszter
n e m probalta megakadalyozni a katonai

A Kiraly, Appendix és Benedikt

Ts

KAMILLA (leiil): Te most azt gondolod
magadban, Gabriel, hogy én szem-
rebbenés nélkiil rdakapcsolok a kiralyra,
téged pedig sorsodra hagylak.

Gabriel némdn, mereven nezi.

Hogy a kalandornd most végsd, tulajdon-
képpeni alakjaban mutatkozik meg.

Sziinet

Nem vagyok sem olyan hig, sem olyan
ostoba, hogy ne vallanam be: a tények
latszata szerint neked van igazad.

Sziinet
Mert én, természetesen, nem fogom el-

fiparancsnok meggyilkolasat, tehat a tet-
tes cinkosanak mindsiil!

A vésztirvényszék tagiai tira bolintanak.
Masodszor: Hogy maga DBalthazar vad-
lott politikai gyilkossagnak mindsiti tet-
tét, amely ily modon kimeriti a hazaaru-
las fogalmat is.

A vésztérvényszék tagjai bolintanalk.

Mindezek alapjan javasolom: Balthazar
vadlottat iétljék halalra.

A vésztirvényszék tagjai bolintanal.

Javasolom tovabba: Gabriel allammi-
nisztert politikai gyilkossdgban valé cin-
kossag miatt itéljék életfogytiglani kény-
szermunkara.

A wvésztdrvényszék tagjai bolintanak.
A largyalast befejeztiik, az itélet jogerds.
A végztérvényszék tagjai kivonulnak.

KIRALY: Bravo, titkos tanacsos ur,
bravo! Ezt nevezem expeditiv eljarasnak!
(Kezet szorit a meghatott Benedikttel.)

APPENDIX: A mi nevelésiink, Felség,
a hadgyakorlati taboré!

KIRALY: Akkor magdnak is
fiam, maganak is brava!

Hanem most éhes vagyok. (Kamilldhoz):
Nem mennénk vacsorazni, dragam?

KAMILLA: Par perc mulva kovetem,
Felség, az étkezdébe. Addig engedje
meg, hogy elbucsuzzam Gabrieltol.

KIRALY (jovidlisan): J6l van, kis-
lany, ugy is kell! Az udvariassag min-
denkor helyénvald!

bravo,

kiséretében kivonul.

szalasztani a rendkivili alkalmat, hogy
meghoditsam a Kiralyt. (Mosolyogva):
Bizonyos értelemben, azt hiszem, ez meg
is illet engem. Az is nyilvanvalo, hogy
ilyen korilmények kozott nincs modom
és nines is kedvem melletted maradni,
Gabriel. (Nevetve): Mert, hogy a szabad-
labra helyezésedet, és (Balthazdrra pil-
lant) talan ezét a kedves duvadét is még
ma este elintézem a Kirdalyndl — ehhez
persze nem fér semmi kétség. Praktiku-
san szolva, nincs semmi akaddlya a jo-
viben, hogy veled is éljek és a Kiralyt
is megtartsam magamnak — a vele jaro
dsszes elonybkkel. Ha én csak az a sza-
mité kalandornd lennék, akinek a te sze-
medben latszom, bizonyara igy tennék.
Elvétetném magam veled feleségiil, mi-
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niszterelndkké tennélek és élvezném a
Kiraly szeretéjének orikés eldjogait. De
nem szabad, hogy ilyen primitiven itélj
meg, Gabriel, Es nekem sem szabad a
te primitiv elképzeléseid szerint megtes-
tesiiindm. Ez egy egész jo alkalom, hogy
idejekoran elszakadj tdlem, Gabriel, aki
egy mas vildg jovevényeként vendéges-
kedtél csupan a sorsomban. Lehet, hogy
a te vilagod, a nemes gondolatok és
klasszikus dlmok vilaga szebb, mint az
enyem — de én az erdszak teremtménye
vagvok; nekem dshazamhoz, az erdszak-
hoz kell hiinek bizonyulnom, nem hoz-
zad, hogy azza legyek, aki vagyok. A
gonoszsag, ugy taldlom, éppoly meghitt
otthonra lel az erdszakban, mint a josag

8.

a szabadsdagban, Gdbriel. Hat isten ve-
led — és veled is, markos Balthazar, te
bajos dalia; majd elintézem, hogy ép
bérrel szabaduljatok.

BALTHAZAR: A Kamilla nagysdm ne-
kiink ne intézzen semmit; nincs nekiink
arra szilkségiink, még a bitofa alatt sem.
s ha mar igy tonkre tetszett sanyargat-
ni ezt a becsilletes nagysdgos urat, hat
¢n most azt ajanlandm, tessék szives
lenni tiistént eltfinni innen, de aztan
azonnal, mert kitekerem a nagysam nya-
kat is, azt a hamvasat! (Egy lépést tesz
felé.)

KAMILLA: Ahogy akarjatok, gverekek.
Hat akkor — szép haldlt! Es majd imad-
kozzatok érettem — odafénn. (Kimegy.)

Amint Kamilla eltiinik, Gdbriel mintegy iilve dsszeroskad, kezébe temeti a fe-
jét. Balthazdr egy ideig tandestalanul nézi, mikézben a hangszoroban megszo-
lal a Kék Duna-keringd. Aztdn Balthazdr odalép Gdabrielhez, megérinti a

vdlldgt.

BALTHAZAR: Fel a fejjel, nagysagos
baratom uram, mert itt az indulas pil-
lanata.

GABRIEL (dlmélkodva felpillant): Az
indulasé, Balthazar?

BALTHAZAR: Azé hat. Vagyis az el-
lepésiinke. Csak fessék  most  fiirgén
utdnam jonni, aztan meg sem allunk a
falumig!

GABRIEL: Mit kezdjél te ott velem,

testvéer? Csak a terhedre lennék. Nem
ertek én semmihez a vilagon. Meg aztan

Balthazdir csendesen kimdszik az ablakon, Gdbriel kiveti,

fel is tinne, hogy ott vagyok és lefiilel-
nenek mindketténket,

BALTHAZAR (nevetve): Az erddn? No
mar azt nem hiszem. Majd kitanitom én
a nagysagos Gabriel urat vadasznak, épi-
tiink egy jO kis hazacskat a hegyen, ott
aztan el nem kapjak! Es ha mégis oda-
tévednének az Appendix katonai: hat
majd loviink, élessel mi is. A karszalagot
is feltehetjiik.

GABRIEL: Hogy a kiizdelem véres le-
gyen ¢s mulando, mint ez a kiilénds had-
gyakorlat. (Felall.)

Aztdn Balthazdr

visszamdszik a sdtorba, odalép a kirdly arcképéhez, fejiel lefelé forditja, s mint
aki jol végezte dolgdt, végképp eltiinik.
A keringd felerdsddd hangzatai kizben
FUGGONY

Surdny

6 — KORUNK

Erzsébet illuszirdeioi



HAZAI TUKOR

Gyémant ég a mélyben Kovasznan. . .

A vilaghires Larousse-féle egyetemes szotarban a gyémdnt cimszo alatt a ko-
vetkezokel olvashatjuk: ,.Szénb@l tisztan kristalyosodott dragako. A legfényesebb,
a legkeményebb, a legatietszobb asvanyi anyag. Valtozatossagaval és ragyogasaval
tiinik ki mint luxustargy és ¢kké.* Am egyetlen gyémanttulajdonosnak sem for-
dulna meg a fejéhben a gondolat, hogy ezt az c¢kkivet elégesse. Ha ez mégis meg-
torténnék, aklkor a legbanalisabb ¢és legelterjedtebb természetes gaz, széndioxid
keletkeznék, gaz, amely allandoan jelen van kornyezetiinkben, az atmoszféraban
barmely nemes vagy kevésbé nemes széntermék égésének vagy allat ¢és noveény
biologiai égésének kétscégielen eredményeként.

A nemes szén, a gyemant tehat égésekor ugyanugy viselkednék, mint bar-
mely mas széntermék. De lehet, hogy csak latszolag, mert a tiszta szén egyesiilése
az oxigénnel nemesebb széndioxidot hozhat létre, tisztiabbat, kiilonleges minodségiit,
amely megkiilonboztetett figyelmet érdemel, akarcsak a gyémant a kizonséges szeén-
nel szemben. Ez a szokatlan, nemessé valo, hatékony tulajdonsdgu természetes szén-
dioxid megeérdemeine mélyebb [olkutatasat és messzebb meno értékesitését.

Tobbszaz éve immar, hogy Erdély lakosai megfigyelték a székely medencek-
ben aramlo gaz csodalatos hatasat. A fold mélyébol széndioxid ior fel, s ennek
olyan sajatos gyogyhatasa van, amilyennel a felszini vagy iparilag gyartott k-
zonséges széndioxid nem rendelkezik.

A széndioxid-mofettdk eléggé ismertek és elterjediek, de a kovasznai mofetta-
kat a szokvanyosaktol eltérd, rendkiviili, ritka jelenségként tartjak szamon, s oly-
annyira megkiilénboztetik, mint a gyémantot a kozonséges széntol. Akar el is kép-
zelhetjiik, hogy a FMlaromszéki-medence szakadékos mélységében évszazadok oia egy
hatalmas gyémant ég, rendkiviil liszfa gazt szabaditva fel, amely gyémantndl ¢ér-
tékesebb emberi javat szolgal — az egészséget.

Egy hosszu idoészaka geologiai fejlodés egész sor tényezoti egyesitve, osszelelt
modon alakitotia ki Kovasznan a negativ ionokat gazdagon tartalmazé, gyodgyitoan
radioaktiv hatasu mofettakat.

Melyek azok a tényezok, ameiyek a kovasznai mofettakat a masutt levoktsl,
de fioleg az iparilag elodllitott széndioxidtol vagy a gyakran ezzel dusitott szén-
savas vizekl6l, vagyis a vizben oldoft széndioxidtol megkiilonboztetil?

Europa mas mofettaitol eltérien, a haromszéki-medenceiek, foleg a Kovasznian
levik, rendkiviili tisztasagukkal tiinnek ki (98%/), nem tartalmaznak mas mofettak-
ban szokasos keénes vegyiiletelet. A széndioxid ismert hatasat a szervezeire, a ver-
keringésre azonban mas tényezok is nivelik, olyanck, amelyek az iparilag eldalli-
tott széndioxidbél ieljességgel hiinyoznak.

E tényezik egvike az emberi éiethez fiziologiailag sziikséges, a szervezet enzim-
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tevékenységét hatéckonyan fokozo termdszetes radioaktivitds. Mindehhez hozzatehet-
jik még az clethez f6ltétlen sziikséges negativ ionok novekvé meértékii jelenlétét
az atmoszféraban, sokoldalid, osszetett hatassal a vérkeringésre, a ldégzoszervekre
és mas ¢életfankciokra.

A tiszta radioaktiv nemes széndioxiddal torténo természetes kezelést kiegészitik a
gazdag asvanyvizforrasok, amelyek gyvogyfiirdot ¢és gyogyvizkurat is biztositanak. Ko-
vaszna éghajlata is jelentos tényez6 az egészség helyreallitasaban. Az Egészségiigyi Mi-
nisztérium ajanlasiban ez igy szercpel: ,A fiirdéhely erdés hegyektdl évezett szél-
mentes volgyben fekszik. Magasézig: 564 m. Szubalpin éghajlat, hiivis nyarral és
nem nagyon zordon téllei* — egyszoval — ,kiméletes klima*...

Fghajlat és taj egycsiil itt, hogy teljessé tegye a mdlybol feltoré széndioxid
gyogyito hatasat. Ezt az itteni lakosok évszazadok ota ismerik. Az asvanyvizforra-
sok ¢s a moflettak a kezdetieges berendezések ellenere is évek ota tobb ezer embert
vonzanak. Itt, ahol — képlelesen szélva — égé gyémant rejlik a mélyben, ékszerré
kellene valtoztatni ezt a fiirdéhelyet.

Korunkban az osszelett tarsadalmi fejlédés, az orvostudomanyi haladas ered-
meényeként a ragalyos betegségek mar megsziintek az elhaldlozas f6 okai lenni;
kezdenek azonban helyiikbe lépni és tért hoditani a sziv- és érrendszeri megbete-
gedések, az érelmeszesedes, a trombdzis, a gangréna. A kovasznai mofettak jelen-
tésége éppen abban rejlik, hogy Eurdpaban egyediilallo gyogyhatassal sziinteti
meg a szervezet karosodasat.

A gazdag tevékenységii szakorvosi testiilettel rendelkez6 dés tekintélyes tapasz-
talatokra alapozott kovasznai szanatérium vitathatatlan eredmdényekkel bizonyit-
hatja az elmondottakat. Szigoru és aprolékos — gyakran szkeptikus — kutatd-
sok soran tanulmanyoztak a vulkani miikodés kis hofeku utofazisa, a szdaraz szén-
dioxid sokoldalu gyogyito hatasat. Bukarest, Kolozsvar, Marosvasarhely orvosi in-
tézetei és klinikai egyre inkabb felfigyelnek Kovasznara. Kiilondosen kiemelkeddek
az itteni forrasok tanulmanyozasiban Miltiade Filipescu akadémikus rendkiviili
értékii tudomanyos munkadi. A kutatasok lehetové tették olyan dokumentacio ossze-
hozasat, amely a Haromsziki-medencében e mofettak koriil egy gydgykézpont és
iddilitelep tavlati fejlodését igazolhatjak.

A szanatorium orvosi kara — élén Benedek Géza igazgato féorvossal — éve-
ken &t egyre szclesedd korben drvinyesitette sajatos alapelvét, amely szerint a
betegek kezelésében, sot a legsiilyosabb esetekben is a gyogyulas mindenekeldtt
a mofettak, gyogyvizek, ionizalt lcvegd, a stimulens radioaktivilds, a kiméletes kli-
ma ¢s a taj cgyiittes hatasatol varhato.

Itt, ebben a szanatoriumban a szintetikus vagy kivonatolt vegyi anyag, az
orvossag csak masodrendil, kiegészito, de a legtobb esetben mellozheté jaruléka
a gyogyitasnak és gyogyulasnak. Ez azonban nem elditélet a gyogyszerrel szem-
ben. Tobb ezer beteg vizsgalatakor ugyanis kitiint, hogy Kovasznian a gyogyszer
gyakran sziikségtelennd valik, mert a termeészetes tényezok jobban dés tartésabban
hatnak, nem is szolva arrol, hogy a gyogyszernél szokasos, de gyakran szem elél té-
vesztett figyelmeztetés, hogy Primum non nocere! (,Mindenekelétt ne karositson!®),
a természetes gyogyerejii széndioxid- ¢és borvizforrasok esetében fel semn meriilhet.

Silyos betegség az also vegtagok érrendszeri karosodasa. Ilyenkor az oxigén-
eilatotisag elcgtelenné valik, s a kor elorehaladtaval gangréna kovetkezik be. Gyo-
gyitasa rendkiviii bonyolult, a gyogyszerek ¢s mas természetii gyogymodok valo-
sagos arzenaljat sorakoztatjak fel, hogy lekiizdjck vagy legalabbis lassitsak a folya-
matot. Aligha ncikiilozi azonban a gyakorlati ¢éricket az a megallapitas, hogy a
Kovasznan kezelt betegek koziil még a legsulyosabb allapotban lévé sem szenve-
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dett gangrénat. Kgy masik. ugyancsak allaldnos érvényili megallapitds a magas vér-
nyomdsra vonatkozik (ha az nem valami mas betegség kivetkezminye): minden
esetet kezelni lehetett, tarios sikerrel, csakis a mofeitak segitségével, minden mas
gyogyszer kozbeiktatasa nélkiil. A nem szemdlytelen kezelést a szakorvosok tes-
tillete kiterjeszti az oregedés folyamataval oOsszefiiggd mas betegsiégekre is (reuma,
érelmeszesedés, idegkimeriiltség).

Hosszas, aproiékos ¢s figyelmes munkaval készitsttck elo a feltételeket Ko-
vaszna jovobeni fejlodcscére, az altalaj dértckeinek gazdagabb foltardsara. Tudo-
manyos kutatéiniézeiek, geoléogus-csoportok, kiilonbozé szakorvosok, varosrendezdk
és épitészek, kozgazdaszok és mérnokik a dokumentacios és tervezd munkalataik
befejezé fazisahoz kozelednek; mappakban és iratrendezokben, tervrajzokban ¢és
koltségvetésekben véglegesitik konkrétan a tennivalokat, biziositva annak a gyogy-
helyneck a felvirdgzasal, amely mdr most is torekszik beirni nevét a nemzetkozi
hirnevii fiird6k soraba. Ezt a torekvést gydgyhatas és gyogyaszati koncepcio egy-
arant igazolja ¢s érvényesiti.

A jovo Kovasznajat a gyogytelepek modern megszervezésének alapelve szerint
alakitjak, amelyet Dr. Dino Scalabrino professzor, a hires montecatini iidiildhely
vezet6je igy fogalmazoit imeg a Revue de U'Académie Internationale de Tourisme
1967. 2. szamaban: ,Egy gyogyaszati szempontbol hatékony héforras megléte még
nem indokolja a furdohely elnevezést; a forrasérték kihasznalasanak feltételein
kivii! ugyanolyan meértékben sziikséges az egdszségiigyi és turisztikai alépitmény is,
hogy mindez egyiitt szerves egészet alkosson.*

A gyogyhely-turisztika jelenlegi tudomanyos fejlédésének szintjén ¥s valtozat-
lanul érvényben maradt a szakemberek e viszonylag régi jelmondata: ,Egy gyogy-
fiirdot nem szabad kizarclag csak betegeknek szanni.“ E jelmondat a kovasznai
tervek nyelvére atiiltetve azt jelenti, hogy a legkorszeriibben felszerelt szanatoriu-
mok mellett lesznek majd szallodak, jarobefegeknek orvosi kabinetek. Gyogykeze-
iést nem igénylok szdmara iidiilésre, a szabad id6 cselekvdé kihasznalasara (valto-
zatos kirandulasok, szabadtéri fiird6zés, napozas, sportok), miivelddésre (szinield-
addsok, mozi, népi egyiitiesek, muzeumok) is széles lehetéségek nyilnak, s minden
igényt kielégité kereskedelmi, venddglatoipari ¢s penzio-halozat, kozmetikai inté-
zet é€s hasonlok Iétesiilnek.

A kidolgozott és még kidolgozando tervek alapjan Kovaszna néhiany év mmilva
nagy befogado képessigii fiirdohellyé valik, alkalmassa sziv- és érmegbetegedés-
ben szenvedd t6bb ezer cmber gyogykezelésére. Egyidcjiileg fel kell késziilni Ko-
vaszna nemzetkozi népszeriisitésére. E fiirdohely jelentdségére maris jellemzo az
az érdeklodés, amelyet a kiilfold tandsit miiszaki-tudomanyos egyiittmiikodés iit-
jan torténd fejleszicse irant. Mindehhez hozzatehetjilk mcég azt az erételjes és
sz¢les korii akciol, amely e gyogyhely sajitossagainak ¢s elért eredményeinek az
ismerteléséért folyik legismertebb szaktudosaink kiérében. Kiilfoldi balneolégusok,
szivspecialistik ¢s reumatologusok, valamint klinikai kiildittségek meghivasa is
hozzatartozik az elokdszités fazicahoz, ami a széles korlii nemzetkizi érdeklodést
a forrasok ieghatckonyabb déridkesitése érdekében tovabb gyiiriizteti.

Az évszazadok ota ismert kovasznai crickes ,gyémantgaz® megcérdemli, hogy
lelohelyét végre a gyogyulni 6hajtok legkereseilebb gyogyallomasava, legkedveltebb
tajegysiégévé varazsoljik. Az elkivetkezo évek meghozzak tobb sziaz szakember tu-
dassal, tapasztalattal ¢s szenvedcllyel végzett kutato- és tervezd munkajanak ered-
ménydt; uj ékszert alakitunk ki orszagunk fiuirdéhely-gyongyei sordaban: gyémdnt
Kovdszndt!

Mircea Oprisan



JEGYZETEK

Déryné erdélyi fellépései

nHozzd hasonlot szdzadok szillnek“ -- irta Dérynérdl a Honmfiivész
eqgyik 1837-es szdmu, amikor a miivésznd pdlyafutdsdinak mdr a deleldjére
érkezett. Az ugyanebben az évben megnyilt Pesti Magyar Szinhdz elsé elG-
addsainak szinlapjain még ott taldlhatjuk nevét, s még vissza-visszatér erre
a szinpadra, de mdr meg kell elégednie mdsodrendiu szerzpekkel, mert az
elsérendieket a fiatal rivdlisok: operdban a kolozsvdri szdrmmazdsit Schodelné
Klein Rozsi, az eyykori tanitvdny, prozdban az ij csillagok: Lendvayné, majd
Laborfalvi Roza vagy késébb Prielle Kornélia tolti be. Igy mem marad mds
hdtra, mint eldszedni a vdndorbotot, felkeresni azokat a vidékeket, amelyek a
huszonhét éves pdiyaszakaszon annyi dicséséget és megbecsiilést hoztak, A vi-
dék nem hdldtlan, most is hédoini tud a nacy miivészniének, nem veti szemére
a guorsan szillo éveket, mint ahogy a nagytekintélyii pesti kritikus és szin-
hdzi direktor, Bajza Jozsef tette, s méy bdven kijut a lelkesedéshdl, az iinnep-
lésbiol aklkor 18, amikor a miivésznd mdr inkdbb csak visszatekinthet hallat-
lanul gazday, ¢lményekben dus szinészi multjdra.

De sziikség is itt volt rd nagyobb: miy a fovdrosi dllandd szinhdz magd-
hoz vonzotta a fiatal tehetségeket, a vidéket jorészt mdsod- és harmadrangi
erOk szorakoztatidk, olykor hitelét rontva mindannak, amit a nagy elddok,
az elso uttéré szinészek alkotiak. Déryné s melletle az ugyancsak vidékre
szorult nagy tragika, Kdntorné Engelhardt Anna, ahol megjelent, 1j fénye
csillant meg a szinjdlszdsnak, a gyenge vagy gyenaélkedd eléaddsok egyszerre
megnemesedtek a magyar szinpad e ket kitiinidséyének remekléseivel. Szivesen
vdllalia a vdndorlds olyan romantikus, kalandos, de sok nélkiilozéssel, fdradt-
sdagal, hdnyatottsdggjal jdro nehézségeit. S Maguarorszdgrol féley Erdélybe
jon dt, ahol mdr mindeniitt ismerik nevét, ahol killonleges é¢iményt jelent min-
den feilépése. Nehéz volna kéveini szeszélyes utvonalait: de Mdramarossziget-
t6l Brassoly, Zelatndtol Nagyszebenig, Kolozsvdrtol Enyeden dt Marosvdsdr-
helyig. s6t még tovdbb: Kézdivdsdrhelyig, Cserndtonig mindeniitt megfordul,
ahol igénylik a szinmiivészetet, vagy ahol meg ckarjik ismerni a miivészet-
nek azt az dydt, amely méy ezidOben is helyenként ellenkezést, rosszalldst, td-
maddst valtott ki a lakossdg egyes réteqeibsl. De ahol 8 megjelenil:, a szinhdz-
nak nyert ilgye van, mert Déryné Széppataki Riza jdtéka, koloratir-hangja
egyre t6Hb hallgatot szerez a szinpdrtoldsnak.

Napldja megejté bdjjal, matrénakorban is haldldig tarté lelkesedéssel
emlékezik vissza az erdélyi portydzdsokra, az clsé deputdciora, amely még
1823-ban arra kérte a miivésznit a kolozsvdri kozonség nevében, hogyy joéjjon
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el Erdély fovdrosdba. ahol a szinpdrtoldsnak orsziqos hire és régi hayyomdnya
van, de ahol még mindiy hidnyzik az opera... Nem tétovdzik, havas iddben, z6-
tydgo szekérrel tizennégy napos hosszi Ut utdn érkezik megy, s Kolozsvdrt
etts] az idotol kezdve eqyre gyakrabban csendiilnek fel az operadridk, Mozart,
Weber, Rossini és mdsok halhatatlan melodidi. De felesendiilnek ott is, ahol
a technikai feltételelk meglehetésen sziikdsek, vagy éppen hidnyoznak: cstirdk-
ben, hirtelen dtalakitott istdllokban, hordokra dllitott ,deszkaszinpadokon.“ Va-
lahdnyszor Kolozsvdrra jom, vagy vidékiinkdn megielenik, futotiizként terjed el
a hire, s a gazdasdgi mehézségek ellenére a né:itér megtelik lelkes kozdn-
séggel.

Mikor végiil is elkdszén a szinpadtol, mdr dllandn szintdrsulatok és meg-
szaporodott vandorszintdrsulatok végzik miivészetterjeszto munkdjukat. A szin-
hdz, a szinjdtszds polgdrjogot nyert, s bdr dllami tdmogyatdsban most sem igen
részesill, legaldbb mdr nem firtatjdk létjogosultsdydt.

Ez nem utolsdsorban az uttors szinészek, kéztiik elsdsorban Déryné ér-
deme, aki eqy évvel a kolozsvdri szinhdz mecqalakuldsa utdn sziiletett, vagyis
éppen 175 éve.

Enyedi Sandor

Miért ne?

3

A részeq mem tdgitott az asztal mellsl, hidba is szolt rd Farkas Arpdd,
hogy ,¢értsen meg, jouram, beszélgetiink, a szinhdzril beszélgetiink®, 6 csak
dgdlt, s hadovdit a hdlddatlan kispincérrél; nem értettiik a szavunkat.

Nem dénthettitk el a vitdt.

A szot a véletlen hozta. A ravaszkodo hdisogondolatos kérdés — hogyan
is dlltok az iinnepi jdtékkal? —, a leplezett aggodalom: még elvitatjdk téliink.

Pedig a garast mi tettiik le el6bb.

A véletlen: ennél az asztalndl, ugyanebben az iddében, csak éppen mdr-
cius dereka tdjdn aranyat éré otlettel hozakodott elo Kdnyddi Sdndor: ren-
dezziik meg megyénkben, a hat erdélyi magyar szinhdz részvételével, a nydri
szabadtéri szinjdtszo napokat, teremtsiink hagyomdnyt!

El is ,adta“ az dtletet, kiszonetért és becsszora, hogy megirjuk.

Ha mdr tgy lelkesediink érte.

Kijeldltiik a helyet, hol a hat szinhdz ,erot dsszemérni* fellépne, a termé-
szet-adta amfitedtrumot, s az idépontban is megdllapodtunk. A szezon végén,
a kénnuii darabok s a siker reménye nélkiili bemutaték évadjdn rendezndk,
amikor teljében az idegenforgalom ...

Baldzs Andrds penditette megy a lapban (Hargita, 1968. dprilis 20.), vissz-
hangtalanul, mert nem ért rd vagy nem mert senki odafigyelni.

S mivel senki mem harapott rd, kinek sziviigye a szellemi élet csirdzta-
tdsa Hargita megyében, Kdnyddi Sdndor ,uvisszavdsdrolta® tulajdon Otletét.
Mint a galambdsz, kihez visszaszdllt az egyszer mdr tiladott galamb — nyesse
le szarnydt, mig megszokik, vigydzzon jobban rd —, gy tett: 4jra eladta.

Megirta 4. Mdsnak.

A Megyei Tikornek (1968. junius 22).
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Jol tette.

Az aggodalom: rovid hétre sem lesz Csikban ,dllandé* szinhdzunk.

Miert is lenne?

Hdt hol van az elbirva, hogy minden valamire vald otletbdl — légyen
bdr orszdgos jelentiségii is! — lesz is valami?

De miért ne legyen szinhdzunk? Hiszen ,a terilleti-kdzigazgatdsi diszerve-
zés Ujabb lendilletet ad a megyék gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis fejlodé-
sének"”.

Nem irredlis, nem wvalotlan a szabadieri jdtékok gondolata Hargita me-
gyében! Kéri ezt a helyi szikkadt szellemi élet megelevenitésének sziiksége,
kéri a hat erdélyi magyar szinhdz (sét: hetedikill a magyar opera!) teljesitmé-
nyeinek dsszevetésébil szdrmazo jo, kéri a... A részegre rd kell szélnunk még
egyszer: ,Igazdn, uram, értsen megq, beszélgetilnk, a szinhdzrél beszélgetiink . ..*

Miklés Laszlo

Arkossy Istvdn:
Autd-mese




NEMZETKOZI ELET

Kozmikus kutatasok haszna

74 orszag 13 nemzetkdzi szervezelének 600 képviselGje vitatott meg
a vilaglir békés célu kutatasaval és békés felhasznalasaval dsszefliggd
fontos kérdéseket az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének bécsi konferencia-
jan. Kurt Waldheim, az értekezlet elntke az alabbiak szerint értékelte
a munkalatok fontossagit.

A kozmikus tér kutatdsdn és hasznositdsdn kivill! taldn nincs is az emberi
tarekvéseknek méyg egy olyan teriilete, amelyen tudomdny és technologia az el-
milt esztendlikben oly nagyot haladt volna. Minddssze tizeneqy év telt el az
elsd mesterséges bolygo kildvése ota. S azota az ember haladdsa a kozmikus
térben hatalmas léptekkel folytatidott. Tudomdnyos célokat szolgalo iirhajok
messze, a Marsig és a Venusig jutottak el; mdsok megkeriiltékk a Holdat, s
fényképeket tovdbbitottak eddig ismeretlen oldaldrdl. Kozmikus jdrmiivek
szdlltak a Hold felszinére, s tudomdnyos adatokat gyiijtittel Osszetételéril. Az
tirkutatds elso uttérdi tirhajojukbol kiszdllva a kozmilkus' térségbe léptek. s gy
Keringtek mdr a Féld koriil. Az iirkutatds és a kozmikus technoldgia gyakorlati
alkalmazdsai mindinkdbb hétkéznapiakkd vdlnak.

A hatalmas tudomdnyos és technoligiai teljesitmények dttekintésekor illG
oszinte jokivdnsdgainkat kifejezni mind a Szovjetunidnak, mind az Egyesiilt
Allamoknak: csoddljuk ket a kozmikus térség kutatdsdban elért nagyszerii
eredményeikért.

Ugyanakkor gratuldlnom kell minden mds, e téren — Franciaorszdghoz
hasonloan — tevékeny orszdgnak, amely sajdt, fiiggetlen kozmilkus progra-
mot fogadott el, illetve nemzetkdzi iirkutatdsi programok végrehajtdsinak
részivevije. 8 jo alkalom ez arra is, hogy hdlinkat kifejezzilk minden nem-
zet sok-sok tudosdnak, azoknak, akik szerény, de fdradhatatlan munkdjukkal
nemzedéekek ota készitik elo a tudomdny és a technika mai csoddlatos kivirdg-
zdsdt, a jévoben remélt gyakorlati haszmok beérését, Szdrnyalé képzeletilket,
odaaddsukat illesse hdla.

S kegyelettel adozzunk a kozmikus kutatdsok azon pionirjai emliékenek,
akik életiiket dldoztdk az ember nagy kalandjdban a megismerés és a civili-
zdcid hatdrainak tdgitdsdért. Haldluk drnyékot ivetett sikereinkre; de dldo-
zatuk tovdbbi #szténzést jelentett munkdnk folytatdsdra, szent kitelezettséget
annalk biztositdsdra, hogy a kozmikus tér meghodildsa végill is az egész embe-
riség érdekeit szolgdlja.

A kozmikus térség kutatdsinak és hasznositdsdnak elsd évtizede gazdag
kiemelked( tudomdnyos, technoldgiai teliesitményekben. Akdresak a felfede-
zésel és utazdsok magy korszakdban, amikor az intuiciojdban és ilgyességében
bizo ember szembe mert szdllni a tengerek veszélyeivel, ma ismét a tudds és
a haladds 1j erddjeit ostromolja. Mdr mélyen be is hatolt a naprendszerbe, a
viidgegyetembe; mdr kinyilvdnitotta jogdt a kozmikus térséqgre, s bebizonyitotta
felsobbrendiiségét a legrafindltabb gépekkel és eszkézokkel szemben.

A tudomdny és a technika ldtvdnyos teljesitmeényei érthetden a kozmikus
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térség kutatdsdra dsszpontositottak figyelmiiket, néha el is homdlyositottdk azo-
kat a foldi gyakorlati hasznokat, amelyeket a kutatdsok egyidejiileg lehetivé
tettek, pedig igen jelentids szerepet jatszhatnak a mnemzetek elé tornyosulo
gazdasdgi és tdrsadalmi problémdak megolddsdban.

Mihelyt konkrétan szolunk e hasznokrol, fontossdguk minden orszdg, de
kivdltképpen a fejlodd orszdgok szempontjabol nyilvdnvalovd vdlik. Eppen
ezért minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy az iirkutatds mdsodik
évtizedét a gyakorlati hasznossdg kidomboritdsa fogja jellemezni. A gyakorlati
alkalmazdsok dlddsait kézvetlenill élvezheti majd a vildg minden orszdga, s
ezek az alkalmazdsok cazdasdgi és tdrsadalmi problémdik megolddsdinak elise-
gitésével hozzdjdrulnak ama szakadék dthidaldsihoz, amely az eldorehaladott
orszdgok és a fejlodd nemzetek kézdtt tdtong. A lehetdségek ugyanis itgérete-
sek.

Uj koncepciokat és megolddsokat igényel a tdvkdzlésben a memzetkédzi és
interkontinentdlis hirkézlés dllando fejlédése. A miibolygok alkalmazdsa 1t}
korszakot nyitott az atlunti- és csendes-ocedni tdvkdzlésben, Az dtfogo hirkoz-
lesi miibolygo-rendszer rejtett lehetdségei oly hatalmasak, hogy guyiimolesozte-
tésiille minden tevékenységi dgban kizvetve vagy kézvetlenill rendkivill hasz-
nosnak bizenyul maijd. Vonatkozik ez mindenekelidtt a fejlodd orszdgokra: a
hirtovdbbitc miibolygok haszndlata nagymértékben eldmozdithatja ott a kor-
szerii hirkézld eszlcbzék meghonositdsdt, s ezzel jelentisen hozzdidrulhat a ne-
velés, a gazdasdgi és tdrsadalmi élet gyors fejlidéséhez.

A meteorologiai miibolygok idéjdrdsregisziydlio és elorejelzd rendszerelhen
tarténd hasznositdsanalk potencidlis lehetdségei sokat igérnek, kivdltképpen a
1ejlidG orszdaok viszonylatdban, Nem is szélva a megfeleld idi- és vihar-elire-
jelzeéssel megmenthetd sok emberéletrdl, a meteorologiai miibolygd-rendszer
hiletetlen lehetdségelcet tdr fel a mezdgazdasdgban és a vizgazddlkoddsban. A
szakemberek kiszdmitottdk, hogy a rendszer bevezetésébil adddé évi megtaka-
ritdsok a mezdgazdasdgban énmagukban fedezik, sot rieg is haladidk az egész
miibolygi-rendszer elodllitdsi kaltségeit.

Nagy reményeket fiiziink a miibolygdk navigdcios célra vali felhaszndld-
sdhoz. Az interkontinentdlis és az ocednokon dt lebonyolodd légi- és hajoforga-
lom gyors novekedése soran mdr 1970-ben eléri a jelenlegi hdromszorosdt. A
forgalom ndvekedésével egyidejiileg szilntelenill ndvekszik a hajik és a repil-
I5gépel mérete. Néhdny esztendtd milva mdr gigdszi repilldk, szuperszonikus
kézlekedési eszkidzok fedélzetére szdllhatunk. Eppen ezért még sziikségesebbé
vdlile a biztonsdg ndvelése a mdris zsifolt tengeri utakon és légi folyosokon.

Miutdn a tdvkozlési, meteoroldgiai és navigdcidos miiholdak minden bi-
zonnyal hatalmas hatdssal lesznek majd az emberiség jovobeli életmodjdra,
eqy mostandban kidolgozoit felmérd-miihold, amely alkalmas a Fdld termé-
szeti kinecseinel felmérésére és az adatok rdgzitésére, szintén kivételes és kiz-
vetlen fontossdgi lesz a fejlodd orszdgok szdmdra. Beszédes példdja ez a mo-
dern tudomdny és technoldgia haladdsa gyors iiteménelk, s megerdsit hitiinkben,
hogy képesek lesziink az iirkutatds és technoldgia lehetGségeit az dsszes nem-
zetek silrgetd problémdi gyorsabb megolddsinak szolgdlataba dllitani, filgye!-
lenill a haszonélvezi nemzetek tudomdnyos, miiszaki és gazdasdgi fejlettségé-
nek folkdtol,

Valiban biztatok a kildtdsok. Valdra vdldsuk megkdveteli az Gszinte nem-
zetkdzi egyilttmiikddés légkdrét.

Az Egyesillt Nemzetek Szervezete jokor felismerte, milyen fontos fel-
adatok vdrnak e téren rd. Parancsolo szilkségességnek bizonyult a fegyverke-
zési verseny megel6zése a Kozmoszban. Az ENSZ kézqyiilése éppen ezért is-
mételten hangsilyozia, hogy a kozmikus térség csakis békés célokra haszndl-
hato, Az az egyezmény, amelyet a kozqyiilés az dllamok kozmikus égiteste-
ken folytatott tevékenységének szabdlyozdsdril 1966-ban fogadott el, mesz-
szemend elovigydzatossdggal korldtozta az iirben folytathatd katonai jellegii
tevékenységeket, Az ENSZ ezzel jelentosen hozzdjdrult a Kozmoszban elifor-
dulhato politikai surliddsok nemzetkézi okainak a kikiisz6bdléséhez.

Az ENSZ erofeszitéseit e tekintetben arra dsszpontositotta, hogy Dbizto-
sitsa a kozmikus térség feltdrdsinak és hasznositdsdnak tirvényes kereteit. A
kdzqyiiiés mdr 1962-ben elfogadott eqy nyilatkozatot a kozmikus tevékenyséqgeket
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rendezd torvényes alapelvekrdol. A vildgiir békés célu felhaszndldsdnak elds-
mozditdsdra hivatott bizottsdg alapos tdrgyaldsai sordn készitette elé ezt a
nyilatkozatot., Tavaly a kozgyiilés a bizottsdg eliterjesztése alapjdn 1jabb
egyezményt fogadott el, amely az asztronautdknak nyujtando seqélyrol, az
asztronautdk visszatérésérdl és az iirbe felropitett tdrgyak visszaszolgdltatdsdrol
intézkedik.

Az ENSZ tehdt megtette az elsé lépést annak érdekében, hogy a torvény
hatalmdt a kozmikus térséyben is biztosithassa. Az ENSZ jelenleg hasznos dia-
logust kezdeményez a kozmikus és a nem kozmikus hatalmak kézétt, hogy az
iirkutatds és technologia qyakorlati eredményei minden nemzet s féként a
feilédé orszdgok szdmdra hasznosithatovd vdljanak. Ez a bécsi értekezlet leg-
fibb célja.

Minden orszdg jol felfogott érdeke megkivdnja, hogy a tudds, a hozzdértés
minél szélesebb kdrben terjedjen, s az iirkutatds eredményei az 6sszes dllamok
kézkincsévé vdlianak. A kozmikus kutatdsok és alkalmazdsailk természetiiknél
fogva mindenkit érdekelnek, s még nagyobb mértekben megkévetelik az Osszes
nemzetek egyiittmiikddését.

Azok a kis orszdgok, amelyeknek jelenleg nincs anyagi lehetdségiik 6ndllo
itrprogramok végrehajtdsdra, mdr eddig is jelentdsen hozzdjdrultak a kozmikus
tudomdny haladdsdhoz. Nem kétséges, hogy — ha megfelels lehetségeik lesz-

nek — ezek az orszdgok a kozds tirkutatdsi tervek keretében még mnagyobb
mértékben kiveszik majd résziiket a kozmikus térség techmoldgiai meghddi-
tdsaban is.

Mindannyiunk hé vdgya, hogy a kozmikus térség kutatdsa és hasznosi-
tdsa az egész emberiség érdekeit szolgdlja, hogy e nagy emberi térekvés gyil-
mdlcsein minden nemzet osztozzék, fiiggetleniil gazdasdgi és miiszaki fejlett-
ségétol.

Kurt Waldheim

Az Urkutatds tizenegy éve

Batran mondhatjuk, hogy az elmult 11 esztendd évezredek féltve melengetett
almat valdsitotta meg. 1957 oktober 4-én az ember kiszabadult a Fo6ld bérténébél,
s megnyitotta az lrkutatas nagyszer(i korszakat.

Tizenegy év szinte csak egy pillanatnak tiinik, ha az emberiség tdrténelmét
vizsgaljuk, de olyan gazdag megvaldsitdsokban, hogy szinte hihetetlen. Hiszen
ezalatt az alig tobb, mint egy évtized alatt a mesterséges holdak, Grhajok, {irszon-
dak, mesterséges bolygok, egyszoval mesterséges égitestek szdrzait inditotta utjara az
Ember. Ma mar fel sem figyeliink, ha a radié bejelenti, hogy egy ujabb mesterséges
hold sikeresen padlyara allt, pedig még nem is olyan rég milyen oriasi szenzacio
volt egy-egy ujabb, emberkéz alkotta égitest kirtpitése. Hamarosan hozzdaszoktunk
a csodakhoz, s izgalommal varjuk az 4j csodat, az ember leszdllasat a Holdra, ami
a jelek szerint nem is késik sokaig.

Az elsé sikeres Urkisérlet lényegében nemcsak az UGrkutatas kezdetét, hanem
a hosszu ¢és faradsagos eldkészité munka sikerét is jelentette. Ahhoz, hogy palyara
allitsanak egy mesterséges égitestet, a technikai vivmanyok egész légidjat kell fel-
hasznédlni. Mindenekel6tt le kell gyézni a Fo6ld vonzoerejét, vagyis megfeleld erdvel
kell kirdpiteni a miiholdat, hogy az olyan sebességre tegyen szert, amivel kirepiil-
het a bolygdkdzi térbe. Ez az oriasi tolderd tobblépcsds rakétaval érhets el. A ra-
Feta szamara megfelelé {izemanyagrol kell gondoskodni. A kozonscéges f6ldi tizeld-
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anyagok elégéskor aranylag kis energiat szabaditanak fel, igy a rakétak szamara
killénleges keveréket dolgoztak ki. Eddig leggyakrabban a folyékony oxigén és kero-
gén keverékét haszndltak, de kisebb rakétaknal szilard tuizeldéanyag is elégséges volt.

A klasszikus kémiai tlizeldanyagok azonban elég nagy sulytak, és aranylag
kicsi a teljesitményilk. Isy Ui energiaforrasra van sziikség a tavolabb repuld raké-
tdk szamara. Sokféle lehetdség all eldttiink: energidva alakithaté at a Nap sugar-
zasa, felhasznalhaté a maghasadds, vagy a magfuzio idején felszabaduld energia.
Egyes becslések szerint az atommag-reakcié felhaszndldsa révén plazma-rakétaval
éranként félmillié kilomeéteres sebesség érheid el. Bar képzeletiink szamara mar ez
is hihetetlennek t{inik, mégsem elégséges ahhoz, hogy a Naprendszert elhagyjuk
vele, és felkeressik a csillagokat. Az ilyen sebességgel halado {chajonak évezre-
dekig kellene vandorolnia, amig eléri a legkoézelebbi csillagokat. A jové szakembe-
reinek tehat még hatékonyabb hajtéanyagrol kell gondoskodniok.

A hajtéanyag-probléma természetesen csak egyike a rakétatechnika nagy prob-
iémainak, melyek még kisérletezés alatt allnak és megoldasra varnak.

A rakéta azonban csak eszkOz, mellyel a mesterséges égitestet palyara allitjak
a Fold vagy a Nap korul. Ezek szerkezeti felépitését a kisérlet célja hatarozza meg.
A mérés célja és modja, az atvitel megoldasanak lehetéségei doéntik el, hogy a
mesterséges holdba milyen aramforrasokat, ellendrzé miiszereket épitenek be. Persze
az elsdérangu korldatozast a hajtomi{i teherbirasa jelenti.

A kisérlet céljanak megfeleléen valtozik a miihold alakja is. A hirké6zlésben
hasznalt Echc-holdak példaul oriasi, 30—40 m atmeér6ii gbmhbok, hogy minél na-
gyobb legyen a visszaverd fellilet. A meteoritsiriiség mérésére haszndlt Pegasus-
holdat spanyolfalszeriien alakitottak ki: a hordozorakéta utolsd fokozatdnak orraban
teljesen Osszehajtogatva helyezték el, majd miutdan palyara allitottak, beépitett karok
segitségével szotteritettck. Igy az indulaskor 2,13%X2,41 m alapméretil és 5,28 m
magas koteg 29 m fesztavolsagu, 6sszesen 214 m? teriilet(i hatalmas feliletté nyilt szét.

A mesterséges égitesteknek is fontos problémajuk az energiaforras biztositasa,
hiszen a radié ¢s tévé ado-vevoének, az orientacios, a vezérlS egységeknek mind
biztositani kell a miikdodéstikhoz sziikséges energiat. Megallapitottak, hogy — a
sulyt tekintve — t6bb akkumulatort és szdarazelemet kiildtek fel, mint amennyit a
mérémfiiszerek és az emberek nyomtak. Igen gazdasdgos a napelemek hasznalata,
amikor is a Nap energidjat alakitjak at elektromos energiava. Elég jo teljesitményt
nydjtanak a ftitanyag-cellak, melyek kozvetlenil, ,hideg égéssel® allitiak eld a
villamosenergiat, valamilyen tlizel6anyag és oxidaloszer keverékébdl.

A mesterséges égitestnek — energiaforriasai mellett — stabilizalo, vezérls, mérd
rendszerre, radidberendezésre, adattovabbité (telemetrikus) rendszerre is sziitksége
van. Ha mindezt figyelembe vessziik, rajéviink, hogy a mesterséges holdak, rakétak,
Girhajok nagyon koéltséges targyak: egy kg mesterséges hold dragabb, mint egy
kg arany! Ezzel magyarazhato, hogy az {irkutatast szinte kizardlag a vilag két vezetd
allama, a Szovjetunio és az Egyesiilt Allamok engedheti meg maganak. A meg-
osztottsag oda vezet, hogy ugyanazt a feladatot két kildnbozd oldalrol kell megkd-
zeliteni és megoldani. Igy két kiilénbo6zé iranyzat alakult ki az Grkutatds terén;
ezek természetesen rengeteg hasoniosagot is mutatnak.

Lassuk nagy vonalakban a két Grkutatdsi program eddigi megvalositédsait:

A Szovjetunié 1957. oktdober 4-én az elsé mesterséges holddal (Szputnyik—1.)
kezdte meg az flrkutatdst, majd egy hoénapra ra a Szputnyik—2. mar él6lényt is
(Lajka kutya) vitt az lrbe. A szputnyikokat a szputnyik-firhajok kovették, melyek
mar az ember {rrepiilésével kapcsolatos alapvetd technikai és élettani problémé-
kat tisztaztak.
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Az amerikai {rkutatok elsé sikeres mesterséges holdjai az Explorer (kutatd)
nevet kaptak. E csaladon beltil kiilonbdzé osztalyok vannak, melyek tagjait bizo-
nyos céllal kildték a vildglirbe (magaslégkdri és geodéziai kutatasok, sugarzas-
mereés).

Az Explorer-holdakat a Vanguard-, majd a Discoverer-csalad kovette, de utodb-
biak sorozatos kudarcai miatt végill is az Explorerek jutottak déntd szerephez.
A Discoverer mitholdakat Thor-Agena tipusu hordozorakétdaval juttattak palya-
jukra, s ezek a Mercury-tirhajokisérletek eldkészitésére szolgaltak. A Discoverer—13.
— mint ismeretes — 1960. augusztus 10-én sikeresen visszajuttatta a Foéldre mfi-
szertartalyat.

Ilyen pontos és céltudatos elSkészités utan keriilhetett sor 1961. dprilis 12-én
az cmber Urrepiilésére. Jurij Gagarint a Vosztok Urhajéval kildték a vilaglirbe.
Vosztok elnevezéssel az egyliléses Grhajokat jeldlik, melyek gbmb alaku Urkabin-
bol és egy miszerrekeszbél allnak. Sulyuk megkozelitden 5 tonna Ilyennel repiilt
Tyitov és Tyereskova is.

Az elsé amerikai Urhajo a Friendship volt, melyet 1962. februar 20-an indi-
tottak utnak, fedélzetén Glennel. Ez lényegében a Mercury-kisérletsorozathoz tar-
tozott. Ugyancsak ennek a programnak a keretében inditottak 1963. majus 15-én
Gordon Cooper-t is, aki huszonkétszer keriilte meg a Féldet.

1964. november 12-én keriilt sor az elsé Voszhod felldvésére (ez az elnevezés
tobbiiléses Grhajokat jeldl), mellyel Komarov, Feoktyisztov és Jegorov drpilétak
utaztak. A Voszhod—2-t 1965. marcius 18-an inditottak. Ez alkalommal Leonov ez-
redes elhagyta a kabint, s végrehajtva az elsd¢ ursétit, szabadon tartéozkodott a
vilaglirben, termeészetesen megfelelé vEeddoltozetben., Az trhajo kézi kormadanyzassal
ert foldet.

A keétliléses amerikai lirhajok a Gemini elnevezést kaptak. Fzek célja miszaki
és f{lrélettani problémak vizsgdlata, Urséta és frrandevd megvaldsitdasa. Az elsd
Gemini-fiilkét, melyben ember is volt, 1965. marcius 23-an inditottak. Osszesen
12 filke felbocsatasat vették tervbe, ebbdél kettdt személyzet nélkiil. A Gemini—12
masodik utasa, Aldrin, 2 6ra 9 percig volt kini a vildglirben, és a tervezett kisérleti
programot maradéktalanul végre is hajtotta.

Az amerikai hold-expediciés program kozéppontjaban a haromiiléses Apollo
trhajé all, Ezzel egy hénapig tarté lrrepiilés bonyolithatéo le. Az Apollo-lirkabint
ember nelkil 1966. februar 26-an probaltak ki

Az f{irkisérletck, sajnos, aldozatokat is koveteltek, Az emlitett Apollo-fulke
tervezett harom clsé utasdaval 1967. janudr 28-an varatlanul felrobbant az egyik
f6ldi proban. A szoviet Szojuz—1 trhajo 1967. aprilis 23-an indult utjara Komarov
vezetésével, A bonyolult feladatok sikeres elvégzése uldn az ejtéernyd nem nyilt
ki, s az trpiléta lezuhant.

Az Urkutlatasi program egyik f6 célja a Hold és a szomszédos bolygok felderi-
tése, megismerése. A Venus és a Mars nemcsak azért d¢rdekesek szamunkra, mert
a legkdzelebb vannak, hanem azért is, mert nagysiguk, a Naptél mért tavolsaguk,
légkorik miatt az egész Naprendszerben ezeken a legvaldszin(ibb, hogy élet létezik.

A Szovjetunio a Szonda-csalad 3 tagjat 16tte ki a bolygdkszi térbe, melyek
részben a Mars, részben a Venus felderitésére voltak hivatva. Az adodberendezések
meghibdasodéasa miatt céljukat csak részben érték el. A Venus-rakétak koziill négyet
inditottak utnak, melyek ko6ziil az elsé harom a kisérlet végsd stadiumédban be-
szlintette a jelek tovabbitdsdt. A Venus—4. 1967 oktoberében sikeresen leszallt a
Venusra, s becsapodasa pillanataig radiojeleket kuldott a Foldre.
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Az Egyesiilt Allamok {irszonddi a Pioneer-csaladba tartoznak. Ceéljuk a boly-
gokdzi térnek, a Fold magneses terének, a Nap hatasanak vizsgalata. A Pioneer—s8.
60—90 millic km tavolsagbdl kozblt adatokat, s a naptevékenység eldrejelzésével
nagymértékben hozzajarul a Hold-repiilés elékészitéschez.

A két szomszéd bolygonk vizsgdlatdara fellott amerikai mesterséges égitesicket
a Mariner-csaladba soroljak, a Mariner—2-t, ¢és a Mariner—4-et a Mars felé indi-
tottak, s mindkeité sikeresen teljesitette feladatat. 1967. junius 4-én inditottak a
Venus felé a Mariner—5-6t, mely 3000 km tdvolsigban haladt el a bolygd mellett,
s értékes adatokat kozvetitett a Foldre.

A Szovjetunié a Luna holdrakétakkal, az Egyesilt Allamok a Ranger-, a
Surveyor- ¢s a Lunar Orbiter-csalad tagjaival igyekszik felderiteni a Hold rejtélyeit.

A Luna—1, 1959, februar 1-én indult tinak, a Hold magneses terét mérte.
A Luna-program nagy sikere volt az 1966. junius 31-én startolé Luna—9., mely
siman, zikkendmentesen érte el a Hold felszinét, s onnan radidjeleket kiildétt a
Foldre. Az 1968, dprilis 7-én inditott Luna—I14. holdszputnyik egy teljes holdfo-
gyatkozast figyelt meg és kbzvetitett foldi megfigyeldinek.

Az amerikai Surveyor-program a Holdra valo sima leszallast igyekszik meg-
valositani. A Surveyor—1. nem kevesebb, mint 11150 képet kozvetilett a Hold
feliiletérdl, E felvételek felbontoképessége olyan jo, hogy 1 m tavolsdgrol 1 mm-es
targyak is kivehetdk, 1968. janudr 7-én a Surveyor—7. sima Holdra szallasaval be-
fejezddott e program. Ez a miiszer a Tycho-krater kozelében mintat is vett a Hold
kozetébaol.

A Luna Orbiterek lényegében a Hold holdjai, tehat a Hold kériil keringd
mesterséges égitestek. Céljuk képkozvetités a Holdrol, a gravitacios térnek, a sugdr-
zasnak, meteoritok siiriségének a mérése. Ezen adatok kozvetilésével hozzdsegitik
a kutatokat a legjobb leszallohely megtalalasahoz.

Az 1968-as év az Apollo- és Kozmosz-kisérletek sorozataval a Holdra repiilés
clokészilésének az éve volt. Az aprilis 4-én felldtt Apollo—8§. repiilése lényegében
a Holdra kildendd rendszer kiprobaldasa volt. 1968. Aprilis 15-én megvalositottak
a Kozmosz—212. és Kozmosz—213. bsszekapcsolasat, majd szétvalasztdsat. Az f{ir-
randevil sikeres megoldasa nagy lépést jelent a holdkutatas szempontjabol. A
Szonda—5. ¢s az Apollo—7., majd ez év decemberében az Apollo—8. felrepitése —
a Hold miiszeres, majd emberrel valé megkerulése és visszahozdasa a Foldre, jelenti
az utolso lépést az ember Holdra szallasa elott.

Az eddigiek alapjan az olvaséban felvetddbet a kérdés: szép, hogy a Holdat
¢s a bolyvgokat kutatjuk, de milyen kozvetlen haszna van az emberiségnek a mes-
terséges dégitestekbdl? Batran felelhetjilk, hogy rengeteg, Gondoljunk csak a me-
teoroldgiai, a geodéziai, tavkozlési, sugdrzasmérd, navigdcios holdakra. A szovjet
Kozmosz, Elektron és Proton holdak, az amerikai OGO-, OS0O-, RAO- és Pegazus-
holdak rengeteg ¢rdekes adatot kizvetitettek a tudosoknak a Féld mdgneses tercé-
ril, a naptevékenységriol, a felhozet alakulasarol., A radio-hirkdzlest és a téve-
kozvetitest nagymértékben megkénnyitették a tavkozlési mesterséges holdak. Az
amerikai Telstar, Relay, Sincom, Intelsat holdak, a szovjet Molnyija-sorozat a nagy
tdavolsagra valé radio- és tévé-kbzvetitést biztositjak., Az 1968-as mexikoi olimpia
gybnyori képei a holdak nélkil sohasem érkezhettek volna hozzank — egyviddben a
versenyek lebonyolitasaval.

A két tudomdnyos nagyhatalommal egyilittm{ikédésben fejlodik a francia, olasz,
angol és kanadai trkisérleti program. Elég sajnalatos, hogy az {irkutatias megosztva,
két egymastol fliggetlen programmal folyik. Képzeljiik el, milyen driasi eredmé-
nyeket erhetnének el egyesitett erdfeszitéssel.
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Hangsulyoznunk kell, amit mar jo6 néhany szovjet és amerikai tudds is han-
goztatott, hogy az firkutatok nem idére futnak. Nem helyes, hogy valamiféle ver-
senypszichodzis vesz erdt az f{irkutatds iranyitoin. Az {irkutatds ma mar messze til-
nétt a katonai rakétatechnika teriiletén, és az datfogd, harmonikus tudoméanyfej-
lesztés egyik fontos tényezGjévé valt. A modern emberben néha neheéz kiizdelemre
kelnek a humanista almok és a technikai civilizacio kotSttségei és kotelezettségei.
Idejét és energiajat meg kell osztania vagyai és a megvalodsitas bonyolult lehetdsé-
gei kozt. Az udrkutatas jo példa arra, hogy csak a ketté egysége, a teljességre té-
rekvés vezet eredmenyre.

Az okor Tkarosza és a reneszansz Leonardoja jelzi a makacsul felrepiilni vagyo
orok 4&lmot, melyet azonban csak a technizalédott modern ember tud valéra val-
tani. Ehhez azonban éppugy szlikséges a szertedgarzo szakosodas, mint a sokféle rész-
let egybeszervezése. A teljes megoldds talan ¢éppen attol a végss 6sszhangtol fligg,
melyet eldsegiteni hivatott.

Varo Zsuzsanna

e

Gandhi és a passziv ellenallas

R L Sziiletésének kozelgé 100. és halalanak 20. éviorduléjara

A masodik vilaghabori még nem robbant ki, de az Oxford f6l6tt éjszaka
elthuzd repulégépek, a viaratlan részleges vagy teljes black-out-ok, elsététité-
sek, az egyetemi hallgatok kotelezé kalonai gyakorlata és haborus hangu-
lata, az ujsagoknak szinte naponként megjelené kiilonkiadasai mar félreismer-
hetetlenill eldrevetitették kozeled$ félelmetes arnyékat. A béke utolsé iskolai
évének harmadik szemeszterében, a fasizmus szérny{is¢geitdl indittatva, a col-
legs térténelemprofesszora az erfszak torténelmi szerepérdl tartotta eldada-
sait, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az erdszak, bharmilyen kegyetlen
is, csak iddleges lehet, csak ritkan szolgalja a haladast, és a zsarnoksag
napjait maga az erdszak szamlalja meg.

Az egyik elSaddas utdn iddsebb évtarsam, egy sotétbéri, sovany hindu
fiatalember, Gandhi volt titkara, S. XK. George — akinek csalddja a paéria-
6rokség nyomaszto sulyatél tugy szabadult meg, hogy kereszténnyé lett —
meghivott a lakasara, ahol megajandékozott egy kicsi konyvecskével, meg-
jegyezvén: terjesztése Anglidban tilos. A kényv Mahatma K. Gandhi Hind
Swaraj or Indian Home Rule cimi mfive volt, melyben India felszabadi-
tasanak eszmei alapjait fejti ki.

Most, amikor Gandhi halalanak huszadik évépben vagyunk, amikor a
passziv ellenallds politikai gyakorlatat leginkdbb megvaldsité Martin Luther
King az erdszak aldozata lett, méltan idézhetjuk fel Gandhi munkassagat és
alapveté muavét.

Gandhi élete és politikai tevékenysége

Gandhi, aki késobb a Mahatma, azaz a Nagy Lélek melléknevet kapta,
1869-ben TPorbandarban sziiletett gazdag, mivelt csaldadbdl. Egyetemi tanul-
manyait Indiaban végzi, majd 1892-t61 Bombay-ban {igyvédeskedik. Talan
éppen gyakorlati tapasztalatai vezetik annak megdllapitasara, hogy ,az {igy-
védek doéntotték rabszolgasagba Indiat, kiélezték a hindu—mohamedan ellen-
téteket, ¢s megszilarditottdk az angol uralmat“. 1893-ban atmegy Dél-Afri-
kdba és lelkesen kiizd annak a 150 000 hindunak az egyenjogusitasaért, aki-
ket kevéssel korabban telepitettek be. E kilzdelem soran alkalmazza eldszér
teljes sikerrel a passziv ellenallas politikai modszerét. Ekkor dolgozza ki e
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harci forma alapelveit, s gy sziiletik meg 1908-ban Londonbdl vald vissza-
tértekor a gujarati nyelven irott Hind Swaraj or Indian Home Rule, melyet
késébb angolra is leforditott, 1914-ben visszatér Indidba, ahol az els6 vilag-
habort alatt 1919-ig lojalis magatartdst tanisit az angolok irant. Ebben az
évben azonban, az aprilisi vérengzések utdn, meghirdeti a megszallok elleni
ergszakmentes harcot. Ennek soran padrthivei kettds taktikat alkalmaznak:
egyrészt megtagadjak az egylittm(kddést, bojkottdaljdk a kormany iskolait,
nem fogadnak el polgari vagy katonai allasokat, mdsrészt kdvetelik a sva-
desh-t, azaz az orszag fliggetlenségét,

Gandhit nemsokdra perbe fog-
tak, és5 1924-ig bebortonzik, de az el-
lene inditott perbdl mint , szent* és
hds keriil ki. 1930-ban udjra tomeg-
harcot indit az angol uralom ellen,
mire ismét bezarjdk, de Lord Irwin,
az alkiraly kozbelépésére nemsokara
kiszakadul, és részt vesz a londoni
kerekasztal-érickezleten, Fékovetelé-
se India fliggetlensége, amit az an-
golok visszautasitanak. Ezért 1932-
ben ismét meghirdeti a passziv el-
lenallast, és tébbszords ¢hségsztrajk-
tal gyakorol erkdlesi nyomast a meg-
szallo hatalom képviseldire. Megint
bebérténzik, de most mar az egész
vilagkdzvélemény mellette all. Kisza-
baduldsa utin néhany évre (1934—
1939) visszavonul a politikai élettdl
de megtartja befolyasat a fiiggetlen-
ségi mozgalomra. A masodik vilag
1abortt alatt, 1942-ben, tjra bezarjak,
¢s csaknem a hdborua végéig bortén-
ben sinylédik. A haboru utdn részt
vesz azokon a targyaldsokon, melyek-
nek eredményeként 1947, augusztus
15-¢én India elnyeri fiiggetlenségét.

A fliggetlenség egyelGre csak |
isronyu vérengzéseket hoz magaval: |
a mohameddan t8bbségli teriileteken
a hindukat, a hindu tébbséglieken a = 2
mohamedanokat gyilkoljak. A kdl- .
esondsen rendezett vérfiirdék Gand- Mahatma Gandhi
hit végteleniil elkeseritik, ezért visz-
szavonul mindaddig, mig a hindakat ra nem veszi az {ildézések megsziinteté-
sére. Mar-mar sikeriill a célja, a szembendllo felek testvérekkent targyalnak,
amikor egy fanatikus brahman 1948, januar 30-an meggyilkolja. Hamvait osi
szokds szerint a Gangeszbe szortak.

Gandhi és az eroszakmentesség tj formdja

Gandhi 0j politikai harci forma — a passziv ellendllas, az erdszakmen-
tesség — elsé nagy teoretikusa és alkalmazoja, noba az erdszakmentesseg
modszere mar korabban is ismert a térténelemben. Felmeriilt az okorban
bizonyes valldsos és filozofiai csoportoknal. A palesztinai esszénusok és ebio-
nitak példaul hasonlo magatartast tantsitottak az erdszakkal szemben. A
kozép- és az ujkorban is mindegyre felbukkant.

Ezen elézmények ellenére Gandhié az érdem, hogy elGszor dolgozta ki
a passziv ellendllas elméletét. Maga a fogalom is az 6 ,taldlméanya®, vagyis
az ahimsa sz6, melynek angol tiikérszava a non-violence. Magyarra passziv
ellenallasnak, erdszakmentességnek, erdszak nélkiili politikai harcnak fordit-
hatjuk, Elmélet¢t Gandhi az anarchistdk elleni harcaban dolgozta ki, akar-
csak kés6i tanitvanya, Luther King, aki a black-power-rel vald 8sszecsapa-
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sai alapjan fejlesztette tovabb. Mindkettjiik tanitdsa két alaptételen nyug-
szik. Az egyik az, hogy az elnyomottak szabadsagat nem az erdszak, a fegy-
verck, belhdborik, gyilkossdagok és vérengzések utjan, hanem békés eszké-
z0kkel: felvonuldsok, tiintetések, bebdritndztetések, bojkottok, éhségsztrajkok,
a politikai, gazdasagi és tdrsadalmi életben az egyiittmiikédés megtagadasa
révén kell elérni. Vagyis az elnyomottak erkdlesi félényét, Gandhi szavaival
a lelkieré®-t, a satyagrahdt allitjak az erdszakkal szembe, és az ellenfél
erkdlesi megszégyenitésével akarjak kicsikarni a politikai egvenjogusagotf,
vagy az orszag fiiggetlenségét. A részvéiel elsé feltétele a téretlen batorsiag
¢s mindenfajia félelem kikiisz6bélése. Ezért Gandhi a passziv ellendllok szi-
mdra a kivetkezd féerényeket tartja sziikségeseknek: Snmegtartoztatas és 6n-
fegyslmezés, szegénység, az igazsag szolgdlata, batorsag és a félelem le-
gyvhzése.

Tanitisuknak masodik alaptétele a felszabadult tarsadalom  minéségi
megvaltozasanak elkeriilhetetlen sziikségessége. Gandhi ugyanis elveti a nyu-
gati civilizdcio hagyvomanyait, 1j, mindenekelétt erkdlesi alapokon nyugvd
tarsadalmat akar. Ezért a home rule, a hazai kormanyzat nem egyszerii fel-
szabadulas, a megszallok elizése, hanem a megvaltozott 11j ember és ennek
kovetkeztében létrejdtt uj tarsadalom. Gandhi ugyanis tgy véli, hogy a nyu-
gati civilizacioért nem érdemes kiizdeni, mert ez az élet céljanak egyedill a
festi jolétet teszi meg. ,Eurdpa népei ma jobb hazakban laknak, mint szaz
évvel ezeldtt — mondja —, és ezt a civilizacié jelének tekintik.* Ennek azon-
ban — szerinte — kevés kbze van az igazi civilizaciohoz. Felfogdsa szerint a
rivilizacio az a mod, amely kijelli az ember szamdara a viselkedés dsvényét.
A kotelességteljesités és az erkolesiség kovetése egvmassal feleserélhetd fogal-
mak. Az erkdlesiség kovetése annyit jelent, mint uralkodni lelkiinkén és szen-
vedélyeinken. Igy cselekedve megismerjitk énmagunkat, A gujarati nyelvben
a civilizacio szo megfeleldje: a jo magaviselet.

Gandhi szdamara tehat az igazi cél nem az anyagi jolét megvaldsitasa,
hanem a ,jomagaviseletli®, tiszfa erkdlesii {arsadalom kialakitasa,

Gandhi gépelienessége

Ezzel elérkeztiink Gandhi elméletének seokal vitatott, erdsen sebezhetd
pontjihoz: gépellenességéhez. Mintha a XIX. szazad gépromboloinak elképze-
lését elevenitette volna fel, mert 6 is a gépekben latja a tarsadalom minden
rakfencjét. Mintha Oswald Spenglert akarna igazolni, aki a fausti civilizdcio
hanyatlasarol beszélve azt allitotta, hogy ,a szines ember szamdara a technika
nem lelki sziikséglet*. Gandhi alma olyan India, amelyben a rossz fertdzd
csatorndi: a nagyvarosok, a gépek, vasutak, a modern ¢let tobbi jellemzi meg-
nyilvanulasai eltlinnek, és az orszag visszatér a falusi telepiilések, a foldmf-
velés, a kézmiivesseg és a haziipar tiszta, patriarchalis, emberséges légkdréhez,
amelyben mindenki sajat becsiiletes munkajaval keresi kenyerét, dnfegyelem-
ben ¢s boldogan él.

Honnan ered ndla ez a XX. szazadban csak naivnak és haladasellenes-
nek tarthato felfogas? Tagadhatatlan, egyik forrasa a hagyomanyos hindu val-
lasos gendolkozas. Gandhi ugyanis fajdalmas nosztalgiaval tekint a miltra,
amely vallasos, tiszta életével egyenesen az elveszett paradicsomot jelenti sza-
mara. A masik forras az a kiabrandulas, melyet Gandhi a nyugati civilizacio,
a kapitalizmus forzito életformajaval szemben éroz. Végll nem kis része van
benne a tolsztoji miveknek, hiszen vallasi és politikai felfogasa nagymeérték-
ben éppen Tolsztoj hatdsa alatt formalodott ki, Candhi magdit demokratidnak
¢s szocialistanak vallotta; szocializmusa azonban nem a marxi tanitdsokra
epiilt, nem gazdasagi alapokon nyugszik. Innen adodik nem is védhetsé gép-
ellenessége. Ezen nem sokat valtoztatnak egyes késdbbi megjegyzései sem. Ami-
kor 1924-ben megkérdezték tdéle, vajon ellene van-e mirdenfajta gépnek, ezt
vialaszolta: ,Hcgyan lehetnék, amikor tudom. hogy testem is a legfinomabb
gépdarab. A fonokerék gép, egy kis fogpiszkald is gép. Ami e¢llen vagyok, az
a géporiilet s nem a gép mint olyan. Az azért valo drillet, amit munkameg-
takarito-gépnek neveznek. Munkat takaritanak meg. mialatt ezer és ezer embert
az utcara dobnak, hogy ¢henhaljon. En nem az emberiség egy téredékéért, ha-
nem mindenkiért akarok 1ddt és munkat megtakaritani. Azt akarom, hogy a
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vagyon ne a kevesek, hanem mindenki kezében halmozodjck fel. Ma a gép
csupdn arra szolgdl, hogy a kevesek a millinok hatan lovagoljanak. Az 8szténzi
er0 nem a munkamegtakaritdas filantropiaja, hanem a kapzsisag*

Gandhit a vagyvoni ¢s tarsadalmi egyenloség kérdése csak masodsorban
érdekelte. Eszményképe olyan tarsadalom kialak{tasa voll, melyben az igaz-
sag platéi eszméje valik valora: , Az igazsag, mondotta, akkor is megall, ha
nyilvanosan nem tamogatjak. Onmagaban létezik... A féldén senkitol sem
félek, csak Istentdl, Senki irant nem viselfetem rosszul. Az igarsigtalansdgot
igazsagegal gyozom le, és azaltal, hogy ellendllok az igazsagtalansdgnak, dia-
dalt aratok minden szenvedésen.* A tarsadalomban az igazsig megvaldsitasa,
Gandhi szerint, csak egyféleképpen lehetsiges, az ahimsa, a passziv ellenallds
utjan,

CGandhi hatdsa és tanitdsainal értékelése

Gandhi tanitasa elvont, idealista, a tdrsadalmi valésdg és a valldsos esz-
meék keverékébdl szintetizalt elmélet. Kidolgozdjanak becsiiletessége, az dltala
felallitott erkdlesi mérce hdsdket kiviano igénye azonban nemcsak hazdjdban,
hanem a vildgon mindeniitt, ahol elnyomottak élnek, éridsi hatsssal volt az
emberekre. Minthogy parthiveinek t6bbsége gépellenességét sohasem vette ko-
molyan, s legtébbszér a Nagy Lélek meghocsithatd gyengeségének, mosolyt
fakaszto vesszéparipajanak tekintette, Gandhi erdszakmentes mozgalma nagy-

mértékben hozzajarult India felszabaditdsdahoz, és hatdsa vildgszerte sziintele-
niil nott. A masodik vilaghdaboru eldtt és utan féként a békemozgalomban volt
oridsi szerepe; hatdsara a békeharcosok ezrei, sét milliéi emeltdk fel szavikat
az clnyomas, kizsékmanyolads, erdszak és a habort ellen.

Mozgalma sok helyen, de foként az Egyesiilt Allamokban ujraéledt. Itt
Luther King nyiltan Gandhi tanitvanydnak vallotia magat, és a passziv ellen-
allas jelszavaval allt az egyenjogusdgnt kdévetelé nigerek cGlére. Az indiai és
az amerikai mozgalomban sok a hasonlé, de sok az eltéré vonas is, Gandhi
¢s King népeik szabadsagdért harcoltak, olyan erdkkel szemben, amelyeket
fegyverek utjan, erdszakkal legydzni nem leletett. Csakhogy mig Gandhi a
t6bbséget vezette harcba a szambeli kisebbség ellen, King a szambeli kisebb-
ség oldalan a t8bbség ellen kiizddtt. Mindketten elvetették az erdszakot, ¢és
nemcsak az elnyomok, hanem azok ellen is sikraszalltak, akik a szabadsagot
erdszakkal akartdk kiharcolni. Mindketten magasabb erkéles(i, Gj tarsadalom
kialakulasaért kiizddttek, és mélységesen hittek az emberben. Mindkettajliket
az a vallasos meggy6z6dés hatotta at, hogy a habort a legfébb rossz. ,Személy
szerint inkabb meghalnék, mintsem, hogy éliek* — jelentette ki Gandhi,

Eppen Garndhi és King erdszakos haldla veti fel a kérdést: van-e jévije
a passziv ellendllasnak? Sokan gy vélik. ez a harci forma mar sziiletésekor
elavult, az erdszakot csak erdszakkal lehet megtdrni. Ezért valt Carmichael,
az egykori King-tanitvany, a black-power harcos képviselGjévé, és ezért lobog-
tak annyi varosban a néger zendiilés tiizei a King halalat koévetd napokban.
Ezért kezdik egyes torténészek keétségbe vonni a passziv ellenallas érdemeit
India felszabaditisaban, ¢s azzal a vaddal hozakodnak eld, hogy Gandhi n,
~larsadalmi forradalma“ nem elosegitette, hanem hatraltatta India fiiggetlen-
segeét.

Mégis, a passziv ellendllds eredményei olyan nagyok, hogy azokat puszta
kézlegyintéssel elintézni nem lehet. Nemrégen a jdol ismert angol katonai iré,
B. Liddell Hart érdekes cikket irt a masodik vildighdboriban szerzett német
tapasztalatokrol. A német tdabornokok perén kideriilt, ho;.y ott, ahol a népi
mozgalmak nem rendelkeztek hatalmi erdkkel, a passziv ellenallas sokkal
hatékonyabb, nehezebben megtérhetd volt, mint a nyilt, erdszakos harc. Ez
volt a helyzet példaul Danidban, Hollandidban ¢és Norvégiaban.

Az sem kétséges, hogy az Egyesﬁlt Allamokban a négerek harcat tavla-
tilag nem a black-power, hanem — a ,jo6 pasztor* halala utan is — a King
kezdemdényezte non-violence eszméje befolyasolja. Ha a térténtek utdn a moz-
galom iddélegesen el is lanyhult, ismét uj erdre kapott. Ha ideologidajukkal nem
is érthetiink egyet, el kell ismerniink, olyan emberek fegyvere ez, akiket az

erkdlesi meggyGzodés, a mélységes humanum hat at, és nagy tarsadalmi cé-
lok vezetnek.
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Az alabbiakban Gandhi Hind Swaraj or Indian Home Rule cim{i miveé-
nek XVII., a passziv ellenalldsrdl szold fejezetét adjuk magyar forditasban.
Megjegyezni kivanjuk, Gandhi stilusa egyszer®, képek, hasonlatok és azonos
szavak gyakori ismeétlésével igyekszik hatni olvasdira. Konyvét parbeszédes
formdban irta, két személy, az olvasé és a szerkesztd dllando szerepeltetéscvel.

PARBESZED A HIND SWARAJ-BOL

OLVASO: Van-e valamilyen bizonyiték arra, hogy az, amit On lelkierdnek,
vagy az igazsag erejének nevez, sikert aratott volna a torténelemben? Nekem ugy
tlinik, nem ismeriink olyan példat, amikor valamely nép a lelkieré altal emelkedett
volna fel. En még mindig azt hiszem, hogy a gonosztevék testi biintetés nélkiil nem
hagynanak fel gaztetteikkel.

SZERKESZTO: Tulcidas, a kélté ezeket mondotta: , A vallas gydkere a kényd-
riilet és a szeretet, a testé viszont az 6nzés.“ Azért, mig éliink, a kényoriiletrél nem
szabad lemondanunk. Az én szememben ez tudomadanyos igazsdagnak tiinik. Eppen
annyira hiszek benne, mint abban, hogy kétszer kett6 négy. A szeretet ereje egyenlé
a lélek vagy az igazsag erejével.

Bizonyitékunk van ra, hogy a szeretet minden lépésiinkben munkalkodik. A
vilagegyetem elpusztulna, ha ez az er6 nem létezne, On azonban térténelmi bizonyi-
tekot kér. Ezért azutan szitkséges tudnunk, hogy mi is a torténelem. A szo gujarati
megfelelbje: ,igy tortént. Ha a torténclem jelentése ez, akkor bizonyitékot is bd-
ven hozhatok fel. De ha a torténelem a kirdlyok és a csaszarok cselekedeteit je-
lenti, akkor az ilyen toriénelemben a lelkierdére vagy a passziv ellenallasra bizo-
nyitékunk nincsen. Nem talalhatunk ezilistércet onbanyaban. A torténelem, aho-
gyan azit mi ismerjiik, a vilag habordinak feljegyzése. Az angolokndl egy kézmon-
das is keletkezett: ,,Az a nemzet boldog, amelynek nincsen térténelme®, vagyis nin-
csenek haborui. Hogyan Ozték kis jatékaikat a kiralyok, hogyan valtak egymas el-
lenségeivé, hogyan gyilkoltak le egymast, a torténelem mindezt gondosan feljegyzi,
de ha csak ennyi tértént volna, akkor a vilagnak mar régen vége szakadt volna.

Ha a vilagegyetem torténete haborikkal kezdddik, ma mdar egyetlen ember
sem elne. Azok a népek, amelyek ellen a haborua folyt, eltlintek, mint példaul
Ausztralia bennszil6ttei, akik koziil a betolakoddok alig néhanyat hagytak életben.
Kérem, ne felejtse el, hogy ezek a bennszuléttek énvédelmiikre nem a lelkierét
hasznaltak, és nincs sziikség nagy eldreldatasra annak megallapitasara, hogy az
ausztraliaiaknak ugyanaz lesz a sorsuk, ami aldozataiké volt. ,,Aki kardot rant, kard
altal vész el“. A mi kozmondasunk szerint: akinek foglalkozdsa az uszas, az sir-
jat a vizben leli.

Az a tény, hogy a vilagon mdé¢g mindig annyi ember él, azt mutatja, hogy a
vildg nem a fegyverek, hanem az igazsdg és a szeretet erején alapul. Ennélfogva
eme eré gybzelmének legnagyobb és legkevésbé kétséghe vonhatd bizonyitéka ab-
ban all, hogy a vilag a haboruk ellenére is tovabb éL.

Iizer, sét tiz- és szazezer ember élete éppen ennek az erdnek cselekvé mun-
kdlkodasatol fiigg. A millié és millié csaldd mindennapi eletében felmeriilé kis per-
patvarok megsziinnek, ha ezt az erdt gyakoroljuk. Szdz és szdz nép €l békében egy-
massal. A térténelem ezt nem jegyzi fel és nem is jegyezheti fel. A valosidgban a
térténelem annak szamontartasa, hogy a szeretet vagy a lélek egyenletes munkal-
kodasa hanyszor szakadt meg. Két testvér Ssszevész egymassal: az egyik megbdnja,
felébred benne a szunnyadod szeretet és ismét békében ¢lnek. Ezt senki sem jegyzi
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fel. De ha a két testvér az ligyvédek kozbelépésére vagy mas okbol fegyvert ragad
egymas ellen, vagy torvényre megy — ami a nyers erdszak masik megjelenési for-
maja —, cselekedetitket azonnal kozli a sajto, roluk beszélnek a szomszédok, ¢és va-
l6szinlileg bekeriilnek a torténelembe. Ami all a csaladra, a kézdsségekre, az igaz
a nemzetekre is. Nincs semimi okunk azt hinni, hogy kildn térvénye van a csalad-
nak és kildn a nemzeteknek. A torténelem tehat a termdészet folyasaban beallé meg-
szakadas feljegyzése. Minthogy a lelkier$ természetes valami, a térténelemben nin-
csen feljegyezve.

OLVASO: Amit On mond, abbdl az deriil ki, hogy a passziv ellendllas példai
a tértéenelember nem kereshetdék. Talan sziikséges lenne azért, hogy alaposabban
megismerjiik a passziv ellenalldas 14nyegét, Az lenne tehdt a leghelyesebb, ha e kér-
deésben nézeteit bévebben kifejtené.

SZERKESZTO: A passziv ellendllas olyan eljards, amikor jogainkat egyéni
szenvedés altal biztositjuk: ezért a fegyveres ellenillas ellentéte. Amikor nem va-
gyok hajlandé azt cselekedni, amitdl lelkiismeretem iszonyodik, akkor a lelkierdt
hasznalom. Példaul az ¢éppen uralmon lévé kormany valamilyen torvényt hoz,
amely ram is vonatkozik. En azonban a térvényt nem tartom megfelelének. Ha
erdszakot hasznalok azért, hogy a kormany visszavonja, akkor én ahhoz folyamo-
dom, amit fizikai erészaknak lehetne nevezni. Ha azonban nem engedelmeskedem
a térvénynek, ¢és megszegéséért vallalom a biintetést, akkor lelkierét haszndlok. Ez
onmagunk felaldozasot jelenti.

Mindenki elismeri, hogy 6nmagunk feldldozasa mérhetetleniill nagyobb dolog,
mint masok feldldozdsa. Ezenkiviil, ha az ilyen erdt igazsagtalan ligy szolgalatdaban
hasznaljuk, akkor csak az szenved, aki hasznalta. Masokat nem hoz olyan hely-
zetbe, hogy az ¢ hibajaért szenvedjenek. Az emberek multjukban sok olyan dolgeti
cselekedtek, amelyrdl késébb kideriilt, hogy nem volt helyes. Senki sem léphet fel
azzal az igénnyel, hogy az igazsag teljes mértékben az ¢ oldalan all, vagy hogy bi-
zonyos dolog azért helytelen, mert & annak képzeli, szamdra azonban mindaddig
nem helyes, amig ez réla az 6 megfontolt véleménye. Ennélfogva ugy illik, hogy ne
cselekedje azt, amit helytelennek tart, és elviselje ennek kévetkezményét, barmi is
torténjék. Ez a kulcsa a lelkierd hasznalatanak.

OLVASO: Tehat On figyelmen kiviil hagyja a térvényeket — marpedig ez ki-
mondott hfiitlenség. Minket mindig torvénytisztelé nemzetnek tartottak. Ugy lat-
szik, On tultesz a szélsGségeseken. Ok ugyanis azt mondjak, hogy a térvényeknek en-
gedelmeskedni kell, de ha a térvények rosszak, akkor még erdszakkal is el kell (iz-
niink a torvényhozokat.

SZERKESZTO: Hogy tulteszek rajtuk vagy nem, az most egyikiink szempont-
jabol sem fontos. Egyszerlien azt akarjuk, hogy kideriiljdn, mi a helyes, és asze-
rint cselekedjink. Megdllapitasanak, miszerint torvénytiszteld6 nemzet vagyunk,
igazi értelme az, hogy mi passziv ellendllok vagyunk. Ha egyes tdrvények nem
tetszenek, nem térjik azért be a térvényhozdk fejét, hanem szenvediink és nem
engedelmeskedlink a térvényeknek. Hogy a térvényeknek, akdr jok, akar rosszak,
engedelmeskedniink kellene, ez csak olyan mostani elképzelés. A régi idékben az
ilyesmi nem fordult el6. Az emberck az olyan térvényeket, amelyeket nem szeret-
tek, nem tartottak tiszteletben, a tdrvényszegésiikért készek voltak elviselni a biin-
tetést. Nem mélto emberi mivoltunkhoz, hogy lelkiismeretiink ellenére engedelmes-
kedjink a térvénycknek. Az ilyen tanitds ellentmend a valldsnak és szolgasaghoz
vezet. Ha a kormény azt kérné téliink, hogy ruhatlanul jarjunk, vajon Ggy jar-

1851



nank-e? Ha passziv ellendllé vagyok, a valaszom az volna, semmi kdz6m a kormany
ilyen térvényeihez. De annyira megfeledkeztiink 6nmagunkrol és oly megalkuvok
lettiinlk, hogy a megaldzo 16rvényekkel mit sem t6rodiink.

Aki tudatdban van emberi mivoltanak, ¢és csak Istentdl fél, az senki mastol
nem fog félni. Az emberalkotta torvények ra nézve nem lehetnek kotelezock. Iiyes-
mit maga a kormanyzat sem var tdoliink. Hiszen nem azt mondjak: ezt ¢s ezt
csindld®, hanem ,ha nem teszed ezt, meg fogimk bintetni®. Olyan mdélyre siillyed-
tink, hogy kételesséoiinknek, st egyenesen vallasunknak képzelijitk azt cselekedni,
amit a toérvény eldir, Mihelyt azonban belatjuk, nogy az igazsiagtalan térvényveknek
engedelmeskedni nem mélto az emberhez, aklior nines olyan zsarnoksag, amely
minket szolcasorba tudna dbnteni. Ez a kulcsa az 6nuralomnak vagy a hazai kor-
manyzatnak.

Balitélet és istentelen dolog azt hinni, hogy a tébbek hatarozata kételezd a ke-
vesebbekre. Sok példa felhozhatéo arra nézve, hogy a tobbség hatarozatai helyte-
lenek, a kisebbségéi pedig helyesek voltak. Minden reform annak készonheti ere-
detét, hogy a kisebb szam ellenallt a nagyobb szamnak. Ha a rablobanda tagjai-
nak a lopas ismerete kotelezd, vajon a becsiiletes ember magaéva teheti-e ezt a
kételezettséget? Amig fennall az a balhiedelem, hogy az igazsasztalan térvényeknek
engedelmeskedniink kell, addig e térvények rabszolgasaga is fennmarad. Csupan
a passziv ellenallo szabadulhat meg az ilyen elditélettol,

A nyers erdszak, a puskapor hasznilata ellenkezik a passziv ellenallassal, mert
azt jeienti, hogy ellenfeliinket erdszakkal annak wvégrehajtasara akarjuk ravenni,
amit mi ohajtunk ugyan, de 6 nem. Ha az erdszak ilyven alkalmazisa elfogadhato,
akkor nyilvanvald, neki is joga van hasonloképpen cselekedni veliink. Ennelfogva
sohasem tudndnk megegyezni. Akik azt hiszik, hogy lelkiismeretiikkel ellenkezo
trvényeknek nem kételesek engedelmeskedni, azok szamdra csak egyfajia gyogy-
mod marad: a passziv ellendllas. Minden mas elkeriilhetetlaniil pusztuldshoz vezet.

OLVASO: Szavaibol azt veszem ki, hogy a passziv ellendllds kivalé eszkdz a
gyengék szamadra, hogy amikor erdsekké valnak, igazi fegyvereket ragadhassanak.

SZERKESZTO: Ez durva tudatlansag. A passziv ellendllds, vagyis a lelkierd
raratlan, Félétte all a fegyverek erejének, Hogyan lehetne csak a gyvengék eszko-
zének tekinteni? A testileg erds ember nem ismeri azt a bdatorsagot, amely a pasz-
sziv ellenallot jellemzi. On azt hiszi, a gyvava ember képcs volna arra, hogy ne
engedelmeskedjék az olyan térvénynek, amely nem tetszik neki? A szélsdségese-
ket altalaban mindig a nyers erdszak hiveinek szoktak tekinteni. Ha ez igy van
akkor miért beszélnek a térvénytiszteletrdl? En nem hibaztatom dket. Masrol nem
tudnak beszélni. Ha sikeriil majd kiQiznitik az angolokat, és a kormanyzok ok ma-
guk lesznek, azt akarjak majd, hogy On és én engedelmeskediiink térvényeiknek
Ez olyan dolog, amely megfelel alkotmanyuknak. A passziv ellenallé azonban azt
fogja mondani, hogy lelkiismerete ellen egyetlen térvénynek sem engedelmesked-
hetik, még akkor sem, ha agyucso elé allitjak, és darabokra szaggatjak.

Mi a véleményve? Mihez sziikséges a batorsag — ahhoz, hogy dgyu mbgil da-
rabokra tépjunk masokatl, vagy mosolygo arccal kézeledjink az dgytahoz és ma-
gunkat tépessiitk szét? Ki az igazi harcos? — az-e, aki a halalt mindig kebelbarat-
jdnak tartja, vagy az, aki madsok ¢letével rendelkezik? Higgye el nekem, akiben
nincsen batorsdg és emberi méltdsag, az sohasem lehei passziv ellenalld.

Azt azonban allitom, hogy a testileg gyenge ember is az ilyen ellenallast
képes kifejezni. Egyetlen ember éppen annyira képes erre, mint a millick. A pasz-
sziv ellendllasba egyarant belevethetik magukat a férfiak és a ndk. Nem kivan a
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katonasaghoz hasonlé kikcpzest, nincs sziiksége dzsiu-dzsicura. Csupdan lélekielen-
létre van sziikség, és ha ezt valaki elérte, szabad, mint az erddk kirdlya, és mar
puszta tekintete elsorvasztja az ellenséget,

A passziv ellenallias kétélti kard: hasznalbato barmely élével; megdldja azt
is, aki hasznalja, és azt is, aki ellen hasznaljak. Andélkiil, hogy egyetlen csepp
veért ontana, nagy eredmiryekre vezet. Schasem rozsdasodik be, és sohasem lehet
ellopni. A passziv ellendllok szdmdara a kardvivas nem kimerité, A passziv ellenal-
las kardjanak nincs sziiksége hiivelyre. Valdban kiilénds, ha On az ilyen fegyvert
csak a gyengeék fegyverének tartja.

OLVASO: Azt allitotta, hogy a passziv ellenallds India killonlegessége. Hat
Indidban sohasem hasznaltak dagyukat?

SZERKESZTO: Ugy ldtom, hogy az On véleménye szerint India egyet jelent
India néhany hercegével. Szerintem azonban azokat a millios tomegeket jelenti,
akiktol a hercegek és a mi életiink is fiigg.

A kirdlyok mindig a maguk kiralyi fegvverét hasznaljik, Az erdszak szimukra
mindennapi eledel. Ok parancsolni akarnak, dm akik parancsaiknak kellene hosgy
engedelmeskedjenek, azok nem akarnak puskat. Marpediz ezek a tébbséget jelentik
az egeész vildgon. Nekik vagy testi erdre, vagy lelkierdre kell szert tennitk, Ahol
az elobbire tesznek szert, ott mind azok, akik uralkodnak, mind pedig azok, akik
engedelmeskednek, olyanok, mint megannyi driilt, de ahol a lelkierdre tesznek
szert, ot az uralkodok parancsai nem érnek tovabb kardjuk hegyénél, mert az igaz-
sagtalan parancsokat az igaz emberck semmibe veszik. A parasztokat karddal soha-
sem gyozték le, és nem is fogjak. A kardot nem tudjik haszndlni, de nem rémiil-
nek meg, ha masok hasznaljak. Az a nép nagy, amely fejét gy hajtja haldlra,
mint a parndjara. Aki dacecl a haldllal, az mar minden félelemiél megszabadult,
Akik az eroszak megtévesztd biivbletében faradoznak. e képet nem tartiak majd tal
élesnek. Tagadhatallan tény, hogy Indidban a nemzet &dltaldban az élet minden
szakaszaban rendszerint a passziv ellendllast haszndlta. Ha uralkodoink mar nem
tetszenek, akkor nem vagyunk hajlandok velitk egytittmiikédni.

Emlékszem egy esetre, amikor egy kis hercegségben a falusiakat sértették
a herceg bizonyos rendelkezései. A falusiak azonnal elhagytak a falut. A herceg
ideges lett, bocsdnatot kert alattvaloitol és a rendelkeziseit visszavonta. Indidban
sok hasonlo eset talalhato. Igazi dnkormdnyzat csak ott lehetséges, ahol a nép ira-
nyito ereje a passziv ellenallas, Minden masfajta uralom idegen uralom,

OLVASO: On eszerint azt éllitja, hogy testiink edrése nem fontos.

SZERKESZTO: En bizony semmi ilyesmit nem mondok. Nehéz passziv ellen-
allonak lenni, ha nem edzett a testiink. Ha a lélek a tiltaplilds miatt elpuhult test-
ben lakik, akkor rendszerint maga is gyenge, és ahol hianyzik a testi erd, ott a
lélek sem lehet erds. Testi alkatunkat azaltal kell javitanunk, hogy elkeriiljiik a
korai hazassdgot és a fénylizd életet. Ha egy rozogatesti embert arra kellene kér-
nem, hogy dlljon az dgyu torka elé, akkor sajat magamat nevetletném ki.

OLVASO: Amit mond, abbol az tlinik ki, hogy passziv ellenallonak lenni nem
kicsiny dolog. Ha ez igy van, a_kkor arra szereinem kérni, magyarazza meg, mi-
képpen lehet valaki passziv ellenallo?

SZERKESZTO: Passziv ellendllénak lenni kénnyii is, meg nehéz is. Ismertem
egy 14 éves ifjut, akibdl az lett; ismertem beleg embereker, akik szintén azza val-
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tak. Ugyanakkor ismertem olyan testileg erds, kiilénben eclégedett embereket, akik
egyszerlien képtelennek bizonyultak arra, hogy magukéva tegyék a passziv ellendl-
last. Hossza tapasztalat utdn az a véleményem alakult ki, hogy aki a haza szol-
galataért akar passziv ellenalld lenni, annak teljes mértékben meg kell tartoztatnia
magat, el kell fogadnia a szegénységet, az igazsagot kell k&vetnie, és le kell gydz-
nie magiban mindenfajta félelmet.

A megtarioztatas az onfegyelem egyik legerdsebb formadja, nélkiile a lélek nem
tehet szert megingathatatlan szilardsagra. Aki testét az allati szenvedélyeknek en-
gedi at, az semmilyen nagy erdfeszitésre nem képes. Ez szamtalan példaval bizo-
nyithato. ..

... Amennyire sziikséges az Onmegtartoztatas, olyan mértékben kivanatos a
szegénység. Az anyagi ambiciok és a passziv ellendlldas nem egy uton jarnak. Aki-
nek pénze van, nem lehet azt véarni téle, hogy kidobja, de elvdrhatd, hogy k&zim-
bos legyen iranta. Készen kell lennie arra, hogy inkdabb minden fillérét elveszitse,
mintsem feladja a passziv cllenallast

Beszélgetésiink soran a passziv ellenallast ugy irtuk le, mint amely igazsaggal
teljes. Ezért azutan az igazsagot sziitkségképpen mindendron kovetni kell. Ebben az
tsszefliggésben az olyan akadémikus kérdések, vajon ¢életiink megmentéséért nem
hazudhatunk-e, felmerilhetnek, de csak azok szémadra, akik a hazugsagot akarjdk
igazolni. Akik arra térekszenek, hogy mindig az igazsagot kovessék, azok nem
keriilhetnek ilyen zavaros helyzetbe; de még ha ide is keriilnének, még akkor is
mentesek a hamis vallomastol.

A passziv ellenallas batorsag nslkiil egy lépést sem tehet. Osvényén csak
azok jarhainak, akik megszabadultak a félelemtél, legyen az a vagyon, a hamis
hirnév, a rokonaik, a kormany, a testi s¢relmek, vagy a haldl félelme.

Ezek a parancsolatok nem hagyhatok figyelmen kivill azzal az lriiggyel, hogy
megtartdsuk nehéz. A természet az emberi kebelbe iiltette azt a képességet, hogy
barmilyen nehézséggel vagy szenvedéssel megbirkézzék, amely razdadul, anélkill,
hogy okozoja maga lett volna, Jo, ha ezek a tulajdonsigok még azokban is meg-
vannak, akik nem akarjak a hazat szolgdlni. Ne esslink tévedésbe: e tulajdonsa-
gokra tdbbé-kevésbé még azoknak is szitkségiikk van, akik a fegyverek hasznalatara
akarjak kiképezni magukat. Csupan a vagy senkit sem tesz harcossa. A leendd
harcosnak Onmegtartoztatast kell gyakorolnia, meg kell elégednie az osztalyrészéiil
jutott szegénységgel. PRalorsag nélkill harcos el sem képzelhetd. Taldn valaki azt
gondolhatna, nem sziikséges feltétleniil, hogy tdkéletesen igaz ember legyen. Am
ez az erény az igazi batorsagbol ered. Ha valaki feladja az igazsiagot, végeredmény-
ben mindig a félelem miatt teszi. A felsorolt négy tulajdonsag nem kell hogy meg-
ijesszen senkit. E helyen arrdl is szolhatunk, hogy a testileg erds embernck sok
olyan mas, hasznavehetetlen tulajdonsdaggal kell rendelkeznie, amelyekre a pasz-
sziv ellenallonak soha sincs sziiksége. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha példaul
egy vivonak kilon erdfeszitést kell kifejtenie, ez a batorsdg hianva nala. Ha azon-
ban a vivéo maga a batorsag, akkor a kard azonnal kihull kezébdl. Segitségére nincs
sziikksége. Akiben nincsen gyf(ildlet, annak kardra sincs sziiksége. Egy ember, akinél
bot volt, vdaratlanul szembekeriilt egy oroszlannal, Fegyverét 6nvédelembdl 6szto-
nosen felemelte. Abban a pillanatban beldtta, hogy addig csak fecsegett a bator-
sagrol. Mihelyt eldobta a botjat, azonnal ugy talalta, hogy megszabadult minden
félelemtol.

A bevezetot irfa ¢s a szoveget angolbol
forditotta Bodor Andras
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Mustkdstold

Olvasénaplé*

Fiatal ironak lenni — ha a hangsily egvforman esik a jelzdre és a jelzett
szora — olyan szépség, mint a tavaszi virdgzasban gazdag termést igérd almafa, és
legalabb akkora érték, mint egy akd decemberi csipds must! Aki pedig ért az ita-
lokhoz, nagyobb orémét leli a j6 bort igéré decemberi mustok kostolgatasaban,
mintha holmi 6reg vinkokat kortyintgatna, edig a csipds decemberi must nincs
megsziirve, deritve sincsen, és el6fordulhat, hogy husvétra olyan vinkdva ecetese-
dik, amitdl kinyilik a bicska az ember zsebében. De amig igéret a must, szivesen
csipiink be zavaros levétdl, s nem botrankozunk meg, ha egy-egy fogunk kozé akadt
magot, héjat is ki kell képniink.

S ha Domokos Eszter Szdrnyas bokdval cimii novellaskétetérdl ilyen elkésve
szolok, ez csak annyit jelent, hogy a Forréds-sorozat folyamatos olvasgatdsa kézben
¢ppen most jutottam ehhez a kotethez, amelyet a legalkalmasabbnak tartok, hogy
ennek kapesan egy-két, magdnos ordimat nyugtalanité gondolatot felvessek arrol az
irodalomral, fileg prozardl, amelyet fiataljaink miivelnek. Szdval, nemecsak Domo-
kos Eszter prozairé miivészetérdl szolok, ambar elsdsorban arrol, és nemcsak a fiatal
irok latasmodjarel, hanem a fiatalokrdl ugy altalaban is. Persze, nem szociogra-
fiai pontossaggal, hanem az olvasénaplo szubjektivitasiaval, de dszinteségével is.
Tudom, hogy a fiatalsag olyan hiba, amely naprol napra javul, vagy ha erény, akkor
olyan, amely egyre fogy...

Osziilé halantékkal mdr csak gy szélhatunk az ifjusdgrol, hogy kozben a
magunk fiatalkorara emlékeziink:

Valljuk meg Oszintén: akar harminc-harmincét évvel, akar tizendt-husz év-
vel ezel6tt is mast vartunk a fiatal prozairéktol. Amit fiatal iréink manapsag gyak-
ran miivelnek, akkoriban a wvaldsdgtél valo elforduldsnak tekintettilk, s6t nem is
olvan régen még ilyennek bélyegeztilk. A tarsadalmi hAtterezés ¢s megalapozas
ugyanis legaldabb szazétven éve szakadatlan kovetelmény, amelyet vilagviszonylat-
ban (nyugatrél kelet felé haladva) csak az utobbi husz-huszonét év proézairodalma
tért meg bizonyos mértékben. Az olvaso tudni akarja, hogy honnan, milyen tar-
sadalmi rétegekbdl szarmaznak az irds hései, mert gy tudja és gy hiszi, hogy ez
hatarozza meg tetteiket, gondolataikat, s6t konfliktusaikat is, és felemelkedésiik vagy
bukdsuk jellegét is. Ma mar tudjuk, hogy e szemlélet eltilzasa, napi céloknak tor-
ténd aldrendelése — foleg atlag-irok tollin — a sziirke sablonossdgba, a fehér-fe-
kete neoromantikdjiba és a poézokba merevedett ,pozitiv héstk* panoptikumaba
degeneradlédott, Csakhogy az embernek mint tdrsadalmi lénynek az dbrazoldsa ez-
dltal nem diszkreditalodoti! Tarsadalmi lénynek lenni pedig azt jelenti, hogy a kor
meghatarozta valamely osztaly, nép, nemzet, hit stb. kétdttségeihez tartozunk. A hd-
s0k embersége e tarsadalmi formaciok negativumaival valé szembenadllasban s a
pozitivumokat képviselé formacickkal, azok hitével, céljaval és kiizdelmeivel valo
azonosuldsban teljesedhetik ki a térténések forgatagaban.

Hinni abban, hogy ez igy van, egészen mas dolog, mint ezt a hitiinket ka-
nonna tenni vagy éppen dogmava mereviteni!

* Ddné Tibor cikkét, melynek tébb megdllapitdsival nem értiink egyet, vitdra
boesdtjuk. A SZERKESZTOSEG.
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Ha a fiatal irok tébbsoge — koz6ttilk Domokos Eszter is — mas sikokon ke-
resik mondanivalojuk kibontasat, jog szerint teszik. Nekunk viszent kotelessegiink
elmondani, hogv a hdstk tarsadalmi hattérnélkilisége altalaban csak tavlat-nél-
killiségbe torkollhat. A tett pedig — ha ilyen egyaltalan létrejon — céltalan anar-
chia, amely a természeti erdk onrobbanté ¢s Snrombolo vaksdgaval egy semmihez
sem kdoidtt, semmit sem keépviseld igazsagot allit maga elé eszmdényiil.

Jakab, a koldus egyértelmiien demonstralja, hogy ez mennyire igy van! Mert
példaul: Ki D. Péter? Ki Mariann-Marika? Ki Jakab? Csak annyi deriil ki roluk,
hogy didkok, s egyik-masik nem az egyetemi virosban lakik. Jakabnak ki kell
intrikdlnia D. Pétert az elidvendd egvetemi tanarsegédi vagy gvakornoki poszt-
iabol, holott D Péter javitovizsgazik (!). Mariannt szintén, aki pedig dreg ,pasasok”
utan futkoso, szintén javitovizsgazo félprostitualt — sajnos, erre nincs mas kife-
jezes!

Engedtessck meg, hogy feltegyiltk a kérdést: ezeknek a fiataloknak nincs csa-
ladjuk? Nem tartoznak semmilyen tarsadalmi réteghez? Otthonrol nem hoztak ma-
gukkal semmilyen béklyot és semmilyen szarnyakat? Osnemzés utjan lettek ifjak s
foleg diakok, fiatal entellektiielek? S pusztan szerencse dolga, hogy ki lesz ko-
ziliitk karrierista, ki lesz oreg palik utan futkoso kurvanc, és ki anarchista su-
hanc? S ezek koéziil barki lehetne tanarsegeéd, egyetemi tanar sth.?

Honnan hova tartanak Domokos Eszter hosei, nem tudjuk. Csak annyit latunk,
hogy sokat toprengenek, kiiszktdnek Onmagukkal, és nagyon keveset a vilaggal,
amelyben élnek. Ez pedig generdcios tiinet!

Rdaadasul, ha ennek a nemzedéknek van valamilyen hatarozottan kérveonalaz-
hato &ntudata, az a generacios tudat, Domokos Eszter hdsei is kizarolag csak az
id6sebb generacioval szemben harcos, kemény kiallasi fiatalok, példaul pregnansan
a Szdguldo Csillagokban.

Persze, ez sem volna baj! Csak azt szeretnénk tudni, hogy mit mivel allit
szembe az iro? Mert ugyebar az dsziilé halaniéku ,pasas® Wartburgjara az udvar-
l6ja szemelaltara felkérezkedd Anna, mikor feljelenti a gazolo turveretdt, akit 6
hergetett fel, akkor inkdbb aruldé cinkos vagy a bdrét mentd patkanyfioka, de nem
az erkdélesi biraskodasra jogosult hos. Ez Domokos Eszter konyvében a legkirivobb
példa, de az etikai mérce végig labilis. Es ez is a tdrsadalmi megalapozatlansagra
vezethetd vissza . ..

Lelkitk mélyén Domokos Eszter hdsei mégis-mégis kedvesen szarnyaszegett hoé-
s8k. Mintha tizenhat-tizenhét évtizedet alvé csipkerézsikdk tamadnanak uj életre.
Wertherek és Fannyk, akik valamely csoda folytan belepottyantak egyik egyetemi
varosunk (Kolozsvar?) kellds kozepeébe: presszokban konyakoznak, feketéznek, fel-
jarnak a fidk lakasara, ahol leglobbszér ,nem torténik semmi®, fiatalon, bohém
hazassagokat kodtnek, de egymdas mellett az agyban is azon keseregnek, hogy oket
senki sem érti meg, még az agyastarsuk sem.

Persze, azt mar megtanultdk, hogy a szentimentalizmus cseppet sem modern
dolog. Ezért néha jassz nyelven, néha csak konnyed nyegleséggel nosztalgidaznak
olyan érzemények utan, amelyben nyakig lubickolnak. .

De ez egy cseppet sem baj! S6t az egyediilli dolog, amit dszintén cselekedhet
bizonyos korhataron alul az ember, még akkor is, ha t6rténetesen iro.

Domokes Eszterre és sok mas fiatal frora Camus &8s a nyugati novellisztika és
proza latszolag nagy hatast gyakorol. Feliiletességen, latszaton tul viszont az az
igazsdg, hogy csak nagyon tavoli kézitk van a vérbeli nyugati proziahoz, amelynek
filozotiai alapja altalaban az egzisztencializmus!

A mi fiatal iroink koziil egy sincs, akinek hdsei valéban elidegenedtek volna
a vilagtol, inkabb azon keseregnek, hogy a vilag idegeniilt el t6liikk, hogy az &
fajdalmaikat nem érti meg még az sem, akit szeretnek vagy szeretni tudnénak, Bs
azt hiszem: szerencsésebb dolog, hogy a Werther orékébe léptek, mintha Camus ke-
leti epigonjai lennének. Szerencsésebb és faleg fiatalosabb!

A mai fiatal irok legnagyobb része a kamuflalt érzelmességii, de lesziikitett
lathatara térben nagyon otthonosan mozog! Domokos Eszier ezen tilmenden, sajitos,
csak red jellemzdé hangvétellel beszéli el mondanivaléjat, és hdseinek ellentmondasos
tetteit mindig térekszik valamilyen magasabbrendli humanum égisze ala helyezni,
anclkiil, hogy hdsei a humanumbeli tébbletet éntudatesan valamely altalanosabb esz-
meny vagy vilagnézet alapjan vallalndk. Ok nem meggondolt tetteiknél, hanem
ontérvényliknél fogva tisztdk, mint a forrasatél csak imént kiszalado csermely,
amelynek kristdlyossagan mit sem valtoztat, hogy egy-egy varangy vagy tarajos
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gote lubickel a vizében, és kigyoi is csak artatlan siklocskak., Ezt persze nem
mindig sikeriil elhitetni az olyan olvasoval, aki az irodalmat erkolesi mércével is
meéri.

Az igazi hegyi patak folyasaban deriis, szinte idilli tajak vdltakoznak mohos
szakaszokkal, olyanokkal, amelyek valami infernot idéznek emlékezetiinkbe. Pél-
daul felejlhetetlen kortérténeti dokumentum a kiétetnek az a masfél oldala, amely-
ben az irénd felvillantja az abortuszra varé asszonyok sorsat s az orvosi rendelé
szinte embertelenné futoszalagositott ,menetrendjét®. O, ha tébb helyen is sikeriilt
volna ennyire korszer(i dokumentumot allitania a vilagrol, amelyben éliink!

Kiilonds dolog, de ha egy-egy novella utdn behunyjuk a szemiinket, és pro-
bédljuk magunk el¢ képzelni Domokos Eszter hdéseit, ez csak vazlatosan vagy sehogy
sem sikeriil. Viszont arrol, hogy mit gondolnak magukrol, vigyszolvan minden lénye-
geset tudunk. A szenzualitasnak ez a kiilsé dbrazolasbeli hianya lehet, hogy alkotoi
modszer, de inkdbb mintha fogyatékossdag volna... Mindenesetre alahuzza a tar-
sadalmi hattérnélkiiliséget és azt, hogy bizonyos absziraki modon dltalanositott fia-
lalokkal és foleg didkokkal van dolgunk, akiknek problémai intimitasuk ellenére
inkabb tipizaltak, mint egyéniesitettek. A kotel végén szinte nalljuk az ,Ecce homo!“-
szeri felkialtast. ,Ime, a mai fiatalsag!*

Ez az onkitarulkozoan altaldnossdgra térekvés is szép, fiatalos vagy. Gyakran
el is hihetd, mert mivészi megfogalmazottsagaban a maga sajatos vildgaban meg-
gyoz6, Varazsaval, ha nem is lehet mindig azonosulni, de bele-beleélni magunkat
nem nehéz.

A szerz6 ndéi mivolta iroi tébblet. Azt hiszem, a férfi olvaso kiilénds élvezetét
leli a sok néiesen fincm megldtdasban, megfogalmazasban, bajosan logikatlan asszo-
cidcioban és a gyakori indiszkrécioban, amelyet a szerzd sajat nemcével szemben
elkiéivet. A férfi olvaso, ha van tehetsége a szerelem jatikos szépségeihez, a kbtet el-
olvasdsa utan értébbé és megértobbé valik a szabalytalansdgok irant. Kuldnds mo-
don — de milyen igazin! — Domokos Eszter férfi hdsei mindig valamilyen szabalyt
torekszenek bevinni a szerelmi jatékba, amelyet rendszerint a hosndk boritanak fel.
Kar volna, ha e kandi kotnyelesség tudatosulna az irondben, mert tudatosan talan
elromlana...

Hiszem, hogy Domokos Eszter — joval atlag feletti — tehetsége pozitiv irdny-
ban bontakozik ki. Prozdja megdrzi finom lélektani arnyaltsagat, mondatai pedig az
esemenyeket kovetd ritmusukat, belsé zengésiiket.

O, a mondatok!

A szobrasznak kotelessége szdmot vetni anyagdval, mdst mondhat el kdben,
marvanyban, faban vagy bronzban, de az irénak anyaga: az irasbeliség félé kell
emelkednie. Az irasnak gy kell szolnia, mintha nem is volna kozvetité szerepe az
iro és clvaso kozott. Ez az alapvetd iréi mérce, és Domokos Eszter felette all ennek
a meércének, ezért iromiivész. Remélem, hogy iréi vildga, mondanivaldja tuljut a
wertheri szakaszon, valoban korszerfien lesz altalanos és mégis ujszerfien egyéni, o
maga pedig teljes értékii tandjava valik a kornak, amelynek ma még csak finoman,
eléggé zartkdrben problémazd mivészembere,

Dan¢ Tibor

Mit mdvelnek a fiatalok ?

Valasz Dané Tibor olvasonaplojara

Azt hiszem, mindnyajunk 6romére szolgalhat az a tény, hogy még egy olyan
jelentds ironk is, mint Dané Tibor, maganyos, tépelddd ordiban képtelen szaba-
dulni a fiatal {rok hazajaro ,szarnyasbokaju* lelkétdl, s ilyenkor ugy érzi, feltétle-
niil el kell mondania, vilagga kell beszélnie fejesovalo aggodalmait. S furcsa mod:
most ez egyszer drvendezhetiink ezen aggodalmak tudomasulvételekor is, mert hala
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a muzsaknak s a fiatal irdk tehetségének, ezek az aggodalmak egytdél egyig alapta-
lanok.
Hol is van a hiba?

Mindenekel6tt a hiba ott van, hogy mar ismét — Allah tudja hanyadszor és
miért — pontatlanul beszéliink. Mert ha Dané Tibor ilyen fiataljavité gondolatokra
adta a fejét, akkor legeldszor is azt kellett volna tisztaznia: Gszerinte ki a fiatal
ird, és ki nem az? Igy aggodalmai is igazsdgosabba eés megszivielenddbbé valhat-
tak volna. Dané Dcmokos Eszterrél beszél a legtoblbet, de ejt egy par szét — csép-
pet sem hizelgé szavakat — ,,a fiatal irok latismodjardl“ ugy altaldban is. En ilyen-
kor a Forras-nemzedék irdira szoktam gondolni, de igazan jo, fiatalosan jo ironak
tartom példaul Paskandi Gézat is.

Namostmar: ha jél értem, Dané elmarasztalja azt, amit ,fiatal iréink ma-
napsag miivelnek“, mondvan, hogy hidnyzik miiveikbdl a tarsadalmi ,hatterezés®
(szép sz0, engem a ,karpitozasra® emlékeztet), valamint a , megalapozds®, ami mar
legalabb szazétven éve kévetelmény az irodalomban.

*®

Végiggondoliam még egyszer a Forrds prozairdit, s arra a k&vetkeztetésre ju-
tottam, hogyha most itt, a szemem lattara kideriil Balint Tibirél (akit lassan mar
curopai mércével illik mérni), Kocsis Pistarol (aki annyi beleérzéssel és talaldan
szolaltatja meg éppen a fiatalok gondjait, vagyait, kliszk6déseit), Pusztai Janordl (aki
majdhogynem kegyetlen Oszinteséggel probalja féltarni a munkasok életét), Vari At-
tilarol (akinél az abszurditdsokban bdévelkeds kisvarosi létforma jelenik meg so-
kat igérs, miivészi igény( abrazoldasban) — nos, ha most kideriil ezekr6l a sracok-
rdl, hogy hoseik és 6k maguk is ,lognak a levegében®, semmilyen osztalyt, réte-
get, tarsadalmi csoportot nem képviselnek cselekedeteikkel, gondolkodasmodjukkal,
akkor én kénytelen leszek nyilvanosan — mondjuk a Fétéren valami emelvényen —
lenyelni sajat nemlétezs fovegemet.

Persze ne legyek igazsagtalan: lehet, hogy Dané Tibor nem csupan ezckre az
irékra gondolt. De akkor kire? Es akkor féntebb-emlitettek mar dreg irok? Lehetsé-
ges az is, hogy én rosszul értem Domokos Eszter novellait, melyek valoban folvil-
lantanak bizonyos hidnyossagokat. Lehet, nem tudom.

Ellenben az ilyen kérdések: ,ezeknek a fiataloknak (marmint Domokos Eszter
héseinek) nincs csaladjuk?“ — legfénnebb egy anyakényvi hivatalt érdekelhetnek.
Hany Hemingway-novella van, melybdl szintén nem deriil ki a hésék csaladi hely-
zete, s az iras mégis kitliné. Pedig a Papa igazan nem mondhaté hazai fiatal ird-
nak.

Treéfan kiviil: jo volna, ha Dan¢ Tibor részletesen megmagyardzna és pél-
dakkal is illusztralnd: hol van fiatal prézairéink miiveiben az a rengeteg olyan
tett, amely bizonyos ,semmit sem képviseld igazsdgot &llit maga clé eszményil“.
Mert ha jol tudom, ilyen igazsadg — legalabbis gyakorlatilag — nincsen, s ennélfogva
nem allhat eszményként fiatal irdink elétt.

Azt, hogy a fiatal irok hései (s6ét maguk az irok is) Werther drokébe léptek
volna, nem tudom elddnteni, majd az irodalomtérténet. De igy ahogy utanagondolok,
eléggé huszadik szazadi Wertherek ezek az emberek ahhoz, hogy tetteikkel, vagyaik-
kal, szorongasaikkal alig-alig utaljanak ¢rzelmes -—— majdhogynem férfiatlan —
Gsiikre.

*

Déané¢ azt mondja: szereti a flatalokat, s azt is ,,amit mlvelnek® Ennek 6riil-
hetink. S elképzelem, mekkora lenne az érémiink akkor, ha Dané a maga szellemes-
s¢geét, néhol koles6nzott, néhol sajat maximait arra hasznalna, hogy értébben, s f6-
leg rossz vért sziilé altalanositdsok nélkiill szoljon a fiatalokrol, még akkor is, ha
ezek a fiatalok — Danéhoz hasonloan — irdk.

Kiraly Laszlé
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A 1taj fogalmanak meghatérozatlansagarol

Nem véletlen, hogy napjainkban, a természettudomanyok irant tantsitott meg-
kiilonboztetett érdeklédés koraban az él6lényekrdél alkotott ismereteink fogalmi
tisztazasanak kérddései egyre koveteldbb igényességgel jelentkeznek, hiszen csak igy
juthat el az altalanos bioldgia is a fizikdban mar elért szamottevébb eredményekig.
A legiddszertbb problémdak egyike a bioldgiai faj fogalma, amelyrél ugyan mar a
mult szazadban felismerték, hogy léte a természettudomany szamara nélkiilézhetet-
len fontossagu, mégsem sikeriilt a mai napig egy tomdr és altalanosan elfogadhato
meghatdarozas keretei kozé heszoritani. Megkisérlem bemutatni azokat az okokat,
amelyek latszolag eleve kizarjak az egyértelmil definidlds lehetdéségét, és ezzel in-
do}l{(olatlanul antagonisztikus ellentétet hoztak létre a kiilonbdzd dllasfoglalast tudo-
sok kozott.

A civilizécié torténetének kezdeti szakaszaban empirikus tuton alakul ki az
allatok és noévények faji elkiildnitése objektiv 1étezésitk és szembedtld jellegzetes-
ségeik alapjan; ezeket az elkiilénité kritériumokat a természettérténet leiré koraban,
a Linné Karolyt kdvetd idékben, altaldnositottdk, €s kiterjesztették az Osszes é161é-
nyekre. Féként a kiilalakban felismert eltérések nywjtottak lehet8séget arra, hogy a
kilénbdzé fajok egyedeit egymadstol elvialasszak, és a tovabbi tudoményos vizsgala-
tok alapjaul szolgalo rendszert létrehozzak. A korai leird rendszertanban a fajok
hatarozottan allanddak, az drikletes tulajdonsagok konzervativ hordozoi. Ekkor azon-
ban a tudoményos haladas megsziili az élélények eredetérsl és fejlédésérsl szolo
evolucionista elméletet, melynek kiiindulépontja a fajok sziintelen valtozasanak és
atalakulasanak feltételezése.

EbbsSl az ellentmondasbdl adodott azutan a faj fogalmanak aporiaja*, melyet
réviden igy fejezhetiink ki: ha eclfogadjuk az élévilag folyamatos datalakulasaval
kapcsolalos tanitast — és ezt annal is inkabb meg kell tenniink, minél jobban né-
vekszik a megcafolhatatlan bizonyitékok tekintélyes halmaza —, akkor a faj fogal-
manak definialasa eleve elharithatatlannak tetszé nehézségekbe itkdzik; ha viszont
a fajok &allandosaga mellett foglalunk allast, akkor nyilvanvald, hogy az evolucids
elmélet alapjai hibdsak. Habar e kérdést szakkdnyvekben sokszor finoman elsimit-
jak, maskor ovatosan megkeriilik, mégis sziintelentil napvilagra jut. S azt, hogy ez
az ellentmondds nemcsak latszolagosan megoldhatatlan, semmi sem bizonyitja job-
ban, mint az a koérulmény, hogy a John Ray (1676) elsé probalkozasatol Zavadszkij
(1963) Osszefoglald munkajaig eltelt kozel haromszaz ¢év alatt a megfogalmarzast
targyalo miivek szama koOnyvtarakat kitevéen meggyarapodott, bar nagy tébbségiik
csak szellemes hasonlatokig vagy csupan a fogalom taldlo koriilirasaig jutott el
A szels6séges allaspontuak szerint vagy az evolucio ténycét, vagy a faj objektiv 1éte-
7zés¢t tagadni kell. Erdekes, hogy Darwin dta csak az utobbi ,mezolddsnak® akad-
nak hivei (Davidson, Burma és masok). Kompromisszumos javaslatokkal sem sike-
riillt enyhiteni az ellentmondast, hiszen az, hogy a ,faj* szdt egy masik kifejezéssel
helyettesitjiik, még nem viszi elébbre a tudomanyt.

A szazad elején végrehajtott, a ,tiszta faj* kimutatasat szolgdlo kisérletek az-
utan végleg belesodortdk a természettudomanyt a faj fogalmi valsagaba. Akarcsak
a fizikaban az el¢é atomrombolaskor, Uigy parologtak el a bioldgiaban is a faji mes-
terséges felbontasakor a hagyomanyos és bizcnyara régiségiiknél fogva megbizhato-
nak itélt alapfogalmak. John Bernal, a jeles angol békeharcos-fizikus joggal emeli
ki, hogy a biologiai tudomanyok tovabbi elérehaladdsahoz elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé VvAalt a régi termdészettérvények  koriltekinté tisztazasa és az  elért
fejlédés fényében vald atfogalmazasa. Nagyon fontos figyelemmel kisérniink Za-
vadszkij allaspontjat, aki — miutan haromszdaz-egynéhany lapon részletesen foglal-
kozik a faj elméletével — beismeri, hogy a megfogalmazast nem sikeriilt még meg-
talalni, tobbek ko6z6tt azért, mert a rendszertan, amely az ¢ldlényeket hozzavetdle-
gesen allanddnak tekinti. ¢és Onkényesen megvalasztott tulajdonsagok alapjan be-
skatulyazza, nincs tekintettel az un. bioldgiai fajra, melyet az cvolucionistak alkot-

* Aporia — eqy lérdés megolddsdnak kildtdstalansdga

1859




tak meg és amely széles hatarok kdzott {orténeti fejlddésben fogja at az éldlény
dinamikus tulajdonsagait.

Ezek utdn joggal kerdezhetjuk: faj van-c vagy evolucio? Mert bar a szisziema-
tikusok legnagyobb része meggydzédéses evolucionista, dppen a rendszertani faj
szigoru elhataroldsiaval mégis tagadjak az atalakulast. Az evoltcios Allaspont hive
hasonlokeéppen belatja a faj elismerésének szitksogessését, anélkiil, hogy barmilyen
egyértelm{i mezfogalmazas elfogadasdara hajlandd volna, hiszen ez éppen alapjdban
ingatna meg neézeteit., Kitliénben a fizika is atélt egy hasonlo iddszakot, mikor el
kellett déntenie, hogy természetére nézve a fény részecsk=-e vagy hullam, és hidla
a jelenseg kettos természetének, a déntést sikeriilt gy meghoznia, hogy a tapasztalati
tények egyik oldalrol sem szenvediek csorbitast. Vajon nem dll-e fenn egy ilyen
lehetdség a mi esetiinkben is?

Valaszunk természetesen igenld! Hiszen nem ismeriink egyetlen olyan meg-
bizhato cafolatot sem, amely az evolucio vagy a faj objektiv 1étezését kiildn-kiilén
kétségbe vonna. Csakis fogalomparra valo 8sszekapesolasuk utdn jutunk el az ellen-
téthez, Ez a keltdsség azonban nem zdrja ki, hanem inkabb lehetévé teszi, hogy az
ismercteink nyujlotta hatarokon belill igazoljuk azt, amit mar az eddigiek soran is
bemutattunk: olyan kiilénds esettel allunk itt szemben, amelyben a fogalompar 8ssze-
tevéi egymassal ertékiik tekintetében latszolag forditott aranyban allanak. Hol a faj,
hol az evolicidé keriil a felszinre, a masik valamelyest hattérbe szorul.

A faj kétségbevonhatatlan létezését mindaddig fenntartds nélkiil elfogadja a
szemleélo, amig mit sem tud az evolucio tényercl, ha allitdsait csupdan gyakorlati
megfigveléseire alapozza, lévén ismeretlenek szamadra az asatasi leletek nyujtotta
bizonyitékok, ¢s embriondlis vizsgalatokat vagy vérrokonssgi kapesolatokat kimuiato
kisérleteket nem végez. Mindezek azonban osszekuszaljak allitdsainak hitelességét,
hiszen rovid idé alatt felsorakoztatjak eldtie a faj szazmillié éves multjanak fébb
stadiumait, s a gyakran fellelhelé folyamatos atalakulas a faj hataraiba vetett
hilét ingatja meg. Az elmondottak alapjan vilagossa valik, hogy a megfigyeld véle-
ménye mindig a megfigyelés milyenségétol fiigg, es minden kiliéndsebb fenntartas
nélkiil tulajdonithatjuk a faj fejlédestorténetét egy vonatkeztatasi rendszernek, a szem-
1616 megfigyelési folyamatat pedig egy masik vonalkoziatasi rendszernek. Nincs
semmi okunk arra, hogy a természettérvényeket kiilonbozo rendszerekben eltérdk-
nek tartsuk, es ezért keressiik az okozati osszefliggést cljarasunk modszerében. Hi-
szen a fajrol és evoliciorol mindeddig nem vettitkk tekintetbe. hogy az egyik a
szemléld kézvetlen megfigyelésébol, a masik pedig dsszetett fejlddastériéneti kuta-
tasokbol valt az emberiség szdméra ismerefessé.

A relativitds elmélete indokoltan arra figyelmeztet benninket: minden altala-
nos természetiorvénynek olvannak kell lennie, hogy pontosan azonosan szolo tor-
vénybe menjen at, midon az eredeti vonatkozlatisi rendszer tér- és iddvaltozoi he-
lyébe egy madsik rendszer koordinatait vezetjitk be, oly modon, hogy a két rendszer
valtozoi kozdit fennallo matematikai Osszefliggéseket a Lorentz-transzformacio fe-
jezze ki, Marpedig az atalakitast elvégezve, akar a megfigyeld életkorat hosszabbit-
juk meg a faj sokmiilié éves torténetéhez, akar az utobbit roviditjiik tgy, hogy a
megfigyeld eldtt {ilmszertien peregjen le, mindig csak az evolucioval allunk szem-
ben, és csupan a megfigyelt élélény egyedeirdl mutathatjuk ki a fajbeli hovatar-
tozdst, Itt vildgosan jelentkezik a faj és az evolucio értelmerésének dualizmusa,
melyet akar az indeterminizmus Heisenberg-féle elvével is kifeiezhetiink: ez eleve
kizarja a faj elkiilénulé hatarainak és az atalakulasi folyamatnak egyidejii kifejté-
sét. Ezzel azonban még nem jutunk el a faj objektiv létezésének tagaddasahoz, hi-
szen kiilonds esetiinket csakis az atalakulasi iddszak feltardasaval kapcsolatban
tartjuk helyénvalonak, vagyis abban a konkrét esetben, amikor az emberiség dltal
évszarzadok soran Osszegyiijtétt ismerethalmaz rendelkezésinkre all.

Bogdan Stugren (1965) szerint a faj fogalma ma még csak az absztrakt fel-
ismerés, és korantsem a konkréf-eszmei megismerés szakaszdban van. Az ellent-
mondasmentes faj-definicio pedig csak akkor johet létre, ha a kufatasokon serkend
felismerdés megalapozza ujszerii természettérvényeit a mélyen meggyidkeresedett, de
mégiscsak megszokdson alapulé felfogisok ellendra

Nagy G. Karoly
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,Terméketlen spekulacié

jalazs Sandor Spekuldcio vayy alkoto gondolkodds? cimil jegyzetében (Korunk,
1968. 8.) vitatja Termékeny spekuldcio cim alatt megjelent irasunkat (Korunk, 1968
3). Valaszunkban e jegyzet urligyén igyeksziink a filozofia sajatossagainak néhany
vonasdra is felhivni a figyelmet. )

®

Baldzs Sandor minden gondolatunkat a formalis logikaba akarta gy®omdsz8lni,
de mit tehetlink: itt is, ott is kilogunk beléle.

Nezzik Balazs egyik kulesmegallapitasat, amelyben az idézett tekintélyek véle-
ményét Osszekapcesolja sajat mondanivalojaval: E kis filozofiatériéneti szemelgetés
arra enged kovetkeztetni, hogy a kilénb6zé korokban clhangzott s egymastol merd-
ben eltérd filozofiai nézeteket vallok véleménye nagyjabol azonos: spekulacion altala-
ban a gyakorlattal, tapasztalattal kapcsolatban allo, valdsdgos tartalommal rendel-
kez6 elmetevékenységgel szemben — a tapasztalattol és gyakorlattol elszakadt (nem-
csak eltavolodott!), a gondolkodas targyatél onmagat filggetlenits, sét végsé fokon
a gondolkodas targyat kieszeld, nem valdsiagos gondolaiokat ¢és gondolatkifejtést
értik.“

Eldzetesen: Balazs, tgy latszik, annyira utalja még a spekulacié fogalmat is,
hogy ellenvéleményének gondolatmenetét sok helyen kusza halova csomozza ez az
érzelmi viszony.

Bizonyitas:

1. ,,...a tapasztalattol ¢s gyakorlattol elszakadt®. Ami a tapasztalattol elsza-
kadt, az még nem szakadt el feltétlenill a gyakorlattol: a két fogalom kore kildn-
b6z6: csak premarxista filozofiakban estek egyértelmiien egybe. A tapasztalat pasz-
sziv, a gyakorlat aktiv, a tapasztalat tulnyomoan az ¢rzéki targyra, a gyakorlat tul-
nyomoan a targyi és viszonyvilag datalakitdsara vonatkozo tevikenyvség. A tapasz-
talat targyairol okoskodni a tapasztalattol elszakadva -— nem szabad. A {apaszta-
latrol okoskodni a tapasztalat targyaitol elszakadva -— igen, Descartes-nak igaza
van: kiagyalni semmit sem szabad a jozan ész ellenére: a ,jozan ész* ugyanis a
targyi-érzéki vilagra iranyul, azt pedig meghamisitani nem szabad De ha a gondol-
kodas nem a targyi-¢érzéki vilagra vonatkozik, hanem a fogalmakban mar meg-
ragadott vilagra?

2., ...a gondolkodas targyatdl oOnmagat fliggetlenité® gondolat. Mi ez? A
tiszta® gondolat gondolata? Ha benne csak a targytol vald fliggetlenség bar jelen
van, akkor nem tiszta. Ha nem tiszta, akkor hogyan lehet a gondolat gondolata? Ha
mégis ez a gondolat gondolata, akkor a gondolatnak nem lehet gondolata: mert van
benne valami: a ,flggetlenités“. Ertelmetlen, de diihés megallapitas. Vagy azért
értelmetlen, mert dithos?

3. ,,...a gondolkodas targyat kieszel6“ gondolat. Miért ne eszelné ki? Eszelje,
ha tudja! S ha kieszelte magat, akkor hogyan fliggetleniti dnmagatol, amit kieszelt?
Vagy azt eszelte ki, hogy fliggetleniti 6nmagatdl targyat, amit kieszelt?

4., ...nem valosagos® gondolat. Ha gondolat, akker miért nem valdsagos?
Nem valosagos: vagyis nincs. A nincs — mint onmaga: ez a valdsiagos semmi. He-
gelnél a semmi csak mint a tiszta 16t megforditasa képzelhetd el. Balazsnal donma-
gaban is létezik a semmi. Csak akkor mar valami: mart léte van. Vagyis nincs 6n-
magaban semmi. Csak valami van. A spekuldcio is valami: akkor is, ha Balazs sza-
mara semmi.

5. A sajat maga talalta id¢zeteket elolvasta? Kant, akit idéz, elég vilagosan
megmondja, mi a filozofiai spekuldcié: ,Elméleti ismeret spekulativ, ha olyan
tdrgyra vagy targyrol valo fogalmakra vonatkozik, amelyhez semmi tapasztalatban
nem juthatni.“ Hol {téli el Kant az ilyen spekulaciot, hol beszél ,nem valdsagos®,
,n,onmagat targyatol fliggetlenité® gondolatrol?
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6. A Feuerbach-idézet a Filozofiai Fiizetek nyoman szerepel, de szerzénk azt
mar nem emliti, hogy Marxékra vald utalasaban Lenin a spckuldaciot mint kifej-
tési modot biralja, akar Marx ¢s Engels ,, A szent csaldd“-ban. A ,dolgot megragadé
abrazolas“ helyett Hegel gyakran spekulativ modon abrazol, irjak a Baldzs hozta
idézetben. Masutt is ilyen értelemben hasznaljak a spekulacio kifejezést. Vagyis az
exkluziv dedukciot, a mar Descartes-nal is biralt koézépkori, de az uj, sét legtajabb
korba is atmentett skolasztikus eljarast részesitik meéltd kritikdban. Nem a deduk-
ciot, hanem a szubjektiven felhasznalt dedukciét, A spekulacié itt olyan intellektu-
alis tevékenység, amelyben a szubjektiven eltorzitott szubjektivitdas nem felel meg
toébbé az objektiv mozzanatnak, a realisnak.

7. A kérdés tehat az: a szubjektiv Onkénnycl kozelité szubjektivitas képes-e
az objektiv vilagot megragadni? Az idézetekbdl kideril, hogyv nem képes. Ezzel
egyetértiink — nem Baldzzsal, hanem azokkal, akiket idéz.

8. Mi azonban nem az exkluziv dedukcid mellett kardoskodunk. Vilagosan le-
s:z6geztitk: adott kor tudomanyos Osszeredményei a filozéfiai spekulacié kiindulo-
pontjat képezik. Err6l a talajrél fogalmazza meg a filozéfia azt a totalitasmodelit,
amelyben jelen van az ismert vilagrdl az ismeretlenre vald ugras: a végtelenre valo
kiterjeszkedés. Vagyis a véges megismerésében kialakult kovetkeztetési formak al-
kalmasak-e arra, hogy benniik a végtelen strukturaja megmutatkozzék?

9. Véleménylink szerint — nem. Irasunkban azt bizonygattuk, hogy a filozd-
fiaban van a kovetkeztetésnek egy olyan sajatos formaja is, amelyet spekulacionak
neveziink. Balazs errdl nem vesz tudomast: 6 csak az exkluziv dedukcio értelmében
hajlando a spekulaciorol beszélni, s azt a kévetkeztetési format, amelyrdél mi irunk,
Balazs csak az ,alkoté gendolkodas“ névvel hajlandd illetni.

10. De mi nem vagyunk hajlandok szemantikai vitat folytatni azzal, aki az ,al-
koto gondolkodas® publicisztikai aklaba tereli a tudomanyos, mtivészeti és filozo-
fiai alkotd gondolkodas egymastol alapjaiban eltéréd modozatait, csak azért, hogy
elkeriilhesse a specifikumok megallapitasanak buklatoit. Véleményiunk: a vilag az
emberi intellektusban harom szinten épil wjja:

a) az egyes—kiilénds szintjén a tudomany, a maga konkrét modelljével,
b) a killénds szintjén a miivészet, a maga intuitiv modelljével,
c) a kuldnds—saltalanos szintjén a filozofia, a maga totalitds-modelljével.

11. Vagyis a kovetkeztetés 3 tipusat kiillénboztetjiik meg:

a) a formalis logikait (indukcio, dedukcid, hipotetikus),
b) az analogikust,
¢) a spekulativ kévetkeztetést.

Lehet mindharmat ,,alkoté gondolkodas“-nak nevezni. De nem a filozofiaban. A
filozdfia sajatossaganak ilyen tagadasa — filozofia-ellenes.

12. Még akkor is, ha idézetekkel probaljak igazolni. Plane, ha ugy jarnak el,
ahogy Balazs, Mert a kdvetkezd idézete is furcsa atalakuldst mutat. Egy egyénien ol-
dott szbvegrdl van sz6, ugyancsak ,,A szent csaldd“-rol. Idézzik Balazst: ,,Ugyanak-
kor egy tisztdn — tehat minden valdsdgos tartalmat nélk{ilézé (B. S. alahuzasai) —
spekulativ gor.dolkodasrol megjegyzik, hogy — eés itt mar Balazs Marxékat idézi —
»nala a spekulativ konstrukcié minden zavaroé jarulék, minden kétértelm burkolat
nélkiil, pucér szépségében tarul a szem elé« — és most ismét énmaga PBaldzs ko-
vetkezik -- s megmutatkozik az is, hogyan teremti meg a spekuldcio latszolag
szabadon 6nmagabol a priori {(B. S. alahuzasa) a targyat“.

De mit irnak Marxék? Ime: ,,Szeliga urnal ragyogéan megmutatkozik az is, ho-
gyan teremti a spekuldcid egyrészt latszolag szabadon 6nmagabdl a priori a tar-
gyat, masrészt azonban, ¢ppen mert a tdrgytol valo ésszerli és természetes fiiggdsé-
gét szofisztikaval el akarja vitatni, hogyan esik a legésszer(itlenebb és legtermészet-
cllenesebb szolgasdgdba a targynak, amelynek legvéletlenebb, legegyénibb meghata-
rozasait abszolite szlikségszerGieknek és altalénosaknak kénytelen megkonstrualni.®

a) Hol van itt az a bizonyos Balazs-féle ,tisztdn, tehat minden wvaldsdgos tar-
talmat nélkildzé spekulativ gondolkodo“? Szeligdnak inkdbb az a baja, hogy tulsa-
gosan valdsdagos a tartalma — a balazsi terminoldgidhoz alkalmazkodé megfogalma-
zasban.
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b) Vagyis ha a rossz spekulacio Szeliga véletlen tartalmait is szitkségszeriinek
tiinteti fel, akkor a kiagyalt gondolatmenet kdvetkezmdnye nem egy, a vilagtol el-
rugaszkodott altalanossdg, hanem az altaldnossag teljes tagadasa, vagyis filozofia-
ellenesseg.

¢) Az exkluziv dedukcié kdvetkezménye az dltaldnossag megsziintetése. Dalazs
sajat gondolatmenetén bellll ezt nem latja, mert még Marxékat is clfogultan olvassa:
megvaltoztatja. Nem veszi észre, hogy a kiagyalt gendolatmenet, a rossz spekulacio
azért rossz, mert a latszat ellenére a dolgok kbdzvetlen meghatarozasaiba fullasztja
a gondolatot. Tudja, hogy az ellentétek dtcsapnak egymasba — de ugy tetszik,
nem érti nieg.

d) Nyilvan nem érti azt sem, amit Engels a Feuerbachban mond: a hegeli mod-
szer (spekuldcid) nem azért elvetendé a marxistak szdmara, mert spekuldcio, ha-
rpem mert olyan spekuldcio, mely egy zdrt rendszer igényével lép fel, és ennek meg-
feleléen kovetkeztetéseiben bennragad a konkrétban, igazolja a konkrétat. Vagyis a
hegeli kiindulépont, a spekulativ principium formajaban fellépd axioma (,A tiszta
1ét a kezdet...") azért elfogadhatatlan, mert sziikségképpen magaban foglalja mar a
végpontot is, a kbvetkeztetések vilagat, ¢s formainak szlikségszer{iségét és ezzel igazo-
lasukat-elfogadasukat is. De nem avzért, mert létezik egy kiindulas, mert létez'gk
egy spekulativ axioma!

13. Baldzs utolsé idézete ,ujabb keletG“ mubdl valé (Vocabulaire technique et
critique de la philosophie, 1960). Mi egy még ,ujabb keleti“ m{ih3l idéznénk (Dicti-
onnaire de la langue philosophique, par Paul Foulquié avec la collaboration de
Raymond Saint-Jean, Presses Universitaires de France, 1962). A 689. lapon F. Gon-
scth alapjan ez a mi megallapitja: ,La recherche scientifique oscille entre ce deux
pdles, qu’on ne peut concevoir 1'un sans l'autre: la spéculation et ’experimentation.*
A spekulacié meghatarozasaban pedig, miutdn a pejorativ értelmii felfogast tisztdzza,
ezt irja a spekulaciérol: ,,Spéculation est corrélatif d’action et synonime de théorie.®

Mar a Balazs idézte miiben nincs szé a spekulacio tiszta, ,,valosagos tartalmat*
nélkiil6zd, ,,a priori“ jelentésérdl, de itt még kevésbe. Sot, kideriil beldle, hogy a spe-
kuldciét még a tudomany sem nélkiilbzheti.

14. Inkébb értiink egyet Gonseth-tel és — amint a kovetkezdkbél kideril —
Lucian Blagaval, mint Baldzzsal. Blaga kimutatja ugyanis, hogy Lorentz és az 6 nyo-
man Einstein cgy uj gondolatstilust honositanak meg a fizikaban: hipotézisik a fizi-
kai latszatck ,ellenére* jén létre, a kisérleti bizonyitékok, amelyekkel alatamaszt-
jak, nem déntd jelentdségliek vagyis az 4j fizika spekulativ. Ebben az értelemben
irja: ,Noul fizician sileste natura sd accepte incheieturile gindirii. »Natura« in-
sdsi devine, asa zicind, o creatie matematicad . «

15. A filozéfia talalkozik a tudomannyal abban, hogy maga is tudomanyos ér-
téket képvisel, nem logikait. A kettd kiildnbségét Toth Imre végiggondolta, Ba-
lazsrol viszont ez nem allithato. Toth Imre irja: ,,A tudomdny életének és tdrténel-
mének elemi megfigyelése arra az eredményre vezet, hogy a tudomany testét alkotod
elemi részek kétféle értékelésnek vannak kitéve: az egyik a logikai érték, amely le-
het igaz vagy hamis, esetleg hidnyozhat teljesen is. Ez a logikai érték lényegé-
ben ... a gondolat és a 1ét viszonyara vonatkozik...* (Korunk, 1968. 9. 1272). ,.A
tudomanyos ¢rték nem a tudomanyos allitas ¢s a valosag viszonyara vonatkozik, ha-
nem az dilitdsok egymds kozétti viszonyaira, és elvileg kbzO6mbés a kérdéses tétel
targyi tartalma, illetve a valdésaghoz valé viszonya irant* (uo. 1273),

16. Ami persze nem jelenti a logikai érték kikiszobolését a filozofiabdl: a logi-
kai értékek rendszerébdl indul ki a filozéfia, de a tudomdnyos értékek teszik lehe-
tévé szdmdra rendszerének kialakitdsat. A filozofiai érték az allitasok viszonyainak
elvi szintézise, amely k6z6mbos az allitdsok egymas kozdtti viszonyainak logikai ¢r-
tékére vonatkozoan.

17. Mert logikai értéke van a viszonyok logikai kapcsolatanak is: a filozofia
szamara értéktelen a kijelentések logikaja, a viszonyok logikaja. A filozofiai érték a
viszonyok viszonyaira vonatkozik. Fbben a szintetikus értékben jelen van a 1ét és
a gondolat viszonyanak problémaja mint kiindulépont, a viszonyok logikaja mint
épitkezési anyag, és a viszonyok viszonyanak a logikaja mint a totalitdas modellje.
A hangsuly, a specifikum ez utébbira esik. A spekuldcid szerepe éppen az, hogy egy
gondolatkocrdinata kijelolésével randezé elvet biztositson a viszonyok viszonyait ta-
nulmanyozo filozofianak.
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18. Mert a filozofianak a legaltalanosabbat kell megragadnia: ezért filozofia.
Nem pusztan absztrakeioktol absztrakeiokig vezet a filozdfia utja, ahogy Balazs sze-
rint haladnia kellene, hanem az absztrakcios soron keresztiil az abszirakcio egy
kiilonleges, csak a filozofiaban fellelhetd formajaig: ebben nemesak a megismert
vilag tényeinek leparlasa, hanem a meg nem ismertnek, tehat a tény hidnydnak
absztrahalasa is jelen van. Vagyis: formalis logikai miivelettel itt sem azonosithato
a filozoha.

19. Nézzitk meg azt is, hogyan ,védi® meg tolunk Balazs az alkoto gondolkodis
egyik bilszkeségét, az extrapolalast. Igy ir: , Az alkoté gondolkodas egyik biiszkesé-
get, az extrapolalast, a mélységben alaposan megismert részigazsig érvényének meg-
engedett kiterjesztését az egészre szintén a spekuldcio bélyegével latjak el.® Mi ezt
tessziik vele, de mit csindl Balazs? O is extirapolal: ismereteit kiterjeszti a filozo-
fiara. Mi lesz igy a filozofiabol? Formalis logika! Abszirakcio, altaldnositas, extra-
polaldas — és semmi sem abbol, amit ma nemzetkdzileg is elismernek a filozofiarol:
hogy a totalitdas tudomanya.

20. Vegill megveregeti a vallunkat: | Hagyjuk el a szerzok egész levezetésé-
bél a keretet — azt, hogy a spekuldcidot akarjak rehabilitdalni —, fogjuk fel a spe-
kulacio fogalmdba sorolt és altaluk vizsgdlt jegyeket a termékeny antispekulativ
gondolkodas jellemzdiként, s megtaliljuk ebben az irasban az alkotd rdcio (reha-
bilitdlasra egyaltalin nem szorulé) vonasainak remek elemzését.® Vagyis: tiszte-
legjiink a formalis logika eldtt, nevezziik eljarasait alkotd racionak, és hagyjuk
abba a hdbdrgést Evviva, megszabadultunk a gondoktél; megszabadultunk a filo-
zofiatol is.

21. De miutan Balazs elméletileg ,leszamolt* a spekulacioval, vajon kézben
jomaga megszabadult-e a spekuldcio kisértéséiol? Idézndk egyik djabb keletii, El6
dialektika cim alatt megjelent cikkét (Igazsdg, 1968. oktober 29), amelybdl nem ez
derul ki. ,,A marxi—lenini dialektika egyik alapgondolaia az — irja Baldzs -—, hogy
a fejlodés sziikségképpen strukturdlis valtozdsok formajaban jelentkezik, a maga-
sabbrendi fejlddési fokck mindig 0j szerkezeti felépitést mutatnak...* Vagyis: Ba-
lazsnak is van ,alapgondolata®, egy axiomaja, ha éppen kell neki. Ha nem kell,
akkor nincs. Ime, cikkének folytatasa, ahol mar nem kell neki: ,A tirsadalom struk-
turaltsaga, illetve e szerkezet viltozdsa mélységesen dialektikus jellegli, ugvanis a
kiiléinbozdé szerkezeti egységek egymasra hatnak, kélcstndsen befolyidsoljak egymast.”
Itt mar nem kell neki. Itt nines a dialektikanak egy ,alapgondolata®, itt mély-
séges dialektika van; amikor volt még alapgondolata (egy bekezdéssel feljebb), ott
~uj szerkezeti felépités®-rdl volt szo; most, hogy mar csak mélysége maradt, egy-
azon szerkezet , kilénbdzé szerkezeti egységeinek® valtozasarol beszél. Ahol altala-
nos a megfogalmazas, ott van a kisériés, amit szerencsére mar a kévetkezé bekez-
désben legydz Balazs: masrol kezd ugyanis beszélni. Mert amirdl nem beszéliink,
az nincs — az 6 szamara.

22, Jegyzelében Balazs Engelsre hivatkozva figyelmeztei: ha a cipdkefét be is
soroljuk az emldstk osztalyaba, attol még nem fog tejmirigye ndni; a spekuldciot
hidba festjiik a falra, attol még nem lesz Orddg. Mégis megtettiitk, s6t, magunk-
ban is spekulativ raciot képzeliink: brr... nének mar a tejmirigyeink: s bar cipdkefe
vagyunk, az emldstk osztalyaba tartozunk. De Baldzs? Se cipikefe, sem emlds?
Mégesak nem is 6rddg? Irigyeljiik... leginkdbb talan azért, mert olyan jol tudta
mindig, mi az alkoto gondolkodas, és a sajat gyakorlatdaban mindig olyan hfiségesen
szolgalta

Bretter Gyorgy — Récz Gyozd



[FJUSAG-NEVELES

Tanulas és személyiség

A tanulas eredménye, a tudas jol meghatarozhato személyi ¢és kornyezeti
tényezdk eroterében alakul. A személyi és kornyezeti itényezdk Osszefiiggéseinek
ismerete hozzdsegithet a tanuldsi tevékenység s a tanuld egész viselkedésrendsze-
rének tudalos Oniranyitasahoz, a zavarok cstkkentéséhez és a tanulasi teljesifmény
fokoziasahoz.

A miiszaki és tudomanyos ismeretek rohamos novekedése s a nagytdmegi
informécio lassubb {item{i feldolgozasa az oktatas keretei kozétt a tanulas kérdését
vilagviszonylatban az érdeklddés homlokterébe allitotta., Az egyik utobbi UNESCO-
¢rickezleten deriilt ki, hogy a mai iskolabol kikerilé tanulék atlagban 15—20 évvel
maradtiak el a tudomany valosdagos fejlodésétol. Ez a meggondolkoztato tény nagy
torténelmi-tarsadalmi kérdést fakar, melynek erdviszonyait a népek egyenldtlen fej-
iettsége, a gyarmati és nemzetiségi allapotban ¢l6 tomegek, tarsadalmi osztalyok és
foglalkozasi rétegek szerep- és helyzetbeli kiilénbsége s nem utolsosorban hatalmi
alakulatok versengése magyarazza, Az UNESCO megallapitasa a természettudo-
manyi és miiszaki ismeretekre céloz. Bonyolitja a helyzetet a korszeri human és
ideologiai miiveltség tekintetében fennalld sokkal nagyobb méretli fiziskésés. Ossz-
emberi szempontbol is sorsdontd ez a lemaradas, mival az ember viselkedésrend-
szerén beliill a kollektiv cselekedetek inditékainak forrasvidéke nagyrészt a human
kultirkbzeg teriiletére esik. Az emberiség napirenden levé kérdéseit nem oldhatja
meg egy olyan vilag, amely korszeri miiszaki miiveltséget biztositana ugyan, de
ezt a miveliséget olyan cselekviések hasznositjak, amelyeknek inditdasat, megterve-
zését ¢s végrehajtasat a cselekvd személyétdl idegen hatalmi érdekek vezérlik. Ilyen
koriillmények kozott az elidegenedés ¢és elembertelenedés folyamata még akutabba
lobosodhatik.

A problémak megoldasanak egyik utja az oktatds ifemkésésének megsziintetése.
Korunknak ez az alapvetd tarsadalmi sziikséglete siirgeti a jelenlegi alacsony hatas-
foku oktatas helyeit egy nagyobb hatasfoku oktatasi rendszer kiépitését. A pedago-
gia a lélektannal, szociologiaval, kibernetikaval és egyéb tudomanyokkal kardlive a
kérdés megoldasat tébb oldalrol kézeliti. A didaktika a tudomany logikai rendjébe
igyekszik beilleszkedni, az oktatdsi munka nagyobb hatékonysdaga ¢érdekében az
alkotd gondolkodas fejlesztése, az értelmi tevékenységek algoritmizdldasa, a progra-
mozott targyi modellezés, a tanuldsi és oktatasi folyamatok programozasa ¢s gépe-
sitese kezd elGtérbe keriilni. Elméleti ¢s gyakorlati elgondolasok témege jelzi, hogy
a kérdéskdteg egyik déntd lancszeme a tanulas.
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Képességerdsiték

Lazitott formaban a tanuldsi tevékenységre alkalmazva W. R. Ashbynak a szel-
lemi képességerdsitokre vonatkozo elvét, emberi szempontbdl a tanulas szerepe kii-
Ionleges hangsulyt kap. Az ember minden olyan alkalommal fokozza lehetdségeit,
amikor valamilyen modon képessegeit erdsiti. Ashby testi (power-amplifier) ¢s szel-
lemi (intelligence-amplifier) képességerdsitéket kilonit el. Az eldbbiek csoportjaba
tartoznak az eszkdz0k, szerszamok és a gépek. Ezekre épiil eddigi civilizacionk egé-
sze. Ashby szerint elérkezett az ideje, hogy olyan eljarasokat és gépeket gondoljunk
ki, amclyek szellemi képességeinket fokozzak s amelyeknek torténelmi értéke a fizi-
kai képességerdsitokkel ér fel. Ezek az erdsitok adolt esetban évmillios idémegtaka-
ritast is jelenthetnek. A tanulds az allat és az ember viselkedésrendszerében eltéréd
szinten ugyan, de képességerdsité rendszerként miikodik, s az erodsitéknek mintegy
él6 mintaja. Mar Bacon megaillapitotta, hogy a tudas hatalom, azt pedig, hogy a
tudas tanulas kévetkezménye, a kdzgondolkozas is jol tudja.

Zdrt és nyitott rendszert tanulds

A tanulds utjan megvalosulo képességiokozodds arculata mas az allatnal és
mas az embernél. Allat1 szinten a tanulds zart és ismétlédd viselkedési rendszerben
torténik. A belsé inditckok és kiilsé feladathielyzetek valtozasai tul kicsik ahhoz,
hogy az igy eldallott dinamikai szint szétfeszitse az egy helyben mozgo zartsagot.
Ezért van az, hogy az allat kiszolgdltatottsaga a természettel szemben napjainkban
is ugyanolyan mcrtcki, mint a tavoli multban.

Az embernél ez a fuggdségi viszony lényeges valtozast mutat. A sajatos kozos-
ségi gyakorlatban felhalmozott tapasztalattémeg a belsd inditékok és kiilsd felada-
tok szoritasa folytan adott szakaszban olyan dinamikai szintet ért el, hogy alapul
szolgalhatott egy nyitott, tnmagat fokozé és idében fejlédé tanulasi cselekvéssor-
nak. Az ember ugy tevékenykedett, hogy feldolgozott tapasztalatai alapjan termelt,
felfedezett és feltalalt, egyszoval: alkotoit. Onmaga lehetdségeit felfokozé munkdaja-
ban természeti torvényeket ismert meg, s ennek aranydban szabadda és flggetlenné
valt, de fiiggs ¢s felelésségi viszonyba keriilt énmagaval és tarsaival szemben. Ugy
is mondhatnank, hogy a tanulds eredménye, a tudas az embernek nemcesak szabad-
sagot biztositott, de kétotte és ennélfogva koételezte is.

A tanulas igy vazolt alakulasira vonatkozdlag dialektikus mélységeket tar fel
az informacidelméleti megkdzelités, A tanulé emberdsbél kell kiindulnunk, akinek
ideganyagdban fejliodése folyaman strukturalt, dinamikus sztereotipidk allanddsul-
tak. Ezek a magas szinten szervezoéddtt ideganyagi kézegben kondicionalédo szerke-
zetek mikodésre Kkoész szerkezetek voltak ¢s alkalmasak informadciok betaplalasara,
illetve feldolgozasara, tarolésara ¢s felhasznaldsara, Ezeknek a mikddéseknek és
szerkezeteknek a  keletkezése, dallandosulasa s fejlédése informaciohalmozodassal
fligg6tt Bssze. A gyarapodd informacio egyrészt a fennmaradast segitette eld, mas-
részt a fejlédést mutatta.

Az informaciok felhaszndlasaban a minta elédoktol 6rokolt. az alkalmas min-
tak mogott pedig sikeres valasztasok végtelen sorozata all. Az alkalmasnak bizo-
nyult tapasztalatok miikddésre kész képessigekben orokitédtek. Valtozott kérnyezeti
feltételek esetén az alkalmatlannak bizonyult eddigi képosségek a tdrolt informa-
cidk tartalékaibol erdsddtek fel és igazodtak az Gj helyzethez. A fajtaban tarolt ta-
pasztalat ilyenforman képességerdsitéként épult bele minden egyedbe, egyedi és
kornyezeti feltételektol fuggden mikodtek, s az esetleges haladdst is eldsegitettek.
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Az &llatnal az informaciofelhalmozodds s ennek felhaszndldsa képességerdsité-
ként nem volt rendszerbonté erejli. Az embernél viszont mind az informaciotaro-
lodasi, mind pedig a képességerdsodeési folyamat robbandsos termeészetli lehetdsé-
geket hordozott s lancreakcioszeriien fokozodd ereji latt az egyén feletti tarsadalmi
kozegben egymast erdsitd tarsadalmi szerepkdrokben.

A tanuldas emberi stdtusa

A természeti kornyezettel szemben dllo emberi 6s emberrévalasianak hataranal
a frontattorés lehetdségét a kozosségi gyakorlat talajin halmozodé tanuldsi cselek-
véssorok hordoztak, A tanulds képességerdsité pillérein dat megvalésulé frontattérés
allattdl emberhez aldlnizza és kiemeli ennek a viselkedésrészlegnek embertani je-
lentését. Azota is a felfelé ivelé emberi spirdl-fejlodés lépes6fokainak megépitését,
az egyre terebélyesedd tdarsadalmi gyakorlat fiiggvényében, tanuldsi cselekvéssorok
végtelen sokasdga eldfeltételezte, egyre inkabb fokozva az ember lehetdségeit.

A mindenkori maba beleszilletd egyén élete folyamdn ugyancsak tanulasi cse-
lekveésekben sajatitja el az eléddk felhalmozott viselkedésrepertoarjat, s a tanulas
medddsiilését kizarva, szerzett tudasat személyi és kdrnyezeti kériilményeitol fiig-
gden magasabb szintre emelheti. A tanuldas képességerdsitd lehetsége nagymérték-
ben fokozodik a iarsadalom munkamegosztdsos kériilményei kbzott: tarsadalmilag
létrejott erdsiték novelik, a nyelv, az iras, a kbnyv, talilmanyok és mfialkotisok s
ezek felerdsiloje: az intézményesitett oktatas, illetve a pedagdgus. A tanulas egyéni
szerepe a kozosség altal felhalmozott tapaszialatok egyéni birtokbavételének a lehe-
16ségében all.

A szillé és a gyermek viszony#dn til az ember tdrsadalmilag gondoskodik a ta-
nulasi lehetdségek fokoziasarol. Ez indokolt is, hiszen az egyén a mindenkori tarsa-
dalom kévetelményrendszerébe tanulds utjan tagolddik, s elsajdtitott tuddsa meny-
nyiségileg s esetleg mindségileg is novelheti a kozbsség képességeit. A jelenlegi
megosztott érdekeltségli vilagban nem is annyira a természettel szemben tantsitott
biztonsdgi megfontolas, hanem inkabb az osztdlyok, tarsadalmi rendszerek, allamok,
nemzetek és népek kozott érvényesiild hatalmi versengds késztet a tanulds képesség-
erositd lehetoségeinek fokozdsdra. Egyetlen nép szamara sem lehet kfzombds kér-
dés a kimfvelt {6k hianya, a szaktudodsok, politikusok mennyisége és mindsége,
a miiszaki és humadn ismeretek tomeges elsajatitasanak szinvonala, a neveldk
szaktuddsa ¢s elhivatottsdga vagy tudomadnyos és oktatdsi intézményeinek profilja.
Ezen a téren egves hatalmi csoportok allamokkal, népekkel és osztalyokkal szemben
uj tipusu keépességgyengit( politikat érvényesitenek (,agycsapolds”, szakembermeg-
vasarlas, anyanyelvi korlatozas), mas csoportok pedig fejletlen vagy gyengén fejlett
népeket segitenek a korszerli anyanyelvi tanuldsi lehetdségek szinvonaldra. A tanu-
las tarsadalmi szerepe ezekben és sok egyéb tényben mutatkozik meg, s tgy tiinik,
hogy a tanulassal és eredményével, a tuddssal kapcesolatos intenziv emberanyag-
gazdalkodds minden nép életében egyre fontosabb politikai tervtétellé valik.

A cselekvd személyiség modellje

A tanulas dinamikdja eleven valosdgiban a konkrét személyiség viselkedés-
rendszerében ragadhatd meg. Ezért szitkséges a cselekvi személyiségmodell vazolasa.
A pszichologia torténete szamon tartja E. Toulouse francia pszicholdgusnak
egy, a XIX. szazad utolso éveibdl szarmazo érdekes vallalkozdsat. Lélektani vizs-
galatok alapjan Zolianak pszicholégiai arcélét probalta megrajzolni (E. Toulouse:
Emil Zola, 1896). A tudomdnyos vallalkozds mai szemme! lestjté eredménnyel zarult:
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7Zola egyéniscgének méretei, mindsége ¢s dinamikaja semmitmondd megallapita-
sokba zsugorodoti; percepcioit megbizhatéknak, emlékezetét erdésnek, de kihagyasosnak
talalta, kevéssé sugalmazhatonak, érzelmi életét betegesnek ¢szlelte, akarati vonat-
kozasban a kitartas emberének, a maga egészében pedig szenzitiv-aktivnak mind-
sitette. A kor fogyatékos pszichologiai ember-, illetve személyiségszemléleie, a tar-
sitaselvil szemclyisegmodell bosszuita meg magat Toulouse felmércéséboen,

A pszichologia torténete a szemclyiség megkozelitésének szamos mas valtoza-
tat is nyilvantartja. A kilénbézo tipologiak a szemelyiséget statikus kepletként
kezelik, a szellemtudomaéanyos iranyzatok pedig irracionalis utvesztékbe terelik. A
kibontakozas utjat a kilonféle dinamikus személyiségelméleiek képviselik. Mar
polgari szinten jelentés a hozzajarulasa ehhez a pavlovi eredmcinyekre tamaszkodo
régi ¢s 1uj behaviourizmusoknak (Y. Watson, E. L. Thorndike, 13. F. Skinner), a
P. Janet kezdeményezte s mélységeiben J. Piagetnal &s H. Wallonnal kibontakozd
cselekvesclméletnek, a freudizmusnak, W. Stern perszonalizmusianak, a K. Lewin-
féle dinamikus személyiségelméleinek, Nagy Laszlo érdeklddéstananak vagy H. Schil-
ler motivacios elméletének.

Magasabb szinten a dialektikus materialista szemlélet birtokaban el6szor ko-
zeliti a kérdést 1.. S. Vigotszkij s mélyiti tovabb pszichologusok hosszii sora:
A. N. Leontyev, P. I. Galperin, A. R. Luria, D. B. Elkonyin, S. L. Rubinstein, Garai
Laszld és masok. Cselekvéselmeélet oz is, mcly Pavlov eredményeit is hasznositva
munkakdzponta, és kibernetikai kategoriak (kooperacio, c¢szkéz, vezérlés, visszacsa-
tolds, kommunikacid) alapjan tudomanyos aprolékossaggal dolgozik a szemdélyiség
kilénb06z6 vonatkozasainak feltarasan.

A kortarsi tudomanyos l¢lektan credményeinek a fényeénél az emberi szemé-
lyis¢g Onvezérld rendszerként értelmezhetd, melynek viselkedése sajat szervezeté-
nek s kornyezé rendszereknek: a természetnek s a tarsadalomnak fliggvényeként
alakul. Rendszerszer(isége a pszichikai szerkezetek ¢s miik6édési folyamatok torvény-
szerQi 6sszeliiggését jelenti, dnvezérld jellege pedig a szemclyiség alapvetd létforma-
janak, a cselekvésnek dnmaga altal térténd iranyitottsagaban all. Az igy értelme-
zett szemcClyiség biologiai ¢s tarsadalmi kontextusban a bels¢ feltételeck 6sszemii-
kddé egysége, melyen a kiilsé hatasok atszirédnek, s mint prizmdn a kérnyezd rend-
szerek hatasai, megtérve érvinyesiilnek. Cselekvéses viszonyban koérnyezetével, a
pszichikai személyiség a kilsé targyi vildgot egyriszt tiikrizi, masrészt kelld tajé-
kozodds utjan vezérli is a cselekvést, A tukrdzés révén az alanyban kialakul a
targyi vilag ismerete ¢s az érzelmi-térekvéses akarati viszony a targyi vilag irant.
A tukrozott valcsag targyai ugyanis érintik a szemdélyiség sziikségleteit, ¢rdekeit és
torekvéseit, éppen ezért magatartdsilag intencionalja, illetve értékeli azokat.

A konkrét személyiség mindig képességek alapjan, feladatok jegyében, kilatasa-
ban és rahatasaban szervezdédik a feladatot realizalo cselekvés inditdsdra (szukség-
let, torekvés, érzelem, akarat), tdjékoztatdsdra (érzékelés), cselekuvéstervezésre (gon-
dotkozas) ¢s végrehajtdsdra a tdérténelmileg ¢s tarsadalmilag kialakult kommunika-
cios jelrendszer felhasznaiasaval egyénkdzi kooperacidban adoit szerepkorben.

A személyiség viszonylag zart rendszerébe a hatdsokat informacioként az ¢rzék-
szervek utjan taplaljak be. A betapldlt informdaciés anyagot magasabbrendi szer-
vezési szintek dolgozzak fel (gondolkozas), értékelik (masgatartas) és taroljak (emle-
kezds) tovabbi cselekvések programjakent,

A targyi vilagot tiikrdzé ¢és énmaga cselekvéseit vezérlé pszichikum éleifelada-
tai folyaman kérnyezetét alakitja, kdzben ©Onmaga is minden izében C¢rik, illetve
alakul. A személyiség Onvezérlése és fejlddd iranyu alakuldsa nem volna lehetsé-
gcs, ha nem térténnék meg a mindenkor cselekvésben adott targyi, eszmei ¢és tar-
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sadalmi vonatkozasok klilénbdzd szintli kodoldsa jelekbe, tarsadalmi szinten a nyelv
rendszerébe, s ha a cselekvésekben nem érvényesiilne visszacsatolds, retroinformacio.
A visszacsatolas folyamataban keril mérlegre a cselekvés eredményessége, az az
utohatds, ami tajckoztato jelleggel jelzi a valtozas pozitiv vagy negativ voltal, ami-
hez a vezérlésnek magatartdsilay (tarsadalmi osszefuggéseiben: feleldsségtudat, kote-
lességtudat) igazodnia kell, s amely utohatas a tanuldsban jut kifejezésre.

A tanuldsi tevékenység

A tanulas a személyiscg viselkedésrendszerének ogészében biologiai ¢s tarsa-
dalmi kontextusban ¢értheté meg.

A pedagogia hossza idén at elsdsorban a nevel(si tevékenyseg oktatasi oldala-
val fogialkozott, s napjainkig elhanyagolta annak masik részlegét,a tanulast. A ki-
sérleti lélektan z6mmel az dllati tanulast kutatta, s volt igazsdg abban a némi éllel
hangoztatott megjegyzésben, hogy az emberpszicholdgiai laboratoriumokban erds
patkdnybliz terjeng. Az emberi tanulassal kapcsolatos kisérletek ugyanis mennyisé-
gileg messze elmaradtak az allati tanulasi kisérletek mogétt., Tanulasszociologiai
vonatkozasck eldszbr az oktatasszociologiai keretben bukkannak fel A. Busemann-
nal, E. Durkheimnal, de neves korai magyar miiveléje is akad Nemes Lipot (A kiil-
telki guermek élete és jovdje, 1913) és Nagy Laszlé (A hdbort és a gyermek lelke,
1916.) szemdlyében. A tanulas személy- és tarsadalomformald szerepe Ebbinghaus-
tol (1885) ¢s Thorndike-tol a fiziologus Pavlovon keresztiil napjainkig mindegyre fo-
kozta a pszichologusok ¢rdeklédesét. Pszichologiai értelmezése lényeges valtozason
ment at. Kezdetben a pszichologia az emlékezet keretében az asszociacios lélektan
alapjan elemzi, feltarja egyes torvényeit, majd személy-, illetve cselekvéslélektani
szemlclettel kozeliti, s elénkiilé figyelmet tanusit a tanulas személyi dinamikaja,
illetve a tanulasi magatartas ¢s molivacié irant (J. Piaget, H. Wallon, L. S. Vigotsz-
kij, A. N. Leontyev).

Legmegalaporoitabl  fizioldgiai megkdzelitése a pavlovi reflexologia katego-
riaiban adoit (idéleges kapcsolat, serkentés—gatlas, megerdsités, dinamikus sztereo-
tipia, analizis—szintcézis, jelzés), Pavlov a tanulasban olyan tevekenységet lat, amely
lehetoveé teszi a szervezet és kornyezete kozotti egyensuly kialakitdasat, Ennek az
egyensulynak a megteremtésére szolgalé mechanizmust a feltételes reflexben jeldli
meg: a legtbkéletescbben alkalmazkodd mechanizniusnak mondja, amely a szervezet
szamara lényeges jelenségekre a legérzékenyebben valaszol, mivel a vildgnak min-
den jelensége csak jelzésein keresztiil jelenik- meg. A bebaviouristik (példaul
R. S. Woodworth) szerint a tanulas valtozas, amely a szervezetben sokfajta teve-
kenys¢g kdzben jon léire. ¥z az értelmezés azért feliiletes, mert nemcsak a tanu~
lasra vonatkeztathatd, s mert kimarad beldle a tanulds dontd mozzanata, az elsa-
jatitas.

A lényegre tapint Leontycv felfogasa. A tanuldsban Piaget nyoman cselekvéses
elsajatitasi folyamatot lat. Ennek eredménye a tdrténetileg kialakult emberi saja-
tossdgok, képességek, viselkedési modok cgyéni felidézése, olyan folyamat, amely-
ben a fajfejlédés eredmeényeit az egyén atveszi. Az elsajatitas folyamataban déntd
szerepe van a targyi tevékenységnek, amely az elsajatitds credményeképpen eszmei
esclekvessé alakul. D. B. Elkonyin és W. W. Davidov algebrai anyaggal folytatott
oktatasi kisérletei bizonyitjak, hogy a tanulds végss fokon mindig targyi tevékeny-
ségek strukturalis OsszefUggéscinek reprodukcidja eszmei tevékenységi szinten. Ep-
pen ezért peldaul a matematikai 6sszefliggesek elsajatitasat nagymértékben meg-
kénnyiti, ha az Osszefiggeseket objektivalo targyakat iktatunk be a gyermek célet-
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koranak megfeleld tevékenységébe oly modon, hogy a tevékenység strukturalis
osszefilggései a megfelelé malematikai osszefiiggéseket reprodukaljdk,

Magunk részérol a tanulasban a képességerdsddés mozzanatat hangsilyozzulk,
ami személyi és tarsadalmi kontextusban valdsul meg, és itt is kap értelmet. Ké-
pességerGsddés abban nyilvanul meg, hogy mind személyi, mind tarsadalmi vonat-
kozasban a tanulasi cselekvés teljesitményével, a tuddssal, értékndvekedés all be,
Tuddson nemcsak elméleti ismereteket kell érteniink, hanem mindenfajta gyakor-
lati, targyi és eszmei cselekvési készséget.

Az sredményes tanuidsi tevékenység altalaban hdrom szakaszra tagolodik: a
tanulasi teljesitményt megvalosito szakaszra, a reprodukalas szakaszara és e két
szakasz kézoili idékbzre. Az igy tagolodd tanulds eredete tekintetében lehet alkalmi
és tarsadalmilag tervszeriisitett. A kodzfelfogas és a pedagdgiai irodalom a tanulds
fogalmat az utcbbi értelemben hasznalja, Pszichologiai kritériumok alapjan kiilo-
nitheté el a mozgasos, érzékszervi, szobeli szandékos és Bnkénielen, értelmes ¢és gé-
pies tanulas. Mindegyik esetben a tanulé szamdra a tanulas feladatként jelentke-
zik: probléma vagy lecke formajaban. A tanulasi feladat tarsadalmi fogantatasy, s
ezért objektive indokolt a folyamat tarsadalomtudoméanyi vizsgalata is.

Szociologiai megkdzelitéssel tisztazhato tobbek kozdtt a tanuldsi tevékenység
helye a mds tarsadalmi tevékenységek sordban, tarsadalmi meghatarozottsaga és
tarsadalomformald szerepe. Minden emberi tevékenység, ha attételesen is, a mun-
katevékenység kontextusaban kap értelmet, annyiban vilik jelentdssé, amennyiben
a munka érdekteriiletén teljesitményfoku, illetve teljesitménycsdkkentdé hatast valt
ki. Ez a munkakdzpontisag faj- ¢s egyedfejlodésileg is objcktiv adottsig. Ezen az
alapon meghatarozhalé az egyes tevékenységek funkcidja s elkiildnithetok munka
el6tti, munkabeli, munka utdni, munka feletti, munkan kiviilli és munkaellenes
osztalyokra. A tanulas a munka el6iti tevékenységek osztdlyaba tartozik abban az
értelemben, hogy a jaték utan kovetkezik, s megelézi a munkat. A beallitodas
szerint a munkahoz van kézelebb: a tanulas esetében is feladatot kell megoldani és
fegyelmezettnek kell lenni. Nem &sztonds, hanem a tarsadalmilag szervezett ok-
tatasi folyamat egyik oldala. Tarsadalmi funkciéjat illetGen a tdarsadalmi integra-
lodas alapformadja, eléfeliétele a tényleges munkaieviékenységnek. Mint ilyennek,
szolgdlataban dllanak a személyi viselkedés indito, feldolgozd, irdnyito és végre-
hajto tényezéi, ami mas szavakkal azt jelenti, hogy a tanulasi tevékenységben az
egész személyiség érdekelt: tgy is, mint annak alakitéja s uigy is. mint annak hatdsa
nyoman alakulo rendszer.

Tarsadalompszicholdgiai megkdzelitésben a tanuldsi tevékenységnek azok a vo-
natkozasai kapnak hangsulyt, amelyek a személykdzi kapcsolatok, a szerep vagy
status, a kommunikdacio, a csoport mikrostruktirdja és a makrostrukturalis kép-
zodmények (kbzvélemény, elditélet, divat) oldalardl érintik a tanulds menetét.

Paradoxon a megoldds utjdn.

Napjainkat sokfajta ellentmondas mozgatja. Egyesek latszdlagosak. Ilyen mfi-
velddeési téren aa informadciotorlodas és az oktatds alacsony hatékonysdga kozotti
vonatkozds. A latszat mogbtt ugyanis az oktatds részérdl tarsadalmi mélydramok
altal taplalt faziskésés all fenn. A kérdés megoldasat egyesek kiviilrdl mennyiségi
elgondolassal kbozelitik s miiszaki megolddast, az oktatds gépesitését ajanljak, masok
a hagyomdnyos pedagdgiai technika felfokozott mfikddtetését, s csak kevesen gon-
dolnak az informacids anyag korszer(i kivalogaldsara os siiritésére, Az elsé megoldas
aa oktatas személytelenitésének, dehumanizalasanak veszélyét hordozza magdban, a
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masodik visszautasitja az emberi személy, a humanum teljesitGképességének miG-
szaki segitséggel torténé felfokozasat, a harmadik viszont torténelmileg kialakult
¢ériékbeallitodasok ellenallasat kell hogy legyézze.

A paradoxalis helyzetb6l kivezetd ut logikai 1épceséi adva vannak a kortarsi
tudomanyos pedagogia és segédtudomanyai idevagd torckvéseiben. A pedagogia so-
ron levo feladata, hogy egységes logikai rendszerbe szervezze a tanulds- és oktatas-
szocioldgia, az oktatas és tanulaspszicholdgia, a kortarsi pedagogiai technika, illetve
a pedagogiai kibernetika idevagd eredményeit s czaltal az optimalis tanulasi telje-
sitmény decterminald csatornait a pedagogial gyakorlat szamara vezérlés alda vonja.
Annak érdckében, hogy kibontakozhassék a megfeleld hatasfokt oktatas, amely
képes felzarkdzni az informaciondvekedés {iteméhez, az oktatisnak mindenekel6tt
el kell keriilnie a kizardlagossag buktatoit. Ebben a kévetelményben nem eklekti-
cizmust, inkabb dialektikus szintézisigényt kell latni. Azt, hogy a materialista
személyiségpszicholdgia s a szocialista iskola koordinataiban a pedagdgiinak és peda-
gogusnak a korszeri pedagdgiai techmka alkalmazasa mellett minden helyzetben
meg kell latnia s tudnia kell mozgodsitani azokat a tartalékenergiikat, amelyek a
tanuld egyéni, egyénkdzi és csoportdinamikajabol adédnak.

Ez a szemléleti ¢s elvi alap szocialista viszonyok koz6tt egyik logikai lépcesé-
fokat alkothatja a paradoxilis helyzetbdl kivezetd utnak.

Informdcidtorlodis és optimdlis pedaydgiai helyzet

A gyakorlat talajan, a biologiai ¢s tarsadalmi kontextusban alakulé gyermeki
személyiség tanulasra kényszeridl. Kimutattak, hogy egy 12 osztalyt végzett ifju
tanulmanyai soran koézel 15 ezer landran, tehdt szervezeit pedagdgiai szituaciéban
kénytelen részt venni. Tul azon a tényen, hogy az ifju ontogenetikai és tarsadalmi
ailapotanal fogva is informaciondlisan telitett, korunk informaciotorléddsa rendkiviili
modon ndveli ezt a telitettséget. Ugy tinik, hogy a kérdés megolddsa a szervezett
pedagdgiai helyzetek optimalizdlisin dél el. A kortarsi pedagégia a tarstudomanyok
(liziologia, lélektan, szocioldgia, pedagogia, kibernetika, iskolaegészségtan, pedagdgiai
meteorologia, ergondmia, oktatdsgazdasagtan) hozzajarulasaval kozel all ahhoz, hogy
vezérlése ala vonja az optimalis tanulds csatorndit. A kérdés nemcsak a pedagdgian
mulik, mivel a pedagogiai tevékenység is tdarsadalmi mélyaramok fiiggvénye. Ettél
fuggetlenil azonban az eredménvyes tanuldsi teljesitményt a tanulé optimalis miiko-
dése donti el, illetve a tanulé személyisége pedagdgiai implikacidinak tiszteletben
tartasa. Ezek kozil a kovetkezok tiinnek bizonyosaknak:

Az oktatas kdzvetett irdanyitast tevékenység, a tanulo Onvezérlését is ¢rvénye-
sit6 munka. Eppen ezért nincs elényds tanulasi helyzot a tanuld személyiségének
konkrét ismerete nélkill, beleértve egyéni és tarsadalmi dinamikajanak vonatkozasait.

Az oktatasi helyzet nem mertilhet ki csupan informaciékdzlésekben. Optimalis
szintre csak akkor emelkedhetik, ha az elsajatittatas utjan formal és alakit is a szo-
cialista embereszmény és értékrend jegyében.

Antropologiai tartozéka minden embernek az informaciokat athagyomanyozod és
hordozo természetes jelrendszer, az anyanyelv. Az anyanyelvi tanulas elényeinek
I¢lektani, szociologiai, ergondmiai és antropoldgiai indokai magyarazzak a szocialista
humanizmus idevago allaspontjat. A tékéletes bi- és polilingvizmus .lehet egyes
kivalé tanulck intellektualis bravurja, de altalanositdsa a valosagban egyet jelent
a gycrmek tobbnormas terhelésével, az informadcidfeldolgozas szinvonalanak lerom-
lasaval s a tulterheléssel egyiittjaré személyi zavarok idmegessé valasaval.

Demény Dezso
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Fényszords New Yorkban

Amikor a Boeing — 707-es alaszall az €égbdl, a novicius ijedten felkialt:
»ez nem lehet igaz!“ Alattunk fénytenger és csillogas: ¢jjel félegy van
— s ilyenkor csak a fények latszanak. A 12 millios varos-orszag médég
nem alszik. Talan sohasem alszik — ki tudna ezt megmondani. Az
alatt a nyolcvan perc alatt, ameddig a 220 szemdlyes gépmadar enge-
délyt kap a leszallasra, keringiink, egyre csak keringiink. A J. F. Ken-
nedy International Airport légiterében egyszerre hetven gép kér bebo-
csatast. Es New York fényei szorjak a szinkép minden Arnyalatat: vil-
log a Broadway ¢s a 42-ik utca; Manhattan reklamjai az eget ostromol-
jak.

De valahol ott a Greenwich-Village miivésznegyede egyik mellék-
utcajaban a Courant Institute 22 emeletes iliveg és rozsdamentes acél-
palotaja mar varja venddgeit. A szilard testen szorodo laser-sugar
lecgujabb problémait megtargyalni hivatott nemzetkozi fizikuskongresz-
szus megnyitasa orak keérdése csupan.

Most egy éve talalkoztunk utoljara a Villa Monastero osrégi fa-
lai kozott Olaszorszag egyik bajos ¢és csendes mini-iidiilojén. Most a
vilag masik végén, Varenna antipolusan régi ¢és uj baratok iidvozlik
egymast egy ropke ,hallo“ vagy meleg kézszoritas kiséretében. A ,to-
jasfejuiek“ egyik népes csoportja adott itt talalkat egymasnak, hogy
az ,En-Vaj-Ju“ (New York University) rendezte talalkozon kicserclje
gondolatait.

Tizennyole nemzet fiai — hatvankét kiulfoldi és szazhetven ame-
rikai meghivott méri, méricskeli egymast a Warren Weaver Hall
légkondicionalt folyosoin, ¢s az idegenek egyelore nem tudjak, mihez
kezdjenek. Hol van mar a Comoi-t6 csondje ¢s hangulata? Odakint 88
fok Fahrenheit porkoli az embereket, idebenn egy szot sem lehet ¢érteni
a Downtown (Alsdvaros) hadaré slangjébol.

Es akkor, mintha elvagtiak volna, a chairman beleordit a mikro-
fonba: ,Kérem vegyék le a zakoéjukat®, a hangulat mindjart feloldodik.
A tagok kényelembe helyezkednek a narancssarga polivinil fotelekben,
a rejtett, de éles neonvilagitast valami halvanyzéld lumineszcencia valt-
ja fel, a pddiumon kigyul a jelzolampa, s mar csend is van; meg-
kezd6dott a kongresszus.

Ilyen még nem volt, mert ez az els6. Amerikai hazigazdaink ta-
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valy hataroztak el, hogy vallaljak egy olyan nemzetkozi fizikustalalko-
z0 rendezését, ahol a sugarzas ¢s szilard test kolesonhatasanak hatar-
problémait boncolgatjak, s ha minden jol megy — igért¢ck akkor —,
talan hagyomannya valnak majd e talalkozok.

Az eredmenyek maris azt mutatjak, hogy e hagyomany valoban
megteremtodott. Pedig jaj de nehdéz az Ujvilagban hagyomanyrdél be-
szélni. Hiszen ha ,régi“ templomot akarnak mutogatni, az is legfeljebb
kétszazéves — vagy talan még annyi sem. A Societa Italiana di Fisica
kis harangja pedig ott Varennaban — hogy valamely hasonlattal é€l-
jek — mar tavaly is hétszazotvenkilenc éves volt. Es mégis, a fények
itt is ugyanazok.

Mar mint a belsé izzo, ragyogé gondolatok — ¢s ¢én csak ezek
szorodasarol akarok ma irni — mert New York reklam-neonjainak
csillogasarol mar sokan irtak, masok. A Warren Weaver Hall belso
fényeirol azonban mdég nem. Ezek ugyanazok, mint a vilig minden ta-
jan, ahol fizikusok, szakemberek, baratok vetik_dssze munkajukat.

A pdédiumon K. K. Rebane, a tartui akadémikus beszél. A gége-
mikrofonhoz tavkapcsolt és feléd iranyitott plafon-hangszoré utjan hoz-
zad érkezo intim, félszeg, kissé akadozo angol szavak, de még inkabb
a fluoreszcens vasznon és a rejtett reflektorokkal megvilagitott tablan
megjelent képletek Osszefiizik ot a hallgatosaggal. Es a taps itt nem
sokat jelent. Ezt udvariassagbol mindenki megkapja — de a vitat mar
nem. Ahhoz mondani kell valamit, hogy a megengedett 15 perc utan
a chairman jovoltabol elvonulhass egy masik terembe, s ott akadjon,
akivel vitatkozni lehet. Es a mi esetiinkben sokan akadtak.

Messze van New York, és a szocialisia orszagokbol csak ketten
voltunk jelen.

Orakig vitatkoztak veliink — fizikarol; és a skottal meg japannal,

a francidkkal ¢s az indussal; ¢és 0k egymas kozt — amerikaiak., Vag-
tak, csépelték és diesérték a munkakat. Nem kiméltek senkit — csak
azt, ami jo.

New York belso fényei azota szerteszorodtak a vilagba. A laser-
sugdr, tgy latszik, csodakra képes. Ot napi kemény munka elegendd
egy életre szolo baratsaghoz. Mert itt nincsenek ellenségek — még el-
lenfelek sem; csak a ,tojasfejuek“ nagy csaladja; fizikusok reggeltol
estig — beleértve a lunch idejét is, és estétdl reggelig, valahol a China-
town sikatorai kozt barangolva (apré férgek, csigak, rakok és langusz-
tak inyenc falatai kozott turkalva) vagy az East-Side Yppie barlangjait
mcéregetve — tisztes tavolsagbol.

Persze itt nincsenek kvantumokkal fiiszerezett wuszoleckék a Co-
moi toban vagy az 6si cisztercita kolostor narancsligeteinek porondjaba
firkait Heisenberg-egyenletek, de akadnak szalvétak ¢és gyufasdoboz-
fedelek mindeniitt és a ,Light Scattering Spectra if Solids“ (szilard
testen szorodo fényspektrum) miivelése nem kényes a kiilsdségekre.

Ot mapig voltunk egyiitt — mondom - szeptember 2. és 6. ko-
zott, hivatalosan reggel 9-t6l este 6-ig. S amikor vége volt — sajnal-
tuk mindannyian. Mé¢g elbucsuztunk egymastol egy kedves estélyen,
azutan ki-ki ment a maga utjara. Annyival azonban tartozom olvaséim-
nak, hogy elmondjam a bucsiest kedves jelenetét. Amerikai hazigaz-
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daink — nem tudom, honnan, de — szereztek tizennyole sajtfélét a 18
reszivevo orszagbol, ¢s mindegyikre kitlizték a jelenlevd kiildottek
nemzeti zaszlajat. Sok sajt fogyott akkor este — de a roman sajt min-
denkinek izlett... El is fogyoit az utolso morzsaig, és utdna még tap-
soltak is ezek a kedves, nagy gyerekek. Ez iton is kiszonetet mondok,
meleg, kozvetlen .informal“ kedvesscégiikeért.

Es voltam vendég is New Yorkban. Meghiviak kollégak, ,week-
endre”, ,light és family-dinner*-re. Az egyik olyan, hogy allva kezded,
s valahol a kertben a fiivin iilve ordkig folytatod — ha van mirél be-
szélgetni veled; ha nincs, el is mehetsz; senki sem kindl, senki sem tar-
toztat. A masik mar intimebb, csaladi kdrben, asztalnil foglalkozhatsz
a hazigazda gyerekeivel. Ok azlan elvisznek futballozni vagy a gye-
rekszobaba fehéregereket tanulmanyozni. De a living-room vagy study
csend jében késobb tujbol elikeriilnek a fiiggvények, ¢és ilyenkor a hazi-
asszony csemetéivel diszkréten elvonul.

Talalkoztam tehat ,maganemberként” is veliilk meg egyes kiil-
fildi vendégekkel. Mit is mondhatnék minderrdl? Azt, hogy egy vacso-
raért 5 (6t!) orat utaztam vonattal (nem vicindlison) s még autdval is
egy felet utdna. Vagy azt, hogy négy nyelven beszélgettiink (Osszesen
hatan voltunk), amig valahogy megértettiik egymast, mert amerikaiul
csak a hazigazda tudoit, a tibbiek csak azt hitték, hogy az angolt be-
szélik — de ez senkit sem zavart. Vagy azt, hogy éjjel kettdkor alig
akartunk elvalni egymasiol és még a mandolin és hegedi is elokeriilt
a fizika melleit. Mindez tgysem tudna hiien érzékeltetni azt a légkort,
amely koriilvett benniinket — kiilfoldieket — ebben a szamomra oly
tavoli mas vilagban, mely a maga bajaival és gondjaival, rohané éle-
tével, magas technikajaval és még magasabb éleiszinvonaldval — Ié-
nyegében mégis sokban hasonlit a mi éIni akaro, dolgozé és gondolkozé
tarsadalmunkhoz,

Es amikor mindennek vége volt, uinak eresziettek — s ¢én megint
repiilore iiltem, hogy eleget tegvek néhany meghivasnak: eloadasokat
tartottam Pittsburgh és Baltimore egyetemein. Uj emberek, tij bara-
tok fogadiak és... nem kiméltek. A memoria-probléma érdekelte oket.*

Par honappal ezelott az U) Elet munkatarsa egy interjuban azi
kirdezie tolem: miben latom e munkam jelentoségét? Akkori, félszeg
valaszom ma taldn mar bizonyossag. A memoria-fiiggvények bevonulo-
ban vannak a szilard test elméletébe, és a jovo fogja megmutatni, mit
tudunk még kiesiholni bel6liik.

Most ujra a dolgos hétkiznapok kiovetkeznek, és New York belsd
fényei szerteszorodva a vildgon, érlelik a jové talalkozok uj eredmé-
nyeit.

* Az, hogy mennyiben ,emlékszik® az élettelen anyag — egy kris-
taly példdul — arra, hogy valamikor kélesénhatdsba kerillt eqy sugdrzds-

sal. Mert hogy korreldcio dll fémn kézittiik, az ma mdr matematikailag
is igazolhato.
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Emil Petrovici
és a magyar nyelvtudoméany

A modern roman nyelvtudomany Emil Petrovici
halalaval egyik legjelesebb képviseldjét veszitette el.
E mecgallapitas nem szokvanyos kozhely. Talan nem
is mond eleget.

A vildgnyelvek mellett K6zép- és Délkelet-Eurépa
valamennyi nyelvét beszélte. Egyetemi hallgato kora-
ban Kolozsvar, majd Parizs cgyetemén bamulatos ecl-
meéje pontos és mérhetetleniil nagy ismeretanyagot
raktarozott el, majd tudominyos miihelyének koho-
jabol a nyelvtudomany mesterdarabjai keriilnek ki.
Mindig tjat mond, minden {rasa mindségileg gaz-
dagitja a szakirodalmat. Marpedig az értékelésben
¢z, és egyedlll ez a dontd kritérium. Harmadfélszaz
irasa id6t alld, az elkdvetkezd nemzedékek nem nél-
kiilézhetik.

Europa e részének nyelvi alkatabol, valamint
nyelvismeretébdl kodvetkezett, hogy a roman nyelvi
tények magyarazata, interpretalasa kapcsan az egyitt-
¢16 nemzetiségek és a szomszédos népek nyelvére is
kiterjedt vizsgalodasi kore. Széles latékdrii tudds
volt, s mar fiatalon felismerte e nyelvek Osszeveté-
sének szitkségességét, Fé kutatasi teriilete a szlavisz-
tika meg a roman nyelv fonetikdja és fonologiaja.
Természetszerlileg a roman nyelv toérténetének ku-
tatasa mellett a vilaghirii szlavistat mindenekelétt
az o6szlav és a ma beszélt szlav nyelvek (orosz, uk-
ran, cseh, szlovak, lengyel, bolgar, szerb-horvat, szlo-
vén, macedon) tanulmanyozasa, valamint ezeknek a
romanra gyakorolt hatdsa, illetve a nyelvi kolesén-
hatas kototte ugyan le, de ez utobbi jelenség kapcsan
foglalkozott a roman és magyar nyelv kolcsénhata-
sabdl adodo kérdésekkel is.

Emil Petrovici magyar nyclvi vonatkozasu munkas-
saga, noha tudvalevéleg nem esett f6 kutatasi terii-
letének iranyaba, mégis jelentés és maradandd ér-
tékli, A teljesség igénye nélkiill e kérdésnek csupan
egy-két vonatkozasat érintjik.

1. Az iddrendi sorrendben és mddszerét tekintve
vilagviszonylatban is az elsék kozé tartozdé Roman
Nyelvatlasz (Atlasul lingvistic romdn II.) elég gyér
ponthalozataba 3 olyan helységet is beiktatott, ahol
a kérddivet magyar anyanyelvii adatkdzléktsl kér-
dezte ki. Magyarbikal, Kovaszna és Gyimesbiikk
magyar népnyeive igy mar 1928—38 koz6tt nyelv-
foldrajzi gyQjtémunka eredményeit gyarapitotta. Emil
Petrovici magyar gylijtése nemcsak abbdl a szem-
pontbol rendkiviil értékes, hogy a Romdan Nyelvat-
lasz térképlapjain a roman népnyelvi adatok tarsa-
sdgaban egylitt talaljuk a roman-—magyar kélcsén-
hatas bizonyité adatait, hanem a magyar népnyelv
ismerete szempontjabol is. Kivalo ismeréje 1lévén a
magyar nyelvnek (szép bihari hanglejtéssel beszélt)
30—40 évvel ezeldtt mar olyan finom kiejtési arnya-
latokat rogzitett, mint amilyeneket a romaniai ma-
gyar nyelvjarasok kutatoi csak a fonetikai jeldlésmod
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® A Gazeta literard helyét
uj irodalmi hetilap, a Romé-
nia literara foglalta el, cimé-
ben idézve Vasile Alecsandri
1855-9s, Liviu Rebreanu 1932—
33-ban szerkesztett és Cezar
Petrescu 1939-ben megjelente-
tett lapjait, de azok szellemét
is, tOrekvését a romdn iroda-
lom legjobbjainak témoritésé-
re, tollal, leirott szoval a nem-
zet felemelkedésének szolgdla-
tdra.

Az 1j lap terjedelmében, tar-
talmi vdltozatossdgdval is tobb,
mint elédje, s taldin nem f4-
l6sleges az indulds alkalmd-
val irdnydt magdnak a szer-
kesztoségnek a szavait kozve-
titve jellemezni: ,,A Romdnia
literard elsodleges feladatai
nyilvdnvaldan abbdl a lényeg-
bevdgdé azonosuldsbol fakad-
nak, amelyet az Osszes irék,
a miivészet és a kultira 0Osz-
szes munkdsai tanusitanak a
nemzeti ujjdsziiletés ama mély
és ébreszt6 folyamata irdnt,
amelyet nem elégszenek meg
csupdn tiikrézni és dicsérni,
hanem kotelességilknek érzik
teljes hiiségyel és lelkesedés-
sel tdmogatni, alkotd hathatds-
sdgdnak lényegében ... A ha-
zai valosdg irdnti elkdtelezett-
ség e szellemében a lap vdl-
lalni kivdnja az irodalmi élet-
ben mutatkozo egészségtelen
jelenségek elleni harc felada-
tdt, a szocialista eszmeiségbsl
fakadd irdi mddszerek és el-
jdrdsok alkoté egységbefogd-
sdt, s ugyanakkor célul tiizi
ki, hogy ,a bardtsig és az
egyiittmiikédés hidjait épitse
ki minden irdnyba, s termé-
szetesen elsOsorban bardtaink
¢s szomszédaink, a szocialista
orszdgok felé“.

A lap els6 szdmaiban e cé-
lok szellemében taldlkozunk
mdr a régebbi nemzedékek ki-
magaslo alkotéi mellett a md-
sodik és a harmadik generd-
ciobdl vald irékkal, kéltékkel,
kritikusokkal. Geo Bogza, De-
mosthene Botez, Victor Efti-
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miu, Vliadimir Streinu, Ser-
ban Cioculescu, Geo Dumit-
rescu, Marin Preda, Titus Po-
povici, Alexandru Andritoiu,
Alexandru Ivasiuc, Nichita
Stdanescu, Cezar Baltag és md-
sok neve is jelzi, hogyan ér-
telmezi a szerkesztiség sajdt
célkitiizéseit, és mennyire po-
zitiv fogadtatdsban részesil az
alkotok részérdl. Ezt jelzik az
eddigi szdmokban megjelent
Szemlér Ferenc-, Pdskdndi Gé-
za-, Hervay Gizella-versek s az
a gazdag anyag, mely valdban
biztositja a hazai romdn olva-
s6 vildgirodalmi kitekintését.

& Azetimoldgia elvét kovet s
angol irds, bonyolultsdéga miatt
nemcsak az idegeneknek, ha-
nem az angoloknak is sok fej-
iorést okoz. Bernard Shaw
végrendeletében jelentls Osz-
szeget hagyomdnyozott eqy 40
jelb6l allo fonetikus irdsrend-
szer bevezetésére, azzal, hogy
SAnglia semmit sem ért a fo-
netikdhoz, gquiildletes szdmdra
minden oktatds, de pénzért
mindent megtesz“. Azdta is ezt
az Orbkséget sokan a nagy iro
dregkori bolondos gyengéjének
tartjdk. A végrendelet szerint
erre a célra 367 000 fontot ha-
gyomdnyozott, azzal, hogy 21
évig az irdsrendszer megre-
formdldsdra haszndljdk fel,
arutdn pediq a fennmaradio
osszeget hdrom, dltala meg-
nevezett intézménynek adomd-
nyozzdk. A végrendeletet eb-
ben a formdban azonban a
gydmhatosdg és a torvényszék
nem hagyta jovd., mert az an-
gol térvények értelmeében a
haszonélvezének, ha nem joté-
konysdgi alaprol van szo, meg-
hatdrozott jogi személynek kell
lennie. Ezért a toérvényszék
dontése értelmében az Osszey
a hdrom intézményre szdllt,
czek pediy egy 8300 fontos ala-
pot létesitettek a  fonetikus
abécé bevezetésére. Ezutdn a
leedsi egyetem fonetikai intéz-

mai, fejlettebb fokan észlelnek és jelolnek. Reméljiik,
hogy fiatal nyelvjaraskutatéink koézil valaki modjat
ejti majd Emil Petrovici ¢rtékes gyGjtése feldolgoza-
sanak.

2. A Magyar Tudomanyos Akadémia meghivasara
1955 ¢szén Budapestre utazik. Oktober 25-én Egqgy
magyar hangtani sajdtsdy titkrozédése a romdn nyelv
magyar kolcsonszavaiban cimen cloadast tart az
Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztalyan.
Meggy6z6d eszmefuttatasa a roman nyelv egyes magyar
kolesbnszavainak hangtani viselked¢és¢bdl a magyar
hangtorténet egyik, csak részben ismert, de megnyug-
tatoan meg nem magyarazoit jelenségére vetett vila-
got. Barczi Géza, Pais Dezsd, Tamas lLajos akadé-
mikusoknak, valamint a mai magyar tudomany mas
kivalo képviseldinek, igy Benkd Lorand, Deme l.aszlo,
Galdi Laszlo, Kalman 1éla, Bakos Ferenc nyelve-
szeknek az ¢szrevételei jelzik elméletének nagyszeri-
segét. 1dézziik Barczi Géza szavait: ,A magam re-
s7zérfl — ismétlem — igen nagy élvezettel és Orom-
mel hallgattam e messzevagd értckezést, mely ma-
gyar hangtorténetiinkre igen megtermékenyitéleg fog
hatni elsdsorban uj megallapitasaival, melyeknek
szétagazo kdvetkezményei lesznek, masrészt a mod-
szeres eljarassal, mellyel ily értékes ercdményekre
jutott (Magyar Nyelv, 1956. 12).

3. Kedvelt kutatasi teriilete volt a helynévkutatas
is. Lapozzuk csak fel munkai jegyzékét. Egyeseknek
mar a cime jelzi a magyar vonatkozasokat, példaul
Rom. Oris, Oris, Orisa, Ordsani, Ordseni < magh.
Varjas. Vagy Lingina roman helynév < m. Len-
gyen. Kutatasainak értelme az igazsag keresése volt;
miiveit a targyilagossag jellemezte. Erre torekedett
akkor is, amikor a romanisztika nagy mestere, W.
Meyer-Liubke nyoman axt vallotta, hogy amikor ere-
det szempontjabdél a dilénevek eltérnek a helység-
nevektdl, az elébbiek utalnak a régebbi lakossagra.

4, Nemcsak mint alkoto tudds, de mint jelentds ve-
zetd tisztségeket betdltd, tudomanyos munkat szer-
vez$ egy¢éniség is kapcsolatban volt a hazai magyar
nyelvil tudomédnyossdaggal. Mint a Roman Akadémia
Kolozsvari Fickjanak elndke ¢s a Kolozsvari Nyelv-
tudomanyi Intézet igazgatoja igen sokat tett, hogy
az Intézet és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem
magyar nyelvészeti tanszékének kozds tervmunkaja,
a Moldvai csdngo nyelvjdrdsi atlasz elkészuljon, Saj-
nos, e munka megjelendsét mar nem érhette meg.

Emil Petrovici kezdemenyezésére és eldterjeszte-
sére iktatta Romania Srvocialista Koztarsasag Akadé-
miaja a kolozsvari Nyelviudomanyi Intézet tervmun-
kai kézé a Romdniai magyar nyelvidrdsok atlaszdt.
Gondoskodasa folytan cz atlasz gyGjtémunkaja be
is fejez6dott.

Gaal Gaborral egyiitt ¢ kezdeményezte, hogy a ma
kovetelmenyeinek megfelelé Romdn—magyar nagy-
szotdr az Akadémia kolozsvari Nyelvtudomdnyi Inte-
zetében készuljon el. Velunk cgyatt orilt, amikor
1964-ben ¢ szotar két nagy kotete meg is jelent. Ha-
lala el6tt pontosan egy néttel munkakézOsséglink
minden egyes tagjaval elbeszélgeteit a keszilé Ma-
gyar—romdn nagyszotdr egyes problémairdl.
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Tagja volt a Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozle-
mények szerkesztd bizottsaganak. Egy percre sem
szint meg igényelni, kévetelni, hogy Romania Szo-
cialista Koztarsasdg Akadémiaja nyelvészeti folyodira-
tai, beleértve az emlitett magyar nyelvii folydiratat
is, allanddan emeljék tudomanyos szinvonalukat.
Tudta, hogy a tudomany fejlédésének feltételei ko-
zBtt ott van a tudomadanyos eldadasok és vitak bizto-
sitdsa is. Ezért kezdeményezte még 1956-ban és val-
totta valora, hogy a keddi {ilések rendjén havonként
cgy-egy magyar nyelvil el6adasra is sor keriiljon.

Vilaghiri tuddst veszitettiink el, aki mélységesen
szerette népét és hazajat, de figyelemmel fordult
mas nemzetiségek és népek felé is. Emberi nagy-
sdga tudasan kiviill mély humanumaban, demokrati-
kus gondolkodasaban rejlett.

Kelemen Béla

A Murgu-kutatas jelenlegi é&llasa

1848 kutatdi sokat foglalkoztak Eftimie Murgu sze-
repével a bansagi forradalmi eseményekben. Gheor-
ghe Bogdan-Duica 1937-ben ajandékozta meg a ro-
man torténetirast az elsé Murgu-monografiaval, majd
1956-ban Victor Cherestesiu Luptdtorul revolutionar
Eftimie Murgu cim{ tanulmanya a Studii, revistd de
istorie hasdbjain megnyitotta e kérdés marxista érté-
kelésének tavlatait. Az utébbi években az 1848-as
forradalomra vonatkozo bansagi anyag elsdsorban az
Akadémia késziilé 48-as okmanykiadvanya széamadra
lugosi és temesvari levéltarak ujonnan feltart ira-
taival gyarapodott, amelyek foképp Vukovics Sebd
kiralyi biztos levéltarabol szarmaznak (lasd. I. D. Su-
ciu — L. Demény — E. Gluck: Arhiva Vukovics, Re-
vista Arhivelor, 1967). A kutatast, amely részben az
Akad¢émia keészulé 48-as okmanykiadvanya szamadra
folyt, Ion Dimitrie Suciu, Kovach Géza s e sorok
szerzéje kiterjesztette tobb egyhazi intézmény, igy
a temesvari gorogkeleti roman ¢rsekség s a Bezdin
nevezeti goérogkeleti szerb kolostor (Munar kézség,
Arad megye) levéltarara is. I. D, Suciu megkisérelte
részben felhasznalni az Uj anyagot a bansagi 48-as
események Osszefoglalasara (Revolutia de la 1848—
1849 in Banat. Bucuresti, 1968). Az emlitett forrasok
teljes elemzése, valamint bibliografiai ismereteink
szélesedése lehetdévé teszi Eftimie Murgu tomegkap-
csolatainak jobb megvilagitasat s az eddig megjelent
tanulmanyok koévetkeztetéseinek tovabbfejlesztését.

A bansagi tiszti csaladbol szarmazo Eftimiu Murgu,
mint ismeretes, szegedi ¢s budapesti filozofiai és jogi
tanulmanyai utan lasi-ban és Bukarestben tanar, s itt
kapcsolodik be a moldvai és havasalfoldi forradalmi
mozgalmakba. A roman irodalomtérténet mint Nico-
lae Balcescu tanitomesterét ¢s baratjat tartja sza-
mon. Az 1840-es bukaresti Osszeesklivésben valo
részvétele miatt utasitottak ki a fejedelemségekbdl,
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menye otéves  megfeszitett
munkdval statisztikai kimuta-
tast készitett arrol, hogy hd-
nyan haszndljdk ma a hivata-
los dbecét, ezek koziill hdnyan
foglalkoznak irdssal, tovdbbd
miiyen pénzbeli, idd-, tér- és
munka-megtakaritdst jelentene
a fonetikus irds bevezetése.
Kozben egy ilyen irdsrendszer
kidolgozdsdra is pdlydzatot
hirdettek. A pdlydzok kozott
467 személy szerepelt, és a
bizottsdg dltal pdlyadijra ér-
demesitett irdssal kinyomtat-
tdk, Shaw akaratinak megfe-
lelen, Androklész és az orosz-
lan cimii szinmiivét. Ezek a
munkdlatok azutdn csaknem
felemésztették az erre a célra
szdnt alapot, és a végrendelet
18. évében az iro szdndéka még
mindig tdvol dll a meguvaldsu-
ldstol; legfennebb ma mdr na-
gyobb azoknak a szdma, akik
az angol irdsrendszer megre-
formdldsdt sziikségesnek tart-
jdk.

& Ezelitt 200 évvel, 1768
decemberében jelent mey a vi-
ldg egyik legismertebb, legré-
gibb, a folytonossdgot mindig
megtarto enciklopédidia, az En-
cyclopaedia Britannica. Az el-
$6 angol enciklopédidt néhdny
évtizeddel kordbban Ephraim
Chambers szerkesztette s en-
nek Osztonzd hatdsdra dllitotta
dossze Diderot a maga hires
Encyclopédie-jét. Viszont az
Encyclopaedia Britannica kez-
deményezdi éppen annak a
nagy érdeklédésnek a hatdsa
alatt vdllalkoztak egy 1j en-
ciklopédia megszerkesztésére,
melyet Diderot miive keltett
Eurdpa-szerte. A hdrom alapi-
t6 tdvolrdl sem  tartozott a
szellemi élet ,hivatdsos* veze-
t6 koreihez: Andrew Bell edin-
burgh-i vésndk, Calin Macfar-
quhar odavald nyomddsz volt,
és szerkesztének a kolté Burns
bardtjat, William Smellie-t
vdlasztottdk. Vallomdsuk sze-
rint a szerkesztésben a legfon-
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tosabb szerszdamuk az ollé és
a ragaszto volt. Nem csoda
hdt, ha sok megdllapitdsuk ma
mdr mosolyt fakaszt. Példdul
Noét az Ozdnviz megsziinése
utdn Kindba vitetik, és a ki-
nai kirdlysdg megalapitdjdnak
teszik meg. Az els6 szdm két-
féle, egy olcsobb és egy drd-
gdbb kiaddsban jelent meg, és
fakszimile kiaddsdra e nydr
folyamdn ismét sor keriilt. A
XIX. szdzad folyamdn az en-
ciklopédia a Black-csaldd tu-
lajdondban tébb mint kilenc
kiaddst ért meg. Szerkesztését
az angol szellemi élet legjobb
képviseloi ldttdk el, s munka-
tdarsaile koézdtt szerepelnek a
kor hires politikusai, tudosai,
dllamférfiai. Példdul az anar-
chizmusrol szolo cikket Kro-
potkin irta, Gandhinak a pasz-
sziv ellendlldsrol kellett volna
irnia, de az indiai angol kor-
mdnyzat nem kézbesitette az
akkor éppen birténben levi
politikusnak a felkérd levelet.
1901-ben a Black-csaldd csdd-
be jutott, s ezt az angol ,nem-
zeti intézményt® egy amerikai
pénzember vdsdrolta meg. Ez-
utdn toébbszdr gazddt cserélt,
mig 1943-ban a férészvényes
William Benton szendtor a chi-
cagoi egyetemmel ldtdtt egyez-
séget. Jelenlegi fdszerkesztdje
Sir William Haley, de mellet-
te tébb egyetemi (tokioi, ox-
fordi, cambridge-i, londoni,
edinburgh-i) bizottsdg miild-
dik meghatdrozott munkateril-
lettel. A vildg minden részérdl
toborzott munkatdrsainak szd-
ma 10 179,
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ettil kezdve Lugoson tevékenykedett, s politikai té-
rekvése, mellyel a roman nemzeti cgység megvalosi-
tasara torekedett, juttatta a Habsburg-hatalom bérté-
nébe,

&®

A budai borténben raboskodo Eftimie Murgunak
az 1848-as magyar forradalom adta vissza szabadsa-
gat. Két honapig Pesten maradt s csak janius ele-
jén tért vissza Lugosra. Atanasie Sandor aradi ta-
narnak az 1848—1849-es forradalomrol szolo emlék-
irata, melyet kéziratban az Akadémia bukaresti
kényvtara ¢riz, most mar nyilvanvalova teszi, hogy
Murgu mar akkor elhatdrolta magat a Bansagban
szabadelv(i vezetés alalt kibontakozd roman nemzeti
mozgalomtol, Az 1848. majus 15-i pesti roman gyfi-
lésen nem is akart megjelenni, amint tdvol maradt
a juniusi temesvari gyiilésrdl is. Biztosan kevesellte
programjukat, s hii maradt az altala vezetett radi-
kalis mozgalomhoz, amely mar az 1842—1845-0s évek-
ben behalozta foképp Krassé varmegye teriiletét. A
lugosi levéltar, valamint Bezdin kolostor adatai ta-
nusitjak, hogy 1848 tavaszan ujra a kiizddétérre lép-
tek a Krasso megyei mozgalmak egykori vezetdi:
Ioan Vancea, Dimitrie Popovita, Ignatie Vuia, Di-
mitrie Stoichescu és masok, s Murgu rajtuk keresztiil
érvényesitette befolyasat.

Nem véletlen, hogy az 1848. majus 3-an Lugoson
Osszegyiilt mintegy 1000 roman kildott gyhlésén Ni-
colae Bojinca javaslata jatszik dontd szerepet, aki
Murgu kiszabaditdsaban is vezetd szerepet jatszott.
A gylilés minden tovabbi nélkiill meg akarja szerez-
ni a magyar forradalmi kormany hozzajarulasat a
roman egyhazi és iskolarendszer megteremtéséhez.
A bizottsagban, melynek feladata e kérdésben eljar-
ni, a megvalasztott vilagi tagok kozott elsé helyen
a még tavollevéd Murgu szerepel. Népszeriiséget mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a megyei bi-
zottmdny megvalasztasa alkalmaval — szintén 1848
majusaban — a parasztkilldéitek és a falusi értelmi-
ség tdmogatdsa révén 917 szavazatot kapott, s a lista
élére keriilt.

Hazatérte utan mar masnap fogadta a kOzségek
kiildétteit, akik panaszaikat el6terjesztettck. E meg-
erdsitett kapcsolat adott alapot a jiniusi valasztasok-
hoz, ahol egyediildllo gydzelmet aratott. Murgut 3 ke-
rilletben valasztottik meg, a t&bbi krassoi keriiletben
pedig hiveinek juttattak a mandatumot, mig a roman
és magyar liberdlis vezeték semmiféle tomegtamoga-
tast sem élveziek.

E gybzelmet természetesen Murgu helyes politikai
vonalvezetésének kell tulajdonitanunk. A korabeli
sajto egybntetlien ramutat arra, hogy a roman nem-
zeti kévetelések, a féldosztas, az idegen fépapsag be-
folydsa megsziintetésének programja nagy visszhan-
got valtott ki. A lugosi levéltar ujabb adatai azon-
ban teljesebb képet adnak e valasztas eddig ismeret-
len hatteréral.

Az 1848-as valasztéjogi torvény szavazati jogot biz-
tositott a legalabb negyedtelkes felszabadult jobba-
gyoknak, 1 segédet foglalkoztato mesterembereknek, ér-
telmiségieknek, a nemeseknek. A terjedelmes Krasso
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varmegyében a mezdgazdasag tokés fejlédésének elma-
radottabb viszonyai folytan a parasztsdg elnyomoroddsa
lassabban haladt eldre, s igy a valasztotestillet dénté
tobbségét a szegény negyedtelkes parasztok adtak. A
14,681 fdnyi, fbélddel rendelkezd paraszt birtokosbol
12 154 negyedtelkes. A nemeseknek mindbssze 3067
szavazatuk volt. Ezzel szemben a falusi értelmiség ve-
zetése alatt sikeriilt elérni, hogy 6821 valaszté élt is
vialasztojogaval, ami meghaladja sok megye hanyadat.

De Murgu sikere nemcsak a valasztotestiilet tarsa-
dalmi, hanem nemzeti Osszetételében is rejlik. A
szavazojegyzikek bizonyitjak, hogy Murgu tamoga-
toi kozott volt Krassé megye magyar és német népe
is. Facsadon jeltltségét Krinitzky Pal ajanlotta, s a
609 valaszto tobbsége 6 mellette nyilatkozott. Maxim
Pascu a liberalis beallitottsdga iskolafeliigyeld elle-
nében. A Murgut tamogatd két bizalmi férfi kbzil az
egyik Oravetz Janos volt.

Oravican a bejegyzett 1624 szavazo paraszti tébb-
sége mar a valasztas elején Murgu nevét visszhang-
zotta, mig Emanuil Gojdu és Balogh Laszlé nevét
csak a satorban helyet foglalo ,urak* emlegették.

Lugoson a 819 bejegyzett szavazé romdn, magyar
¢és német paraszt, illetve mesterember — egydntetii-
en, kozfelkialtassal Murgut valasztotta meg.

Murgu 1848-as tevékenységének csucspontja a ju-
nius 27-i lugosi gyiilés. Ekkor nagy beszédben fejtette
ki elveit, amelynek téredékeit csak Ioan Damsa fel-
jegyzéseibil ismerjitk. Alaphangja a néphfiség.
»Ugyanazok a fdajdalmaim és gondjaim, mint nektek
— mondotta —, és ugyanazokat akarom elnyerni,
amiket ti is el akartok nyerni...* A gyfilés hatdro-
zatai a roman és magyar forradalmdrok egyittmi-
kodésére, a bansagi autoném romédn fdkapitanysag,
a nemzetdrség megszervezésére és a nemzeti egyhdaz
megteremtésére iranyultak. Murgu a hangsilyt egye-
lére az idegen fopapsdg eltavolitisira s a nemzet-
Orség megalakitasara helyezte.

Murgu fegyveres erdt akart létrehozni az ellenfor-
radalommal szemben, s tdvol akarta tartani a Ban-
sagtol a Tisza vidékén folyé véres polgarhaborit, De
azt is tudta, amit késébb a tények igazoltak, hogy
a nemzetdrség a varmegyei hivatalokat kézbentarto
magyar nemesség vezetése alatt nem valdsulhat meg
a roman nép ellendllasa miatt.

Ezen tilmenden ma madr vildgosan all eldttiink,
hogy Murgu segitséget akart nyujtani a havasalféldi
és moldvai forradalméaroknak is. 1848. julius 11-én
Vasile Nicolaevici, Vasile Albini és Avram Mihut
javaslatot tettek Krasso megyének egy 20000 fényi
roméan nemzetdrség felallitdsara, amit a szorult me-
gye el is fogadott, Teodor Porufiu nagyzorlenci
teoldogus (6 magat , f6ldésznek* nevezi) emlékirata-
bél, melyet a bukaresti Akadémiai Kényvtar Jriz,
tudjuk, hogy ezzel tulajdonképpen Murgu terve &l-
tott testet. Maga a toborzas jo eredménnyel haladt
eldre. Mindeniitt ,ezt vartuk” és ,éljen® kidltasokkal
fogadtak a toborzokat. Lugoson a kiképzést meg is
kezdték. Oravica vidékérdl 7000 fényi csapat gyiile-
kezésérdl jott hir. Alexandru G. Golescu (,negru‘),
a bukaresti roman forradalmi korméany périzsi meg-
bizottja julius végén arrol értesiti Nicolae Béalcescut,
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A székelyudvarhelyi
Dr. Petru Groza Liceum
monografiaja

Az iskolaalapitds 375 évfor-
duldjdra megijelent kismonog-
rifia két nyelven ismerteti az
erdélyt  fejedelemség idején
1593-ban elkezdddétt székely-
udvarhelyi elemi és kézépfokil
oktatds torténetét, bemutatia
az iskola régi és uj épiileteit,
tdbldzatokban kézli a tandrok
és tanulok létszdmdt, s dite-
kintést ad az oktatd-neveld
munka fejlédésérdl, foleg a tu-
domdnyos és pedagogiai tevé-
kenység mai eredményeit ele-
mezve. Megkapjuk a hajdani
jeles igazgatok, koztitk Sambdr
Mdtyds, Biro Lajos, Tompa
Ldszlo, valamint a régi jeles
tanitvdnyok, kéztiitk Orbdn Ba-
ldzs, Tamdsi Aron, Tomcsa
Sdndor életrajzdt és képét. A
monogrdfidt szerkeszté tandri
kollektiva Papp Andrds aligaz-
gaté vezetésével kivdld mun-
kdt végzett. (A Dr. Petru Gro-
za Liceum kiaddsa, 1968.)

Gajo Petrovic

Marx in the mid-twentieth
century

A zdgrdbi egyetem filozd-
fiatandra eldszér Marx és a
filozdfia viszonydt, a ,fiatal“
és ,0reg” Marx Osszevetésének
lehetdségét, az alkotd és dog-
matikus marxizmus problé-
mdjdt vizsgdlja. Nem mellGzi
a XX. szdzad kozepe alkoti
marxizmusdnak mnagy témdit
(emberfelfogds, elidegenedés,
szocializmus és humanizmus),
Igyekszik megtisztitani a dog-
matikus felfogds maradvdnyai-
tdl a filozdfiai antropoldgia, az
etika, a toriénetfilozdfia, a
tdrsadalom- és politikai filozd-
fia teriiletét. A konyv befejezd
része féleg ismeretelméleti kér-
déseket ldrgyal (a gyakorlat és
a lét, az igazsdg és a visszatilk-
rdzés, a megismerés, a mate-
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matika €s a loyika problémdi).
Marx eredeti gondolatai alap-
jdn. (Doubleday et Comp. New
York, 1968.)

Stiinla despre stiintd

A tudomdnyok dltaldnos fej-
l6désének évszdzadunkban be-
kévetkezett exponencidlis emel-
kedése, a gombamddra szilletd
uj tudomdnyok tdarsadalmi, po-
litikai és gazdasdgi Osszefiig-
géseinek feltdrdsa milhatatla-
nul fontossd tette eyy uijszeri
kutatdsi irdnyzat megteremté-
sét, melyet furcsdn hangzo, de
igen kifejezé névvel ,,a tudo-
mdnyok tudomdnyd“-nak ne-
veznek. Ma mdr tekintélyes
nemzetkozi foruma is van: a
Londonban székel$s , The Sci-
ence of Science Foundation.*
Igazgatdja, M. Goldsmith (jelen
kotet elészavdnak eqyik aldiro-
ja) igy foglalja Ossze a konyv
tdrqgydt alkoto kutatdsi irdny-
zat lényegét: a tudomany tu-
doméanyan maganak a- tudo-
manynak belsd fejlédesét meg-
hatarozo ténycezok tanulmanyo-
zasat  értjik. A kdétet J. D.
Bernal korszakjel6lé koényveé-
nek (The Social Function of
Science) negyedszdzados meg-
jelenési évforduldjdra irt em-
lékckdnyv forditdsa. A tanulmd-
nyok szerzéi korunk tudomd-
nydnak legéyet6bb kérdéseire
keresik a vdlaszokat. (Editura
politica, 1968.)

Didszegi Andrds
Megmozdult vilagban

Az irodalomtorténész és az

irodalompolitikus eqyszerre
van jelen ebben a nagy ter-
jedelmii, érdekes tanulmdny-

gyiijteményben, Kitiiné elem-
zéseket olvashatunk itt a XIX.
szdzad, féképpen pedig a szd-
zadforduldé halhatatlanjairél s
dsszefoglaloan a  szecessziorol
és néhdny kortdrs portréja
mellett (Illés Béla, Lengyel Jo-
zsef, Darvas Jozsef) a korra

hogy Eftimie Murgunak a Bansagban 10000 fényt
fegyveres ereje van, ezek kiszenlétben varjak, hogy
Olténiaba bevonulhassanak, ha idegen beavatkozasra
keriilne sor. Murgu a moldvaiaknak is igért 2000 fo-
nyi segitséget hasonlo esetben, Tervel kozott szere-
pelt az is, hogy hadianyagot, agyuontéket és tisztcket
kiild Havasalfoldre.

Murgu hiveinek kezdeményezése azonban akkor
még nem volt Inyére a vez2td szerepét félté szabad-
elvli nemességnek, Vukovics Sebd csakhamar fel is
oszlatta a szervezkeddé csapatokat.

Murgu folytatta harcat, amelyben részben tamoga-
tasra talalt a magyar radikalisok részérél. Az Ami-
cul Poporului cimfi lap 1848. augusztus 24-i szama
arrél ad hirt, hogy az Egyenldségi Tarsulat augusz-
tus 20-an megtargyalta a romanok nemzeti kovetelé-
seit, s az Onallé egyhaz és iskolarendszer mellett
foglalt allast. Az el6ado, egy roman képviseld —
valoszintileg Eftimie Murgu — a tarsasag tagja volt,
s par nap mulva javaslatot nyujtott be a lugosi gyi-
1és ilyen iranyu hatarozatainak torvénybeiktatdsara.

*

1848 kutatoi mdg korantsem fejezték be munkaju-
kat a bansagi level- és konyvtarakban, s meég értékes
anyagot szolgaltathatnak Eftimie Murgu radikalis
mozgalmarol.

Gliick Jend

Egy szészvarosi forradalmar

Elkésve jutott keziinkbe Sarkozi Zoltan Briz La-
jos (1817—1856) cimG kiilénlenyomata a budapesti
Térténelmi Szemle 1967. 3. szamabol. A mult szazad-
beli erdélyi szasz nemzetiséyi i6rekvésekkel mar rég-
ota foglalkozé budapesti térténész a szaszvarosi Bruz
Lajos forradalmar szemdlyiségét és 1848—1849-ben
kifejtett tevékenységét mutatja be, s joggal jegyzi
meg, hogy ,,Bruz Lajost a koriars forradalmarok folé
elsdsorban a romdan nép, a fold népe iranti rokon-
szenve emeli... 1848—1849-es politikai szereplése
alapjan Varga Katalin ¢s Mocsary Lajos mellett ben-
ne is a nemzetiségi megbékélés egyik korai magyar
harcosat tisztelhetjik*®.

Hangsulyozzuk a szerzdvel egyetértve, hogy Bruz
térckvését valojaban ,,a2 roman nemzefiségi toérek-
vések megértése és tamogatasa® jellemezte. Erde-
kes tanusaga ennek Bruz lajos roman nyelvii be-
széde, melyet a szaszvarosi piacra Osszegyllt ro-
man parasztok el6tt mondott 1843, szeptember 10-én,
¢s melyet Sarkézi egészében kozél. Szamunkra érde-
kes a cikkben kozzétett Szaszvaros széke romansa-
ganak 24 pontban megfogalmazott beadvanya. Kz a
Balazsfalvan megfogalmazoit roman tarsadalmi és
nemezeti programot tukrdzi.
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(Rovid tajékoztatasunkkal arra szeretnék felhivni
hazai kutatoinkat, hogy folytassuk Sarkézi Zoltan
munkajat és kutassuk fel részletesebben a roman—
magyar kozOs mult elfelejteit személyiségének, Bruz
Lajosnak forradalmi tevékenységét. Nem artana uta-
nanézni a szaszvarosi temetdben, vajon nem maradt-e
meg a sirja? Jo lenne azt felkutatni és &polni, hisz
ott temette el 1856. junius 24-én a helybeli reforma-
tus pap. Szaszvarosi torténész tanaraink vagy Bruz
tevékenysége utan c¢rdeklédék segitséglinkre johet-
nek.)

Demény Lajos

Valosag, 6szinteség, lira

Valoszin(tlentil régen - taldn tizenkilenc évesen
— megcesomorldttem a korildttem fortyogod-erjedd va-
16sagtol, romantikusat gondoltam, és egy tobbnyire
konyvekkel t6métt katonaldadaval toronyirant vilagga
mentem.

Ko6lt6 akartam lenni, Petéfi-merészség(i, forradal-
mi; Oszi szantasokon haladtam, csonka napraforgo-
szarakon a kotelezd Okornyal lengett, jamboran sii-
t6tt a déleldtti nap, ekét vono marhak, lovak lépdel-
tek a bardazdakban, morogva zugolddo, bdélényalaku
gépek loherét csépeltek, és én mentem a zdldrefes-
tett, lapos ladaval. (Kés6bb azzal vonultam be kato-
nanak.) Mai szememmel nézve, nagyon agrol szakadt-
nak latszhattam. De gyanusnak is; miutan az orszag-
utra evickéltem, hogy kényelmesebben jarjak, két
lovasrenddr feltartoztatott, és beleturkalt a batyum-
ba. Tiz kilométert haladhattam lelkesen, bizakodon,
azutdan — az ¢éhség jelentkezésével egyidében — meg-
roskadt az akaratom; mire valé ez az egész, gondol-
tam. Hatam, vallam belefajult a cipelésbe. Szégye-
nemre, értelmetlenné valt eredeti tervem, az, hogy
gyalogosan bebarangolom Erdélyt... Hosszura sza-
bott pihendk utan, alkonyatkor értem el Erddédét,
az utamba akadt harmadik falut. Egyenesen a Petéfi-
emlékmihoz mentem, jolesé szivgyorsuldssal néztem
a granitlapba vésett, ismert verssorokat, mohon keres-
tem a tavat, a szomorufiizeket. Fakat talaltam, de a
té helyén csupan sekély, flivel bendtt godrdt lattam.
Bamultam a varmaradvanyt, és észrevétleniil ram-
omlott a térténelmi banat; {iltem a hideged¢ alkony-
ban, ¢és rajéttem: szép célom elérhetetlen. ..

Kadar Janos kényve* csalta el6 ezt a gyarlo em-
léket; f6hése, Istvan tanar, valamikor elszant-
sdgommal vag az ismeretlennek, persze, azzal a ha-
talmas kiilonbséggel, hogy mogétte minden akadalyt
megszépité-kicsinyitd erd all, az cgyetem. Végzett-
sége tapinthato kozelségbe hozza szamara a célt; Ist-
van tanitani megy. Vandorol, mdsodik ¢nje ott {iget

* Kdddr Jdnos: Fénycsikok. Irodalmi Kényvkiadd,
Dukarest, 1967,

9 — KORUNK 1881

téka

jellemzd, eqymdst is kiegészi-
t6 kritikdk sorakoznak (példdul
Illyés Gyuldrol, Juhdsz Ferenc-
r6l, Nagy Ldszlorol.) Ordmmel
fedeziink fel koztitk egy érté
Horvdth Imre-elemzést is. A
kotetnek taldn legeléremuta-
tébb tanulmdnya azonban A
mai regény vilagképe, amely
dsszehasonlito fejtegetéseivel a
kortdrs irodalom tdgabb, bizto-
sabb értékelése szdmdra tori
az utat. (Szépirodalmi Konyv-
kiado, 1967.)

Szemlér Ferenc
FEletiink ¢s halalunk

Hdt szindarabot is ir? Igen,
itt van hdrom ,optimista szin-
jdték“-a. S bdr a szerz6 szerint
nem is kell hozzdjuk sem szin-
pad, sem szinész, csupdn ird
és olvaso ,rejtelmes kapcso-
lat“-a, egyben szinpadra kép-
zeljitk mind a hdrmat. Az
Apellész kiilonos kalandja 6go-
70g jelmezben is mai tanulsd-
got rejté magatartds-drdma, a
mdsik ketté azonban kiilsdsé-
geiben is mai: akdr az értel-
miségi férje mellett egyenran-
gusdgért kiizddé munkdsné-fele-
ség vivdddsa (Marci jol érett),
akdr az drtatlanul meghurcolt
épitész-csaldd belsé kohézidja
(Eletiink ¢és halalunk) a téma, a
jellemalakulds erkolcsi példd-
zatdt kapjuk. Vitatkozhatunk
arrol, hol vannak itt a kor-
szerii miifajisdg fogdsai, annyi
méyis bizonyos, hogy az irdi

oktatds mindenképpen rdnk
fér. (Irodalmi Konyvkiado,
1968.)

L'anthologie du théatre
francais (1935—1965)

A leningrddi kiad6 gondozdsd-
ban megjelent, ,,Az 1935—1965
kozotti francia drdmairodalom
antologidja“ tizennyolc szinmii-
iroval jelentkezik. A kotet
eléggé vdzlatosan ismerteti az
irok életét, munkdssdydt, ro-
vid szemelvényt kézdlve végiil
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fontosabb  darabjaikbol. A
francia drdma olyan uttdrdi ta-
ldlkoznak itt, mint amilyen
Sartre, Camus, az egzisztenci-
alizmus képviseldi, vagy Be-
ckett, Ionesco, Adamov, az ab-
szurd, az ellen-szinhdz kivdlo-
sdgai. Mellettiik tobb mds él-
vonalbeli drdmaird is felsora-
kozik; ezek kozétt elsGsorban
Giraudoux, Anouilh, Cocteau,
Salacrou, Pagnol nevét emlit-
hetjiik. A vdlogatds itt-ott kis-
sé szitkmarkud, néha nem a leg-
szerencsésebb, de iskolai segéd-
kdnyvnek hasznos, mivel siiri-
tett képet nydjt harminc év
drdmairodalmdrol, (Izdatyelszt-
vo Proszvescsenyie, Leningrad-
szkoje otgyelenyije, 1967.)

Nicolae Iorga
Pagini din tinerete

Barbu Theodorescu gondozd-
sdban, az irodalmi dokumen-
tumsorozat két wvaskos koitete
Nicolae Iorga fiatalkori cik-
keit tartalmazza. Az elsét 19
éves kordban irta, a legutolso
alatt az 1895-6s ddtum szere-
pel. Bdr e sokfelé tekintd cik-
kek megeldzik a romdn sdmd-
ndtorizmus ideoldégusdnak felle-
pését érdekességeik nemecesak a
lorga-kutatok eldtt tdrulnak fel,
hiszen az olvasck szélesebb Lko-
reit is vonzza az a lehetlség,
hogy egy enciklopédikus érdek-
16désii egyéniség kalauzoldsdval
tekintsenek be a romdn szdzad-
fordulo szellemi életébe. A ko-
tet tematikailag csoportositott
anyaga (Romdn irodalom, Iro-
dalomelmélet és kritika, Vildg-
irodalom, Utinapldk) lehetlsé-
get nyljt az olvasénak egy
ilyen betekintésre. Szdmunkra
kiilon érdekessége a kiadvdny-
nak, hogy tartalmazza Nicolae
Iorga 1893-ban irott cikkét Az
ember tragédiajardl, mely az
elsé romdn nyelvii reagdlds
Maddch miivére. (Editura pen-
tru literaturd, 1968.)

mellette, gondolatokkal zaklatja, szomoruva ernyedt
gondolatokkal, gyermekkoraval; Szamospart, malom,
halak, haldk, korai férfiva érés, kdzben a tajon al-
mosan tesped a szdraz 6sz. Engem is hasonléképpen
fontak be életem eseményei; kaszalas, tehéngondozas,
mezoén ramszakadé parazs viharok, levegd utdn kap-
kodas kénydrtelen zaporban, és mindig tudtam: erds
vagyok. Istvan is az, meri vallalni az ismeretlent, a
dolog nehezét.

Vonzédom ehhez a lirai napléhoz, hanyszor elévet-
tem mar azzal a szandékkal is, hogy irok rdla, de
nem ¢reztem magam elég ihletettnek. Mar az elsé ol-
vasaskor hatalmaba keritett a pontos, érett stilus:
»Félig van az iiveg, rajta dt nézem a gyenge mapot,
olyan, mint egy ismeretlen kézlekedési jelzétdbla.”
(Istvan konyakkal vigasztaldédik a magavalasztotta fa-
luba vivd, kerékhasgatta uton.) Kellemetlen elGérzet
gyotri, és ez természetes. Kiilonben minden termeé-
szetes a kisregényben, egyetlen kép, hasonlat, epizod
sem log ki beldle, ellentétben jé néhany fiatal (For-
ras-koétetes) irodalmar miiveivel, melyekben a szak-
mabeli szamara szinte fizikai fajdalmat okozén mere-
deznek a hianyos nyelv- ¢s targyismeretbdl eredéen
ostoba, sét: lopott hasonlatok, akdr cipébelsében a
felel6tleniil beiit6tt szegek.

Kadarnak, nem gy6z0m eleget mondani, nincsenek
ilyen hibai, neki sajdt szeme, sajdt tolla van. Min-
dent eredetien, tisztan lat: ,,Hogy meg lehet ismerni
az idei toviseket az dgon. Az alsdkat, ezek feketések,
ellcoptattdk a juhok meg a szél, a fels6k barndk, szé-
pen iveltek, a hegyilk dtldtszik, és még hajlékonyak.”
Ezek a sorok ismét testk&zelbe hozzadk hajdani ko-
borlasomat azzal a katonaladaval; kakas, kiszaradt
mélyedésbe huzdédtam, néztem a kék eget, a keskeny
nyomtava vasutat, rajta az olajfreccsenéses koveket,
a kakan hangydk maszkaltak, felgyalogoltak a hegyé-
ig, és onnan hirtelen visszaestek. Aztan ujra neki-
vagtak; ez a kitartas tetszetds, de értelmetlen volt,
mint az én akkori felbuzdulasom. Istvan tanar megy
a kerékhasgatta, kutyakapros uton, zsebében a la-
pos konyakos liveggel, megy az 6rdkké alkalmatlan-
kodo masodik énjével, célja van, elérhetd célja, mé-
gis félelmek szoritjak a torkat. A feleldsséggel jaro
{élelem fojtogatja; eszi magat, hogy lesz ezutan, ér-
demes volt-e tanarrda képeznie magat, nem lett volna
jobb megmaradnia gazszerelének, bérgyari munkas-
nak? Elhiszem, természetesnek veszem ezt a helyze-
tet, mert tapasztalatom szerint is, az élet nem tej-
szinhab, amit aldzatosan elénk talalnak, és titokban
lesik, aggddnak: fzlik-e? Kadar jelentds érdeme, hogy
irodalmunkban eddig ¢ szdlt legigazabbat a falura
szorult tanarrdl, tanitordl, a falusi iskolarol. Valo-
saggal leinti — kar, hogy ezt nem vették észre bi-
raloi — a tanerdkrél vallo egyszer{isité riportok szer-
z6it, akik sok esetben problématlanna igyekeznek
hamisitani a vilagot.

A tanar-f6hés megérkezik. Ime:

S0k a toppedt hdz, mint a tulért gomba, tdskds ka-
lappal. Fonott dgkeritések szalma hdfogdval, egy-egy
gémeskut, sehol egy golyafészek. Golydtlan falu.

Hat utca torkollik egy puszta libalegelére. Méteres
sdncok az utak szélén. Utak? Parlagon hagyott fold,
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ahol jdrnak. Hatalmas torrensek tdrjdk hosszdba vd-
gott tolcséreiket a falura, a sdr, a vadviz béségszarii,
és iszappal drasztjdk el a kerteket s a kaszdlokat.
A dombok esében biztos megindulnak.“

Es a fogadtatas. Ezt a témér-igazsagot tanitani kel-
lene; bemutatkozas két kedvetlen ember részérol, a
gyaloglas végére éré tanar és az erddrdl tlizifaval
érkezd, gumicsizmas iskolaigazgatd kezet ad egymas-
nak.

»— Megijbtt?

— November elsején elfoglalom az dlldst.

— Megy?

— Evvel a kocsival.

— Viszontldtdsra.*

Az igazgatd zsebredugja a kezét, félrevagja a fejét,
és elrobog. Ezzel kész a fogadtatds, az ismerkedés.
Kozben a kisregénybdl feltartoztathatatlanul, jolesén
arad a lira; fénycsikok pasztazzak végig az egeész
irast. A lira fénycsikjai.

Fellobbannak, majd kihunynak a kovetkezd sovany
napok; a sors és a tancrd-elosztas gy hozza, hogy
a féhos felesége mas vidéken tanit, hét végén
talalkozhatnak. Istvan lakast keres, f6ldpadlosat talal
(petroleumlampat, legyeket, friss tapasztas szagat la-
tom-érzem, ¢s megdtbbeneck. Ladanyi, alacsony szoba,
k6z6ny ... De Kadar Janos tanar-alakja nem jut lej-
tére, ¢ tudatosan gondolkodik a vilagrol, helyzetérdl,
tudja: els@sorban a sajat laban kell megdallnia és eh-

hez Oridsi segitség — az optimista gondolkodason
kivil — a lira.

A lira mindent bearanyoz, de olyanforman — és
ez az igazi irdi bravar —, hogy a nehézségek vicsor-

go farkasai nem kapnak barany-alarcokat. Az igaz-
sagon nem fog az aranyozdas. Utazgatas, tanitas, foly-
tonos lakaskeresés, vagy a feleség utan, emlékek,
emlékek. Igy csordogdl el az idd, legjobb, amit tehet
Istvan, masodik énjével diskural, konokul ellentmon-
danak egymasnak, és érthetd, miért: ez is egyik for-
madja annak, hogy gondolatait belopja a korba, amely-
ben létezik. Masodik énjével mondatja, hogy neki
— Istvannak — a dobhartya szerepe jutott, 6t kinoz-
zdk a (tarsadalmi) zajok, bajok, kénytelen mindent
meghallani; ez keserves, ugyanakkor nagyszerll is,
mert adottsag kell a kor sirasanak, kacagasanak, di-
borgésének, csendjének a meghalldasahoz. Csakis en-
nek az adottsagnak a birtokdban szerethetjiik-gyiilol-
hetjiik embertarsainkat; mindenkit érdeme szerint.

Visszakanyarodva Kadér Janos pompas dabrazolo
készségéhez, kénytelen vagyok ideirni az aldbbi kis
képet:

»— Gyere ki a tdbldhoz.

Diktdlok, ir, utdna hibdtlanul elemez a fuvaros fia.

— Tegnapeldtt hol voltdl?

— A lovakkal voltam, el kellett mennem a md-
sik faiuba.

— Miért nem ment édesapdd?

— Nem tudott, be volt rugva.“

A gyerek valaszai olyan erds fényt vetnek a szeke-
res apdara, hogy ugy érzem, azt az embert én barhol
latnam, felismerném. Az abrdazolasnak cz a preciz
modja az egész konyvet jellemzi, ebbdl adodik: feled-
hetetlen marad szamomra a szinhely, a falu, de a
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1. Crefu
Ibridileanu — restituiri literare

A nagy romdn kritikus egy-
kori munkatdrsa ujszerii mun-
kdra vdllalkozik. Figyelmét a
Viata roméneascd egykori szer-
kesztéjének ama cikkei kotik
le, amelyek név nélkill, dlne-
veken vagy olykor egyenesen a
folydirat wvalamelyik munka-
tarsdnak neve alatt — annak
cikkét lényegesen dtdolgozva
— jelentek meg. Ezek termé-
szetszertien maradtak ki az ed-
digi Ibrdileanu-kiaddsokbol s
igy az életmiivét elemzl mun-
kdkbdl is. A szerzd fdradsdgos
apromunlkdval, életrajzi, esz-
mei, nyelvi és stilisztikai érvek
sokasdgdt felvonultatva dont a
cikkek esetében, s vizsgdlodd-
sdnak eredményeként szdmot-
tevd anyagot ,szolgdltat visz-
sza® Ibrdileanunak. A magyar
szdvegfilologidban — mint is-
meretes — Ady Endre prozai
miiveinek kritikai kiaddsakor
kellett a szerkesztéknek hason-
16 feleldsségteljes munkdra
vdllalkozniok, s igy a kétet ér-
dekességét a modszerek Ossze-
hasonlitdsdnak lehetdsége is fo-
kozza. (Editura Academiei
R.S.R.. 1968.)

Borsos Tamds
Vasarhelytol a Fényes Portaig

Bethlen Gdbor
egykori portai  idigyvivdjének
iratai szdndékuk és célzatuk
szerint mem tartoznak a wma-
gyar proza el6zményeiként
szdmon tartott és oly gazdag
erdélyi emlékiratirodalomhoz.
A szdndékon és alkalomhoz
kotott célon azonban diadal-
maskodik az eseményeket és
embereket  kitiing  érzékkel
megfigyel6 egykori marosvd-
sdrhelyi fébiré tolla. Sulyos
torténelmi korszak Onzetlenill
hazaszerets és 6nnon érdekeik-
ben mesterkeddé alakjait, kor-

fejedelem
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ménfont, ravasz vagy ostoba
torok vezéreit ismerjilk meg
Borsos Tamdsnak a fejedelem-
hez kiildott leveleibdl wvagy
emlékeztetdill készitett feljeqy-
zéseibdl. Koczidny Ldszlo ér-
deme memcsak az, hogy az
anyagot aprolékos gonddal
sajto ald rendezte, hanem hogy
bevezetd tanulmdnydban meg
tudta ldtni és ldttatni az irét,
akinek képességei révén érde-
kes és izgalmas olvasmdny is
ez a kotet. (Irodalmi Kényvki-
ado, 1968.) )

Salvador de Madariaga

Portrait of Europe

Az ismert diplomata, torté-
nész és filozofus lapalji jegy-
zetek nélkiil, gazdag életta-
pasztalataira tdmaszkodva, a
hdboru rémeit hessegetve azzal
a megvallott céllal rajzolta
meqg Eurépa arcképét, hogy el-
feledtetve az ,évszdzados tor-
zsi harci kidltdst“, az eurdpai
egységet, a békét szolgdlja. Szd-
mdra Europa olyan, mint a
tiszta fény, mely csak akkor
érvényesiil, ha minden abla-
kot kitdrnak elitte. E foldrészt
egységessé teszi foldje és égy-
haijlata, népeinek akarata és
értelme, miivészi ihlete, oliim-
poszi magaslatai, hamleti té-
pelidése és Don Quijote-i szél-
malomharcai, fausti és Don
Juan-i jellege, mert ezek mind
részei, szimbolumai az europai
szellemnek. Majd az egységet
bomlaszto fesziiltségekrol: a
LHlatin testvérek® ellentmondad-
sairdl, a francia, német, olasz,
illetve az angol, spanyol, orosz
nép kélcsonds  kapcesolatai-
rol és a tobbi népben kel-
tett rezonancidkrol beszél. A
szellemesen, iroi véndval meg-
irt konyv valosdggal lenyiigo-
2i az olvasot, s csak miutdn
letette, keriil ki mdgneses ha-
tdsa alol, s veszi észre, hogy
az arcképnek csak a nagy kon-
turjai rajzolodnak ki, a Kkis

Falu is, mely tengernyi bajaval-6romdvel belefér
Kadar kis kényveébe. Kadar 6szinte irohoz méltoan
boncolgatja az embereket egymastol hol tavol tarto,
hol ecgymasba akaszté ellentéteket. A f6hds kodzben
egyre jobban lehiggad, idével barat is akad, van ki-
vel kozolni, megfejteni a kérdésekel. T¢l jon, azutan
tavasz, nyar, 06sz; beszélgetések Sandorral, a barattal
— ¢és Istvanban tovabbra ott fesziil a jobbra-szebbre-
térekvés. Sandor azt kérdi: vajon miért nyuzzak ma-
gukat a falusiak (a kisregénybeliek), mintha az ¢h-
halal fenyegetné dket? Istvan egyetért vele: nem
becsiiletes dolog elherdalnunk magunkat csak azért,
hogy t6bb legyen a kamraban, k&zben meg elsikkad
a szépség. Ez Kadar Janos méltatlanul kevés érté-
kelésben részesiilt kényvének szellemi vezérfonala.
(Nem hallgathaté e¢l, hogy irodalombiralatunk mos-
tohan banik mas, eurdpai szinthi mfiivel is, hogy csak
Balint Tibor Onkéntes rozsik Sodomdban cimil kis-
regényét emlitsem. Nemcesak az én véleményem, hogy
irodalombiralatunk nem mindig batorkodik felszinre
hozni, megcsillogtatni egy-egy mii valodi mondani-
valojat) De térjek vissza a kisregényhez. Istvanban
orékos a félelem, hogy megkopik, hogy feladja a
vilag kiigazitasara szant szandékat. Sandor azt mond-
ja, nem félti; akinek ilyen sok a lelki nyavalyaja,
azt nem kell félteni a megkopastél. Igaza van.

Mit mondhatnék még a Fénycsikokrol? Mi az,
ami e kényvet a hazai magyar irodalom jelentds da-
rabjava teszi? Ismdtlem: a feltétlen GOszinteség, a
pompas megjelenitési erd ¢és nem utolsosorban a lira,
mely a konyv utolsé soraig friss. A féhds-tanar al-
landéan gondolkodik, emésztdédik, de ez nem az a
foldhozragadt gondolkodas, emésztddés, ami példaul
Tompa Istvan, Toth Maria, Orosz Irén és masok ira-
sainak a figurait jcllemzi, Kadar hdse nem ilyen
vagy olyan hatarozatot gondol végig (a felettesek iz-
lése szerint), neki az ¢let a fontos, s ez az 6 egyéni-
ségében az egyetemesség szintjén jelentkezik és hat.
A térténet, mint annyi mas regényiinkben, itt is
idillbe torkollik; Istvan egy faluba keril feleségével;
ezutan boldogan élhetnek, mig meg nem halnak. De
figyeljik meg jol ezt azidillt: foldes lakas, petroleum-
lampa, éjjel vederbe fagyd viz... Kilizdelem kovet-
kezik itt még a javabol!

Pusztai Janos

Pillantas a francia sziniévadra

Budapesti levél

Hiaba volt a parizsi Odcon a lazongoé diaknegyedi
ifjak fellegvara, hiaba vett részt a tavaszi hdaborgas-
ban szinte az egész szine¢sz-tarsadalom, uj korszakot
remelve a szinhaz vilagaban is, mind a szakmai éle-
tet, mind pedig a darabokat illetéen, ha egy pillan-
tast vetiink az indulo szezonra, nyoma sincs a nagy
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viharnak. Igaz, Barrault-t menesztették, a régi Sarah
Bernhardt Szinhaz Varosi Szinhaz lett, és alakult
egy uj népszinhaz is a Renault-gyar mellett, de a
zivataros lazongasbol mi sem érzdédik...

Mint altalaban, a tavalyi idény tébb sikere atjott
az ideire. Elsésorban az 5000. eldadashoz kézeledd
két kis Ionesco-egyfelvondasos: A kopasz énekesnd és
A lecke a kis didknegyedbeli Huchette Szinhazban;
A leszdllds Pdrizsban a Comédie Caumartin-ben; Ba-
rillet ¢s Grédy, a két nalunk is ismert bulvar-szi-
nész ¢s szerzé tavalyi darabja, a Negyven kardt a
Madeleine-ben; Audiberti huszéves, de tavaly nagy
sikerrel felujitott miive, a Quoat-Quoat a La Bru-
yére Szinhazban. A kis Alpha 347 nev{i montmartre-i
szinhaz, amely valaha a Grand Guignol otthona volt,
felujitotta Beckett legkétségbeesettebb mavét, A jdtsz-
ma végét. Az évek ota kibontakozdé nagy Pirandello-
reneszanszot ismet két darab képviseli. Atjdtt a tava-
lyi évadrol a fiatal Ehni ginyoros szatirdaja is a bal-~
oldali értelmiség tehetetlenségérdl: Mit csindltok no-
vemberben?, melyet az avantgarde-szinhdzak egyike,
a Lutece jatszik. Tovabb folyik a Pygmalion siker-
széridja aa Oeuvre deszkain, és a Michelben is foly-
tatjak Mortherlant kitiné dramajanak az eléadasait:
A wvdros, amelynek gyermek a fejedelme. Feydeau,
az Osztrigds Mici minden szini hajjal megkent szer-
zbje is évek ota szerepel a parizsi plakatokon. A Ma-
rigny az idén is tovabb mulattatja polgari kozénsé-
gét a Bolha a fiiben cim(i komédiaval.

De minket most természetesen az ujdonsagok ér-
dekelnek! A kritika a legnagyobb elismerés hangjan
szol a Jerzy Grotowski vezetése alatt allo wroclavi
kisérleti szinhaz vendégszereplésérél egy kis didk-
negyedi szinharzban, ahol az Akropolisz cim{t modern
passiojatékkal kivivta a legigényesebb ko&z6nség tet-
szését. Kevésbe dicsérik Wesker uj mivét, A négy
évszakot, amelyet a Montparnasse Szinhaz mutatott
be. Valamivel nagyobb sikere van a nalunk még is-
meretlen Robin Maugham-nak, akinek 4z inas cimi
furcsa és kényes komédiajat — a fiuszerelemrdl van
sz0 benne — a Renaissance Szinhaz mutatta be. A
montmartre-i Fontaine utcdban 4j szinhaz nyilt meg,
Studio néven, s uj szerzdt avatott Jeannine Worms
szemeélyében, akinek Az éjszaka cimii dramajat az
id6és és vilaghiri avantgarde-rendezd, a brazil Ca-
valcanti vitte szinre.

A Parizs korili népszinhazak immar jelentds sora
ujabb lancszemmel gyarapodott: Billancourt-ban
megnyilt a Nyugat-parizsi Szinhdz. Az ultramodern
felszerelés teremben elsdének Strindberg XII. Kdroly
cimi tragédiajat mutattdk be. A kritika hevesen ki-
kelt mind a valasztas, mind pedig az eldadas ellen.
Guy Dumur, a kitiné baloldali szinikritikus a dara-
bot Shakespeare ¢s Schiller sdpadt utdnzasanak
mondja a Le Nouvel Observateur hasdbjain.

Nagy sikere van egy fiatal szerzdnek, Francis Ve-
bernek, a VII. Edward Szinhdzban bemutatott Em-
berrablds cim{i roppant mulatsagos bohodzataval,
amelyben egy milliardos feleségét raboljak el. A kis-
sé elcsépelt témat az teszi modernné, hogy {irhajos
is szerepel benne. A Grammont Szinhaz a nagybul-
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népek jelenlétét csupdn né-
hdny vonds jelzi, és az iré a
kivdlasztott elit szemilvegét
haszndlva irta meg miivét.
(University of Alabama Press,
1968.)

E. Cerneac

Cinci secole
de razboi secret

Az emberiség torténetében a
hirszerzésnek szdmtalan olyan
mandcvere zajlott le, amelyek
hdtterérdél még ma is keveset
tudunk. Ezeket probdlta id6-
rendbe szedni és bemutatni a
szerzé, anélkiil, hogy rendsze-
res torténetét adnd a kémke-
désnek. Bepillantdst nyeriink a
titkos hdboruk torténetébe a
reneszdnsztol az elsé vildghd-
boriig. Olyan hirhedt és hires
személyiségekkel taldlkozunk,
akik annak idején sokat fog-
lalkoztattdk a wvildg kozvéle-
ményét, mint példdul a Vas-
dlarcos, Saint-Germain Cag-
liostro, Mata Hari, s sz6 esik
Daniel Defoe és Beaumarchais
viselt dolgairél is. A kényv
vonzo mindazok szdmdra, akik
érdeklbédnek az elmult iddk
kalandorai irdnt. (Editura po-
liticd, 1968.)

Magyar ex libris, 1968

Az alkalmazott grafika fdjd-
nak egyik Orvendetesen izmo-
sodo dgdrol készilt rayyogo
keresztmetszet. Galambos Fe-
renc rdvid, de tartalmas eld-
szavdn és a szerepld miivészek
lexikoni révidségt életrajzdan
kiviil minddssze husz, eredeti
ducerol nyomott ex librist tar-
talmaz, Ezek a lapok azonban
mindenben méltéak ahhoz a
magas szinvonalhoz, melyet a
X1I1. Nemzetk6zi Ex libris
Kongresszus (Como, 1968. ju-
lius 11—14) és a wvele kapcso-
latban megrendezett nagysike-
rii kidllitds képviselt. Igen ér-
tékes eredménynek  szdmit
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Diskay Lenke fametszetének
elékeld harmadik dija ezen az
igényes memzetkdzi grafikus-
vetélkedin, de a kis mappa
lapjait forgatva egydltaldn
nem tiinik meglepetésnek. (Kis-
grafika-baratok Kore, 1968.)

Majtényi Erik
Betonkelepce

Kalandregény, de
megszokott és unott

nem a
témdji

kényvek kéziil wvalé. Tébb,
mint kaland, a valdszeriiség
hatdrdn mozog cselekménye.
Nem taldlunk benne ldtvd-

nyos hdstetteket, sem hdtbor-
zongato térténeteket, mégis iz-
galmassd teszik a vdratlan for-
dulatok, feszilltséggel teli hely-
zetek. Hosei fiatalok, akik a
hdboribdl itt maradt titokzatos
betonpiramisok felfedezésére
indulnak el. Az érdekes té-
ma, az iro vildgos stilusa
elvezetes olvasmdnnyd teszi a
Betonkelepcét a ma fechnikai
esoddihoz szokott ember szd-
mdra is. (Irodalmi Kényvkiado,
1068.)

Bdeski Gyorgy

A kir

Kdmives Kelemenné balla-
ddjdnak irodalomtérténeti fel-
dolgozdsaiban nem  egyszer
tortént utalds a ,szkadari le-
gendd“-ra, s most hiteles for-
ditdsban megkapjuk a hires
szerb-horvdl vdltozatot. Es még
28 jugoszldv kéltd wverseinek
szép magyar tolmdcsoldsdt.
Mind kortdrsunk, s ez frissé
teszi a kis antologidt. Vdrat-
lan a kolté Bdeski Gyorgy je-
lentkezése. Eqy-eqy verse mem
keltett wvisszhangot, de igy
egyiitt olvasva, &reges meta-
fordk és bizonytalan stilus-
vdltdsok ellenére is sziviinkbe
markol egy keserii ember
dszintesége, csetlo-botlé rime-
ken dt is felsejlé embersége.
(Irodalmi Koényvkiado, 1968.)

varon szintén uj szerzot avat: Jean-Claude Carriére
a neve, és Bunuel, a zsenialis spanyol filmrendezé
szovegiroja volt. A minddssze két szereplds darabnak
Hatdridénaplé a cime, és valahol Marivaux és a mai
bulvarkomeédiak kozt varialja a férfi és ndé viszo-
nyat. Dullin volt szinhazaban, az Atelier-ben jatsz-
szak, sikerrel.

Kilon kell emlitenem az avantgarde jeles szerzi-
jének, a Budapesten is jart Arthur Adamovnak 1uj
komédiajat, amelynek kissé kiilonos a cime: Mérsékelt
ur. A Mathurins-ben bemutatott 1j miivében Brecht
legtehetségesebb francia tanitvanya roppant mulat-
sagosan figurazza ki a meérsékelt nyarspolgart, aki
minden szélsoségtol valo irtozata ellenére is felet-
tébb szélsioséges és komikus kalandokba keveredik.
Vegiil egy vidéki premierrél kivanok szolni: Reneé
de Obaldia, a francia avantgarde egyik legeredetibb
képviseldje, kinek Vadnyugati szél cimii parodiaja
vilagsikert aratott, Lyonban jelentkezett 1j komédia-
val, amelynek Oszkar nevi{i riadt féhdse az okori
profétak modjdra egy oszlop tetejére koltozik, s ott
szdll szembe a bolygénkat fenyegetd atomveszéllyel.

Nem fejezhetem be ezt a kis kronikat anélkiil,
hogy ne szélnék egy eseményrdl: ha a tavaszi vihar
ellenére a francia sziniévad nem is hozott kiiléno-
sebben ujat, szdmunkra nagy tjsag, hogy a haboru
ota eldszor, bemutattdk egy él6 magyar szerzd darab-
jat: a Gaité Montparnasse ugyanis miisorara tlizte
Claude Roy adaptédciéjaban Orkény Téték cim@i mfi-
vét, amelyet mar Lengyelorszdgban is jdtszottak, s
a marosvasarhelyi bemutatonak ugyancsak nagy si-
kere volt. Ez azért jelentds, mert Molnar Lilioma
ota, melyet ugyancsak a Montparnasse-on jatszottak
a masodik vilaghaborii utan, ez az elsé magyar
szinhazi ,fecske* a pdriasi szinpadokon.

Bajomi Lazar Endre




TALLOZAS

A jog uralmaért a nemzetkozi életben

(Lupta de clasd, 1968. 10.)

A nemzetk6zi jog kodifikaldasa bonyo-
lult és hosszadalmas folyamat. Nemzet-
k6zi konferenciak, allamkoézi targyalasok
elézik meg olyan jogszabalyok alketa-
sat, amelyeket azutan az aldiro hatalmak
magukra nézve kdételezének ismernek el.
Ezzel magyarazhato az is, hogy neha az
Egyesiilt Nemzetek Szervezetének koz-
gyllése mar 1962 decemberében tobb &al-
lam, koztik hazank, kezdeményezésére
hatarozatot hozott bizonyos nemzetkdzi
jogelvek ajanlasara, azota sem jott létre
egy ilyen értelm{i nemzetkdzi egyezmény.

Melyik az a hét alapelv, amelyen a
nemzetkozi legalitas nyugszik? Radu
Bogdan szakiro tanulmanyaban a kovet-
kezdképpen sorolja fel ezeket: a meg
nem tdmadds elve; a nemzetkozi ellen-
tétek békés liton vald rendezésének elve;
a be nem avatkozas elve; az allamok
egylttm(ikddésének elve; a népek jog-
egyenléségének és Onrendelkezésének el-
ve; a szuverén egyenléség elve az alla-
mok ko6zbtt; a szerzddések tiszteletben
tartasanak elve.

Azt is megtudhatjuk Radu Bogdan ta-
nulmdanyabdl, hogy a széban forgd egyez-
mény vagy nyilatkozat megszovegezésére
kikiildoétt, mintegy harminc allam képvi-
sel6ibdl allo bizottsag mar négy izben
tandcskozott legutobb New Yorkban, s
&t elv kodifikaldasara vonatkozdéan javas-
latot is készitett. Nem sikeriilt kozds al-
laspontot kialakitani a népek jogegyenlé-
sogének és Onrendelkezési joganak kér-
désében, arra vonatkozolag pedig, hogy
az allamok nem fognak egymassal szem-
ben erdszakhoz folyamodni, a bizottsag
mindéssze néhany altaldnos formulat
szbvegezett meg.

A cikkiré ezutan az egyes alapelvek
koéril lefolyt vitardl szamol be, s viv-
manyként hivatkozik arra, hogy a bizott-
sag mar legels¢ lilésszakan irasba foglal-
ta az allamok szuverén egyenldségének

elvét, Ez azt jelenti — ugymond —, hogy
,minden allam ¢lvezi a teljes szuvereni-
tasbol kévetkezd jogokat, kbteles tisztelet-
ben tartani a tobbi allam személyiségét,
teriilete sérthetetlen, 6 maga politikailag
fliggetlen, szabadon valaszthatja és fej-
lesztheti politikai, tarsadalmi, gazdasagi
és kulturalis rendszerét, koteles teljes
mértékben és johiszemiien eleget tenni
nemzetkdzi kotelezettségeinek és  béké-
ben élni mas allamokkal®, A szerzé eb-
ben a felsorolasban a nemzetkdzi jog
két alapelvét ismeri fel. Az egyik ma-
ga a szuverenitas elve, a masik az alla-
mok koOzdtti egyenléség a szuverenitds
tekintetében. A kettd egyiitt a nemzet-
kozi kapcesolatok természetes fejlddésének
egyediili alapja.

Amennyire orvendetes a szuverenitas
kérdésében mutatkozo egyetértés, annyi-
ra sajnalatos a nyugati gyarmattarté
nagyhatalmak ellenkezése a népek egyen-
l6ségének és onrendelkezési joganak el-
ismerésével szemben - folytatja Radu
Bogdan. Nem sikeriilt pontosan meghata-
rozni a nép fogalmat, sem azt, hogy mit
jelent a népek joga politikai, gazdasdgi
és tarsadalmi rendszeritk megvalasztasa-
ra. Nyilt kérdés maradt a gyarmatositas
torvényen kiviill helyezése, a gyarmati
uralommal szemben valo védekezés jo-
ganak kimondasa, a mas allam nemzeti
egysége vagy terlileti integritasa ellen
iranyulé cselekményektdl valé tartézko-
das kotelezettsége, a népek joga, hogy
segitséget fogadjanak el a gyarmati iga
lerazasara, az dllamok ama kotelezettsé-
ge, hogy megkonnyitsék az onmagukkal
rendelkezni kivanoé népek helyzetét.

A be nem avatkozas elvének kodifika-
lasaval kapcsolatban — amint ugyancsak
Radu Bogdan irja — az ENSZ XX. lés-
szaka mar el is fogadta a Szovjetunié
javaslatat ,a mds allamok beliigyeibe
valo beavatkozas tilalmarol, azok fiigget-
lenségének és szuverenitasanak védelmé-
rél“. A bizottsag azonban nem tudott még
donteni szamos ezzel Osszefliggd kérdés-
ben, mint példaul a ,beavatkozas* fo-
galmi kore és a ,megengedett beavatko-
zas“. Munkalataibol a roman kiildéttség
is kivette részét, s az egyiittmiikddés el-
vének targyalasakor konkrét javaslatot
tett a bevezetés ilyenképpen valé fogal-
mazasara: ,,Minden &llamnak, legyen
nagy vagy kis allam, joga és kotelessége,
hogy a tdbbi allammal, azok politikai,
gazdasagi és tarsadalmi rendszerétdl
fliggetlenlll, a nemzetk6zi kapcsolatok
kilénb6z6 teriiletein egylittmiikodiék, a
nemzeti szuverenitas és filiggetlenség, a
belligyekbe valé be nem avatkozas és a
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kolesonés elénydk elvének alapjan, hogy
ezaltal fenntartsa a békét ¢s a nemzet-
ko6zi biztonsagot, eldsegitse a nemzetkozi
gazdasagi stabilitast, valamint a nemze-
tek altalanos jolétét. A szocialista alla-
mok képvisel6i magukéva tették a roman
javaslatot, masck sem szdltak ellene, de
az mégis kimaradt a bizottsag kézmeg-
egyezésen alapuld tervezetébdl.

Radu Bogdan tanulmanya arrol gyoz
meg, hogy a nemzetkozi legalitas szem-
pontjabol az eddig csak erkolesi érvé-
nyQ jogelvek kodifikaldasa fontos.

Altalanos és sajatos a szocialista
épitésben

(Revista de filozofie, 1968. 9.)

A szocializmus vilagrendszerré terebé-
lyesedése az elméleti érdeklbdés és a gya-
korlati tevékenység homlokterébe  alli-
totta az altalanos és sajatos dialektikus
viszonyanak problematikajat a tarsadal-
mi fejlédés folyamataban, Errol a kér-
désrol fejt ki néhany figyelemre meélto
elmédéleti, metodoldgiai és gyakorlati szem-
pontot Petre Pinzaru Generalul si parti-
cularul in constructia socialista  cima
cikkében.

A szerzd négy pontban foglalja Ossze
a marxista filozofianak az altalanos és
sajatos viszonyara vonatkozo felfogasat.

1. Az dltaldnos, sajdtos ¢s egyedi ka-
tegoriak logikai kifejezéseci egy  olyan
természeti ¢s  tarsadalmi  valodsagnak,
amelyben e viszonyok a kolcsonés felté-
telezettség és kolcsonos fliggés dialektikus
szovedékéveé  olvadnak. Gnoszeoldgiai
szempontbol objektiv tartalmuk vilago-
san kortlhatarolhato.

2. Ontoldgiai 6sszefliggésben az altala-
nos nem létezik elkiiléniilten, tiszta for-
maban, csupan a sajatosban, a sajatos
révén, mint annak részecskéje, oldala,
lényege. Hasonloképpen a sajatos, az
egyedi mindig hordoz magdban altala-
nost.

3. Szocioldgiai szempontbol az altala-
nos és sajatos viszonya a tarsadalmi de-
terminizmus bonyolult problematikdjanak
-szerves alkotorésze. E problematika kap-
csan a szerzd két fontos kérdésre keres
valaszt: miként érvényesiilnek az objek-
tiv tarsadalmi torvények? Milyen ténye-
z6kt6l figg hatasuk ereddje? Fejtegeté-
seinek eredményeként arra a konkluziora
jut, hogy a tarsadalmilag és torténelmi-
leg konkrét valosagban altalanos és sa-
jatos egybeesik. Minthogy egy és ugyan-
azon tarsadalom-torténeti alakulat objek-
tiv torvényei a valtozok nagy tOmegén

keresztiil mint tendencidk ¢rvényesiulnek,
hatasuk eredménye a kulonbdzé orsza-
gokban hasonld lesz, de nem azonos.

4. Az altalanos és sajatos dialektikus
viszonyanak egy kizarolagos sajatsagos,
elméleti és modszertani megkozelitésére
hivja fel a figyelmet a szerzé, amikor
ramutat arra, hogy a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus ugy tekinti ezt a
viszonyt, mint elmélet és gyakorlat, esz-
me és 1ét, fogalom és valosag lényegi
kapcsolatanak sajatos vetiiletét. Az elmé-
let mint a jelenségekben létezé egyete-
mes ¢es sziltkségszeru kifejezdje, bar 6n-
magaban véve viszonylag autonom, még-
is az allandodan valtozo, gazdagodo tarsa-
dalomtérténeti gyakorlat feltételes funk-
cidja marad.

Pinzaru leszliri az altalanos és sajatos
dialektikus viszonyabol adodo legfonto-
sabb gyakorlati kovetkeztetéseket. Figye-
lemre mélto ¢szrevétele a szocialista vi-
lagrendszer mint rendszer értelmezése-
vel kapcsolatosan. Egy adott rendszer —
mutat ra fejtegetésében — nem azonos
alkotorészeinek 6sszegével, hanem, ha le-
het igy mondani, azok termc¢ke. Ebbol
kovetkezik, hogy a rendszer, az dltaldnos,
mindségileg  kiilénb6zik  Osszetevéitdl,
olyan fejlédéstérvényeknek van alavet-
ve, amelyek nem eshetnek egybe a ré-
szek fejlédését meghatarozo térvények-
kel. Ez a felfogas, amely ©&sszhangban
all a tudomany mai eredményeivel, meg-
ov benniunket attol, hogy sulyos elméleti
¢s gyakorlati hibakat kovessiink el. Ilyen
hiba, példaul, az a tévhit, hogy az objek-
tiv tarsadalmi torvények teriiletileg ki-
terjesztheték. A fenti alaptételbdl Kkiin-
dulva, a szerzé kimutatja tovabba a
népgazdasag tervszer{i, aranyos fejlédése
térvényének a vilagrendszer tagorszagai-
ra vonatkozoé feltétlen érvényességét és
ugyanakkor érvénytelenségét a rendszer
egészére vonatkozoan. Ugyanez vonatko-
zik, példaul, a demckratikus centraliz-
mus elvére is, amely a tagorszagok ese-
tében kiilon-kilon térvényszer{i, vilag-
rendszer-viszonylatban azonban alkal-
mazhatatian, mert ez csetben a centraliz-
mus kizarna a demokraciat.

Szinpadiassag — szinpadisag

(Teatrul, 1968. 10.)

Valentin Silvestri tanulmanyaval (Con-
ceptul romdnesc de teatralitate) kapcso-
latban mindenekelG6tt maganak a foga-
lomnak a tisztazasa sziikséges. A szinhaz

ban sokszor érezheté bizonytalansag ural-
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kodik, s ez nem utolsosorban az utébbi
idében végbement szamottevé valtozasok-
kal is magyarazhato. A ,teatralitas* so-
kaig a ,hatasvadaszat“-tal egyértelmi
»szinpadiassag* jelentésében volt haszna-
latos, és csak az ujabb szakirodalomban
jelentkezik ennek a fogalomnak e tanul-
manyban is hasznalt jelentése. ,,A szin-

padot mivészetnek tekintdé  felfogasbol
sziletett meg — allapitja meg mindjart
tanulmanya elején a szerzd — az ujabb
alkalmazott esztétikaban a  szimpadisdy

fogalma, ¢z a dinamikus fogalom, mely-
re részben a stilusok fejlédése is hatott,
de hatott maganak e miivészetnek az eldo-
retéreése, hiszen egy bizonyos korszakban
mind hatarozottabban foglalja el helyét
a szinpadon vagy a szinhazi elméletirok,
de inkabb a gyakorlati szakemberek gon-
dolkodasaban, Ez a fogalom megfelel a
szinpadi munkaban bekévetkezett siuly-
pont-eltolodasnak . .., ugyanis az eldadas
sulypontja tobbé mar nemcsak a szinpa-
don vagy csak az irodalmi alkotdsban he-
lyez6édik el, hanem bizonyos mértékig a
szinpad és a nézétér talalkorasi pontja-
ban, vagy még inkabb a szinhaz és a
vilag egymasba torkollasanak pontjan; a
szinpadi alkotas ugyanis c¢sak annyiban
létezik, amennyiben jelent valamit egy
adott kozonseégnek, valamely meghatdro-
zott helyen ¢s pontosan kérilhatarolhate
idében.«

E fogalom-meghatarozas szellemében
veszi vizsgalat ala a szerz6 a mai ro-
man szinjatszas arculatat, s probalja kér-
vonalazni egyéni vonadsait részben a vi-
lag szini kisérleteinek, részben az utobbi
evekben jelentkezd hazai kezdeményczé-
seknek a fényében.

A mai roman szinpadisag jellemz6i: a
szinrehozatal stilisztikai-formai valtoza-
tossaga, szakitdas a sematizmus ¢s  egy
Stranszparens realizmus™ gyakorlataval,
torekvés a ml mondanivalojaval teljes
Osszhangban levd s azt kidomborito for-
mai-technikai lchetdségek megtalalasara
(ujszeri, a mondanivaldé szamara tavla-
tokat kinalo szinpadképek, a technika
Osszes lehetOségeivel ¢l6 dinamikus és
szuggesztiv diszlet ¢s kellék, az atmosz-
férateremtés sajatos eszkozei stb.). Nem-
csak kiils6leges ujitasokrol van szo, ha-
nem arrol, hogy az eléadds verbalis al-
lasfoglaldsatol tovabblépés térténik a
minden tényezdt magabafoglalo elkétele-
zettség iranyaba. A minek, mutat ra a
szerz6, nemcsak szovegében, hanem szin-
padisagdban, annak osszes lchetdségeivel,
szolgdlnia kell a kozonséggel valo kap-
csolat minél teljesebb megvalosulasat. Az
eldadas kapcsolatteremté erd az ird és a

kozOnség kozétt, s e kapcsolat létrejotte
nélkil megbukik, mikézben szinész és
rendezé sajnalatra méltéoan  hiabavalo
er6feszités aldozata lesz.

Szamottevé — és a hatarokon tul is
visszhangot keltett - kezdeményezések
mellett még sok kisérleti rész-eredmény
is sziiletik. E kisérletek azonban — mu-
tat ra Valentin Silvestri — az irééval
egyenrangu alkoto kisérletek, s szinibira-
latunknak nagy szerepe lehet mind to-
vabbviteliikben, mind a kozonségben
valé tudatositasukban.

Dozsa Gyorgy — 1968

(Népszabadsdg, 1968. szeptember 22,
28, 29.)

Kosa Ferenc ¢s Csoori Sandor nem-
régen megjelent ,filmvdzlata* (Uj Irds,
1068. 9.) a vita kereszttiizében all.
Mint minden ¢rtékes torténelmi targyua
mi esetében, itt sem valamiféle oncéla
multidézéssel all szemben az olvaso, ha-
nem olyan muvel, amely a multhoz a je-
len oldalarol, a jelen szemével kozeledik,
amely a maga clkGtelezettségét tanusitja
Dozsa Gyodrgy térténelmi alakja felé for-
dulasaval. Az Eotvos Jozseftél Illyés
Gyulaig oly sokak altal latott Dozsak
szama szaporodott eggyel.

Kicsoda Kosa Ferenc és Csoori Sandor
Dozsaja?

Rényi Péter véleménye szerint (Itélet,
de ki felett?) a szerzék ,,...a magyar
parasztforradalom legkiméletlenebb kriti-
kajat irtak meg — bizonydra eredeti
szandékuk ellenére —, itéletet a szerve-
zetlen, a zavaros ideoldgidju, a harcra
fel nem késziilt korai lazadasok felett,
amelyek sziikségszerien buktak el, és
csak kritikailag értékelt tanulsagaikkal
vihetnek eldre benninket, utodaikat, a
jelenkort. Reényi f6 kifogasa, hogy a
filmvazlat ,glorifikdlja ezt a palyat, ide-
ologiai sugallattd emeli a maga szamara,
moralis posztulalumma napjaink forra-
dalmarai szamara...* A mil problema-
tikaja azonban sokkal Osszetettebb. Ezt
érzi a fenti értelmezést ingeriilten eluta-
sito Eorsi Istvan (Fellebbezés), s ezt bi-
zonyitja a maga pozitiv érvelésével Toth
Dezsé  (Forradalom—erdszak—humaniz-
mus), épp a miiben rejlé problematika
Bsszetevsit mutatva ki elemzésével. Sze-
rinte ,,a film nem a »tdkéletes szivtelen-
ség« jegyében, hanem az erdszakkal jaro
erkdlesi dilemmak egész valtozatrendsze-
rét kiépitve —— azon Dozsat keresztiilve-
rekedtetve, megkinlodtatva, megszenved-
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tetve — mond igent a forradalomra. S
ha a korlatlan erdszak kritikaja »bal«
felé, — épp ez az »igen« hatarolja el a
filmet jobb felé...“ Toth Dezsé tébbek
koz6tt épp a Rényi altal kifogasolt jele-
netekben mutatja ki ezt a kettdsséget,
s ha egyik-masik ezek koziil nem is épp
hézagtalan (Rényi ki is mutatja éket va-
laszaban: Az itélet és itéletei), inkabb
Toth Dezsé értelmezését érezhetjik helyt-
allénak és a mii egészével, intencidjaval
Osszhangban lévonek. Kosa és Csoori D6-
zsajanak megértéséhez az it nem az em-
beri magatartdasok elvont sémai, hanem
az emberi viszonylatok konkrét tartalma
és jelentése felSl vezet.

Hirek szerint az [télet cimi filmvaz-
lat magyar—roman k&z0s produkcidként
késziil majd el. Eggyel t8bb ok ra, hogy
sorsat figyelemmel kisérjiik.

A mitosztalanitott Odiisszeusz
(Le Figaro Littéraire, 1171.)

Ugy latszott, hogy a hosszi évszaza-
dokra terjedé Homérosz-kutatas, mely
csicspontjat a mult szazadban érte el,
végérvényesen megoldotta ¢és lezarta a
homéroszi eposzok kérdését. A masodik
vilaghabori utan, a régi irasok megfej-
tése, de f6ként a régészeti és nyelvészeti
feltarasok eredményeként azonban egyre
Ujabb tanulmanyok jelennek meg, és uj,
eddig nem is sejtett iranyt adnak a ku-
tatasnak.

Az utébbi években gyakran felmeriil
az Odilsszeia kérdése, kiilondsen hdsének,
Odiisszeusznak hosszu évekre terjedd bo-
lyongasai és ezek helyének pontosabb
meghatarozasa. Az eposz szerint Troja
bevétele utan a ,legravaszabb“ gérdg az
istenek haragjabol még husz éven at bo-
lyongott a Foldkozi-tengeren. A korabbi
kutatasok bolyongasainak iranyat a ko-
vetkezékben allapitottak meg: Troja el-
hagyasa utan a thrak part kikoneszeihez
érkezik, innen a Peloponnészosz Maleia
fokat érintve a Kis-Szirtisz vidékének
lotuszevéihez, télilk a Szicilia nyugati
partja kozelében fekvo Kecskék-szigetére,
majd a kiiklopszok hazajat keresi fel,
melyet Vergilius az Aetna labaihoz he-
lyezett; innen a szelek kirdlyanak, Ai-
6losznak a szigetére megy, onnan a leszt-
riigonok foldjére, melyet egyesek Szardi-
niaban, masok az Eszaki-sarkon keres-
nek. A lesztriigonoktél az etruszk Terra-
cina kozelében é16 Kirké varazslohoz ke-
riill, vagyis Italia partjara. Innen egyes
kutatok elvezetik a Héraklész oszlopaihoz,

a mai Gibraltari-szoroshoz, masok csak
Campaniaig és onnan a szirének szik-
lajahoz, majd Szkiillat és Khariibdiszt
becsapva, vagyis atjutva a Sziciliat Ita-
liatol elvalaszté Messinai-szoroson a szi-
ciliai Taormina ké&zelében él6 naptehe-
nek orszagaba ¢rkezik, onnan Ogiligia szi-
getére Kallipszo istennéhoz, a mai Go-
zo szigetére, innen Korfura, a phaiakok-
hoz, majd haza Ithakdba. Vagyis utira-
nyanak f6bb allomasai: Troja, Dél-Go-
rogorszag, Eszak-Afrika, Szicilia, Szardi-
nia, Italia, Gibraltar, ismét Italia, a Mes-
sinai-szoros, Kelet-Szicilia, Korfu és
Ithaka.

Ezt az altaldnosan elfogadott utvona-
lat most a trapani egykori tiizérezredes,
Vittorio Barrabini az Odiisszeia elemzése
és husz évi légi megfigyelés alapjan té-
vesnek nyilvanitja, és kutatasainak ered-
ményeit a L’Odissea Rivelata cimG mi-
vében fejti ki.

Barrabini az észak-afrikai partokig el-
fogadja a hagyomanyos utvonalat, innen
kezdve szerinte Odiisszeusz egész bolyon-
gasa Szicilia kdrnyékén folyt le. A kiik-
lopszok hazaja szerinte nem az Aetna
alja, hanem a sziget nyugati partvidéke,
Trapani kornyéke volt. Aidlosz szigete,
ahova a hds, Poliiphémosz raszedése utan
érkezik, a mai Ustica, a lesztriigonok ha-
zaja pedig Szicilia észak-nyugati part-
vidéke, a Trapani és a Palermo ko&zotti
teriilet. Szkiillat és Kharlibdiszt 6 is a
Messinai-szorosban latja, a Nap teheneit
is Taormina kozelébe helyezi, de Kaliip-
szo hazajat a Pantelleriakban fedezi fel,
és Szicilia nyugati felére helyezi Odiisz-
szeusz hazajat, Ithakat is. Megallapitasat
azzal igazolja, hogy az eposzban Ithaka-
rol két, egymastol lényegesen eltérd le-
iras van. Az egyikben Barrabini a mai
Marettimo szigetét ismeri fel, a masik-
ban sajat varosat, Trapanit. Szerinte
ugyanis az Odiisszeia két, eredetileg kii-
16nallé koéltemény Gsszeolvasztasabol ke-
letkezett. Az elsdben Ithaka Marettimo-
nak, a masodikban, amely Odisszeusz
visszatérését meséli el, Trapaninak felel
meg. Nyilvanvalo tehat, hogy az Odiisz-
szeia kOlt6je nem azonos Homérosszal,
helyesebben az Ilidsz koltGjével, amit kii-
16nben nyelvezete sok pun eredetli sza-
va is bizonyit. Figyelembe véve a hazi
munkadk, felszerelések, belsé berendezé-
sek pontos leirasat, Barrabini az Odiisz-
szeia koltGjét nodnek tekinti. Szerinte
emellett sz6l a szerelmi jelenetekben
megnyilvanulé tartézkodas, mértéktartas
és szemcérmetesség is. Nauszikdban pe-
dig a ko6iténd sajat magat rajzolja meg.

E felfedezésre a szerz4é hosszi, megfe-
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szitett munka eredmdnyeként jott ra. Mi-
vel a forditasok nem adjak vissza a ta-
jak, vidékek, hegyek leirasara hasznalt
jelz8ket, Barrabini eldszor ujraforditotta
az egész cposzt, killénos figyelmet szen-
telve a foldrajzi leirasoknak, A jelzok,
a szavak hangulatiaban felismerte a szi-
ciliai tajak sajatos légkorét.
Barrabinivel egyidejileg két német ku-
tato, Hans Helmut és Armin Wolf Der
Weg der Odysseus cimen, csaknem ha-
romszaz oldalas kdnyvet jelentetett meg
Odiisszeusz bolyongasainak utjarol (Ver-
lag Ernst Wasmuth, Tibinga, 1968). A
két szerz6 kilenc évet szentelt e kérdés
tanulmanyozasara. Az altaluk megvont
utvonal szintén Szicilia koriil kanyarog,
de Ithakat hagyomanyos helyén, a Korfu-
szigettél délre hagyjak. Aidlosz szigetét
Maltara teszik, a lesztrigonok foldjét Us-
ticara, itt talalkozik Odisszeusz Kirké-
vel; Bruttiumba helyezik a phaiakok
foldjét, és a hés innen keriil vissza ven-
déglatoinak vezetésével Ithakaba.

A nemi szabalyozas valoszini hatasa

(The Times, 57 359.)

Ha a kozeljévében lehetségessé valik
az emberi magzat nemi szabalyozasa, va-
jon ez milyen tarsadalmi k&vetkezmé-
nyekkel jar? — teszi fel a kérdést Ami-
tai Etzioni, a Columbia Egyetem tarsa-
dalomtudomanyi professzora. Felfogasa
szerint, ha a nemi szabalyozas koévetkez-
tében férfi-tobblet &all els, a tarsadalom
alkalmazkodhat ugyan az uj helyzetheg,
de csak nagy megrazkodtatasok és szen-
vedések aran. Ennek elkeriilése végett
azt javasolja, hogy a tarsadalom védel-
mében létesitsenek egy széles hataskor-
rel felruhazott intézményt, mely, ha
szilkséges, bizonyos teriileteken korlatoz-
za vagy egyenesen megtiltja a tudoma-
nyos kutatast. Etzioni ugyanis a legjobb
szaktudosokkal folytatott beszélgetései
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy 6t éven belill a nemi szabalyozas
kérdése megoldhato.

Az Indianopolisban végzett felmérések
azt mutatjak, hogy a megkérdezett szii-
16k fele teljesen k&zbombés sziiletendd
gyermekének nemét illetéen, a masik fele
k6zil a ndknek nem volt kiiléndsebb
ohajuk, a férfiak azonban inkabb fiut,
mint lanyt akartak. Egy masik felmérés
alapjan pedig arra az eredményre jutot-
tak, hogy nagyon sok pdr, ha mar fiu
utoda szlletett, tobb gyermeket nem
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akar, a lany esetCben azonban igen. Et-
zioni ugy véli, hogy amennyiben a ne-
mi szabalyozas lehetségessé valik, akkor
tébben akarnak majd fiat, mint leanyt,
ami a nemek aranyaban lényeges eltolo-
dast von maga utan, s szamitasai szerint
a jelenlegi 51:49 arany 55:45-re valtozik,
ami az Egyesiilt Allamokban évi 350 000
fia-tébblethez vezet.

Mi lesz ennek az eltolédasnak az ered-
ménye? Egyes demografusok ugy vélik,
hogy ké&vetkeztében a tarsadalom jobban
meg fogja becsiilni a nét, és helyreall a
mostani megbomlott egyensuly. Etzioni
szerint ez a feltételezés azonban helyte-
len, mert azok a mélyen fekvé okok,
amelyek miatt az emberek inkabb fiut
akarnak, az aranyok eltolédasaval még
nem valtoznak meg. Lélektani mozzana-
tok mellett sok allamban azért kivanato-
sabbak a fiuk, mert jobb kenyérkeresék,
tamaszt jelentenek az oregkorban, a la-
nyok viszont sok tarsadalmi kotelezett-
séggel jarnak, példaul gondoskodni kell
hozomanyukrol.

Etzioni a fiu-tobblet hatdsat a nemek
koz6tti kapcsolatokra és a tarsadalmi vi-
selkedésre vonatkozo eddigi ismereteink-
bol kbévetkezteti ki.

A New Yorkban végzett tarsadalmi an-
két azt bizonyitotta, allapitja meg Etzi-
oni, hogy a ndék tébbet olvasnak, tébb
szindarabot néznek meg, mint a férfiak,
viszont a bin6zésben a férfiak aranya
nagyobb. A férfi-tébblet tehat olyan tar-
sadalmat hoz létre, amely a peremvaro-
sok durvasagat testesiti meg, vonja le a
kovetkeztetést a professzor. Ez a nemek
aranyaban eldallhato eltolédas valészin{i-
leg nagyobb méreteket 6lt a szegényebb,
kevesebb bevétellel rendelkezé tarsadal-
mi csoportoknal, ami — tlugymond — a
tarsadalmi harcok kiélezdédését eredmé-
nyezheti. A masik valdszinli kovetkez-
mény a hazassagok iddébeli kitolodasa, az
agglegények szamanak folytonos nove-
kedése, a prostitiuciéo és a homoszexuali-
tas terjedése.

A nemi szabdalyozas ténylegesen a meg-
valosulas felé kozeledik, de egyeldére any-
nyira bonyolult és veszélyes miitéti be-
avatkozast igényel, hogy Etzioni 0Otéves
joslata aligha helytallé. A modszer, me-
lyet a cambridge-i egyetem hat profesz-
szora dolgozott ki, hasznosnak bizonyul-
hat az allattenyésztésben, az ember ese-
tében azonban mar azért sem alkalmaz-
haté, mert az embrié megsértésével jar-
hat, vagyis torz magzat sziiletéséhez ve-
zethet. De kifogasolhato Etzioninak a
kutatasok korlatozasara vonatkozé javas-
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lata is. A tudomanyos kutatasnak ‘sza-
badnak kell lennie, mert minden ujabb
eredmény késdbbi, elére nem lathato fel-
fedezéshez vezethet. Nem a tudomany-
nak, hanem a tarsadalomnak a feladata
dénteni abban, hogy milyen tudomanyos
eredmény gyakorlati alkalmazasa hasz-
nos vagy kdros.

Szegedi visszhang
(Tiszatdj, 1968. &, 9.)

Az Andrassy Lajos fdszerkesztésével
megjelend szegedi folyoirat regisztralja
Romania irodalmi életét, s legutobb bi-
ralolag marasztalta el az Elet és Iroda-
lom nalunk is feltlinést keltett romadniai
magyar irodalmi recenziéit. Eqy kritiku-
si folilletességrol cim alatt visszautasitja
Kelemen Janos cinikus biralatat Féir, ir-
ja a tébbihez cimii kiadvanyunkrol. , Ba-
jor Andor kényve — irja a folydirat (i)
jelzésti munkatarsa — nem tetszik Kele-
men Janosnak. Lelke rajta. De kritikaja
olvastan féltamad benniink a gyanu,
hogy Kelemen Janosnak csak gydnge
sejtései vannak a szatirarol és humorrol.*
A glosszairo kifogasolja, hogy Kelemen
a napisajto Tabi Laszlojat emelte mérce-
ként a filozofikus humori Bajor foélé, s
leszogezi: ,,A kilféldi magyar irodalom
jobbara ismeretlen olvasokdzdnségiink

elitt, ez a kritikai orientalas becsapja az
olvasoktzbnséget.”

Jolesik, hogy a lap felfigyel Gaal Ga-
bor és Corneliu Codarcea a bukaresti
Eldre hasabjain kozélt és kommentalt le-
velezésére; tud Marosi Péter Salamon

iaja munkadlatairol;
meéltatja a Korunk 1968. 5. szamanak kor-
szer(i nyelvészeti Osszeallitasat, s kieme-

li Szabédi Laszlo posztumusz irasat
a finnugor nyelvhasonlitas jovajérdl;

egyetért Csakany Bélaval a ,magyangol
divat“ biralataban; s wvégiill ismerteti az
Igaz Szd ankétjat a Forras-nemzedékrol.
Minddssze két szam visszhangja ez, s
mar ez is imponalo.

Kilén illenék foglalkoznunk ama sokol-
dalu térekvéssel, mellyel a szegedi iro-
dalmi folyoirat a vidék felemeléséért, a
helytorténetért, a lap cimébe is foglalt
Tiszataj irodalmi kifejezéséért kidll. A
két vilaghaboru kbézt felviragzott Szegedi
Fiatalok-mozgalom korszerii folytatasa-
ként a lap belemélyiil a tanyavilag szo-
ciografiajaba; elemzi a Szegedi Szabad-
téri Jatékok miisorat; vitat nyit a vidéki
kényvkiadasrol; 6sszeallit Kis Szegedi
Miivészettorténetet, és elkezd egy Kis
Szegedi Munkasmozgalom-torténetet . ..

s mindezt a vidékiesség korszerii felsza-
moldsa jegyében, Olyan nagyvonalu ki-
sérletezés ez, mely a vidékbe rejlé népi
tartalékok mozgositasaval
is tanulsagos.

egyetemesen

Harangldb (Kabay felvétele)



SZERKESZTOK- OLVASOK

Az irodalmi hagyomanyok megdrzésérdl

(Levél a szerkeszioscghez)

Kovacs Janos az Elorében (1968. szeptember 12.) az irodalmi hagyomdanyok
megorzesének fontossagarol értekezett, s javasolta, hogy a Korunk forduljon fel-
hivassal mindazokhoz, akiknek birtokdaban irodalmi dokumentum van:; a folyoirat
repertoriumszerien kozreadhatna az 0Osszegyfild anyagot, és igy lényegesen meg-
kénnyitené az irodalomtorténészek munkajat.

A javaslatot iddszeriinek taldlom. De irodalmi hagyatékon nem érthetiink ki-
zarolag iroi kéziratokat, leveleket, fényképeket, hanem olyan, ma mar ritkan fel-
lelheté folyodiratokat, ujsagcikkeket is, melyek Oivenesziendds hazai magyar irodal-
munk szellemi mozgalmainak, a roman nép és a magyar nemzetiség kapcsolata-
nak jelentés mozzanatait tarjak fel. Konkrét leszek: 1930 és 32 kozitt szamos
kérészéletli idészaki lapunk jelent meg, melyek anyagi eszkdzdk hianydban néhany
szam kinyomtatdasa utdan megsziintek. Ilyen volt tébbek kdzott Bardos Laszlo—Ga-
bor Istvan nagyvaradi s a temesvari maganalkalmazottak szindikatusanak két
szamot megért folyoirata.

1033-ban a hirhedt Maéarzescu-l6rvény megjelenése utin kénytelen voltam sok
skompromittalo® anyagot -- leveleket, lapokat — elégetni. Az 1933-as ,6nkéntes*
kiényv- és folyoiratégetést 1940 dszén ujabb kovette, nchogy a zdldingesek kezébe
keriiljenek. Sikeriilt mégis megdrizni vagy djra szert tenni olyan folyoiratokra, me-
lyek kordokumentumok. Ilyen példdaul a Bukarestben megjelent Stinga cimii heti-
lap 1932, december 30-i szdma, melynek hasdbjain a romaniai magyar irodalomrol
ket elismerd cikk jelent meg. A bécsi Der Kukuck hetilapban kézzétett fényképes
riportom a temesvari munkanélkiiliek megrazdé ¢letkoriilményeit ismertette (1933.
marcius 8).

Birtokomban van egy fénykép, mely bizonyitja, hogy roman és magyar irok
30 6vvel ezelGtt megkoszoruztak a szabadfalus: Petéfi-emlékmiivet, os kialtvanyt
tettek kozz~é a bansagi napilapokban., Fényképem van Fehéregyhazarol, ahol 1939.
julius 31-én a bansagi halado magyar irok nevében kialtvanyt olvastam fel. Or-
#0m a budapesti Magyar Nemzet képes mellékletét, mely nyolc képbdl allo fény-
képsorozatot kozolt a fehéregyhazi tinnepségekrol.

Vannak Gaal Gabortol, Supka Gézatol, Raffy Adamtol, Gabor Istvantol, Karoly
Sandortol, Szanto Gyorgytol, Ligeti Ernd6tdél leveleim. Ormos Istvantol, Dénes San-
dortol, Markovits Rodiontdl, Arato Andrastol, Emil Isactol kdnyveik belsé oldalara
irott barati megtisztelé bejegyzések. Es vannak mar nem a szépirodalomhoz tar-
tozo, de a romaniai magyar és német ujsagiras multjara vonatkozo adataim, em-
iekeim, melyek hangszalagra kivankoznak (1932-t6l 1940 dszéig az erdélyi és ban-
sdgi magyar és német ujsagirok egyesiiletének orszigos titkara voltam).

Az emlitett levelek, fényképek, folyoiratok megvannak.

Nincs meg ezzel szemben egy olajkép, melyet Arany Laszld ajandékozott a
temesvari Arany Janos Irodalmi Tarsasagnak. A kép Arany .Janost abrazolta, és
a Magyar Neépi Szbvetség székhdazanak elndki szobajat diszitette. Evek ota kuta-

tom az irodalomtérténeti értékii arcképet — eredményteleniil. Taldn egy Korunk-
olvaso segitségével megtalaljuk!
Temesvar, 1968. oktober, Kuban Endre
iro
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Hagyomaéany-ellenérzé koruton

(Levél a szerkesztoséghez)

Tavaly marciusban Irodalmi emlékek myomdban cimmel cikket irtam a Ko-
runk 3. szamaba. Biraltam, hogy Kovaszna megyében régi nagyjaink emlékénck
apolasat elhanyagoltak. Most ismét végigjartam ezt az utat, és kételességemnek ér-
zem tapasztalataimrol beszamolni azoknak, akik a cikk nyoman £élt6 szeretettel
kisérték a kérdések megolddasat.

Zagonban Mikes Kelemen szliléhazanak a helyén tavaly nyaron uj emléktab-
lat helyezett el a volt Kézdivdsarhely rajoni mfiemiekvédd bizottsag. Az iskola-
ban (roman és magyar tagozaton egyardnt) elGadast tartottak a tanarok Mikes Ke-
lemen életérd), munkassiagarol. A kozségi partbizottsdg és néptandcs javaslatara
Mikes Kelemen- szobor felallitasat vették tervbe a néptanacs elStti téren. A szobor
terveit jovahagyas végett felterjesztették a bukaresti felsdbb szervekhez. Domokos
Géza iré adatgy(ijtés céljabol még tavaly OGsszel megldatogatta Zagont, és kényvvel
fog addzni a nagy tudos emlékének. A mivel6dési otthon tervében Mikes Kelemen-
rél szolo eléadasok szerepelnek, a sepsiszentgyoOrgyi szinhaz Veress Daniel Mikes-
darabjat mutatta be.

Csomakordsén Csoma Sandor emlcékei kezdtek ¢16 valosagga valni. A cikk meg-
jelenése utan a volt Kézdivasarhely rajoni szervek feleldsségre vontak mind a Ko-
vaszna varosi, mind pedig a csomakdrdsi iskelak tandri karat, hogy miért nem
foglalkoztak odaadébban Kordsi Csoma Sandor emlékének apolasaval. Ezutdn az
iskolaban eldadasok hangzottak el a nagy utazo életérdl és tevékenysegérdél. Knoth
Lasz10 iskolaigazgato tavaly harom alkalommal diafilmes vetitéképes eléadast tartott
a faluban Csoma Sdndor élete és munkdssiga cimmel. A kovasznai reformatus
egyhaz emléktablat helyezett el a csomakérdsi templomban.

A falu lakossaga azzal a kéréssel fordult a latogatdban ott levé Fazekas Janos
elvtarshoz, a minisztertanacs alelnokéhez, hogy tegyék lehetévé egy Csoma Sandor-
szobor felallitasat. A falu ¢és Kovaszna varos értelmisége a megyei szervekkel kar-
3ltve Csomakdrdsdn a templom el6tti téren ki is jelolte a szobor helyét. A part
és az allami szervck faradhatatlan munkajanak ercdményeképpen a nagy utazo 126
évvel halala utan végre hazajut szialdéfalujaba is.

Bereckben Gabor Aron munkassagarol mind az iskoldban, mind pedig a mfive-
16dési otthonban tébb eldadas is elhangzott. A Megyei Tiikér hetilapban Gabor Aron
érdemeit méltato cikk jelent meg. A Gabor Aron készitette targyak 8sszegyujtésé-
vel kapcsolatban Constantin Stanca, az RKP megyei bizottsdganak szervezési tit-
kara felkeresett, és arra kért, hogy segitsek a még fellelhetd targyak Osszegy(ij-
tésében. A torjai Féslis-csalad birtokdban Gabor Aron készitette esztergapad talal-
hato, sajnos, a készitési évszamot és a koszité nevét leflrészelték, hogy be tudjak
nyomoritani a malomhaz egyik sarkiaba. A csalad tagjai és Oreg emberek bizo-
nyitjak, hogy még 10—12 évvel ezel6it rajta volt a név és az évszam. Ezt az esz-
tergapadot, ha hitelessége végleg bebizonyithato, a Keézdivasarheiyen létesitendd mu-
zeum szamadra szeretnék megvasdrolni. Gadbor Aron érdemeinek a Kovaszna megyei
Mivelédési ¢és Mivészetiigyi Bizottsag miemlekvedd oszialya szoborral szeretne
adozni. A sziikséges jovahagyasok megérkeztek, és igy Bereck féterén rovidesen
szobor hirdeli a szabadsagharcos nagysagat. A Gabor Aron életével és tevékeny-
zégé\{il kapcsolatos emléktablakat egész Kovaszna megye teriiletén szeretettel gon-

ozzak.

Dalnokon, Doézsa Gyoérgy, a nagy parasztforradalmar falujaban uj tdbla hir-
deti a szill6haza helyén emelt kopjafan: Itt sziiletett Dézsa Gyérgy ... Mind az is-
kolaban, mind pedig a mivel6dési otthonban eléadasokat tartottak életérsl és te-
vékenységérol. Emlékét a falu lakossdga mindig apolta és dpolja jelenleg is. Min-
denki tud rola valamit, és ezért elsdsorban a falu tantestiiletét illeti dicséret.

Csernatonban Bod Péternek, a felvilagosodas r.agy irdjanak sziil6haza helyét a
legaprolékosabb kutatdssal sem tudtdk még felfedezni. Beke Dénes, a kozségi ideig-
lenes tanacs titkara, valamint Haszman Pal nyugalmazott tanité szerint valahol Fel-
sé-Csernatonban szliletett, de hogy hol 4allt szliléhaza, mar senki nem tudja. fgy
nem sikeriilt a szil6hdz helyén emléktdblat elhelyezni. A nagyfokd hidnyossdg és
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nemtdrédémség a mult helyi értelmiségének és kiilonGsen a régi tantestiiletnek a
hibaja.

Bardton cikkem megjelenése utan semmi valtozds nem tortént Baréti Szabd
David papkdlidé emlékének felkutatasa koriil. Ennek egyik oka a kbzbmbdsség, a ma-
sik pedig az, hogy az emlékek ugy a multba vesztek, hogy azokat most mar felku-
tatni alig lehet.

Kisbaconban Benedek Elek, a nagy mesemondd emlékei élénken élnek. A sepsi-
szentgybrgyi muzeum munkakodzOssége kiszallt a faluba, és elrendezte a nagy iré
hagyatékat. Az idén a Sepsiszentgybrgyon megalakult Benedek Elek Irodalmi Kér
tervbe vette, hogy tagjai esetenként kiszdllnak Kisbaconba, és a sziildhdz udvarat
rendbeszedik. Legfontosabb esemény azonban a Benedek Elek Emlékhaz létesiilése:
a ,,Maria-lak® tatarozasa utan terjedelmes — az eredeti butorral berendezett gazdag
kényvtari, levéltari és kép-anyaggal ellatott ~— muzeumi részleg nyilik a nagy iro
miikddési szinhelyén.

Bolénben Farkas Sandornak a felvildgosodaskori irénak és az iskolai reform
nagy szoszolojanak falujdban marvanytablaval jelolte meg a sziilbhazat a halas uto-
kor, a cikk megjelenése ota azonban vajmi keveset tettek a kozségben azért, hogy
minden dolgozo tudjon is valamit a falu sziiléttjérdél.

Nagyajtan a papi lakon fekete marvanytabla hirdeti, hogy ott szilletett Kriza
Janos 1810-ben. A nagy székely népdalkutatérdl ennek ellenére sem sokat tudtak a
kozségben, Tavaly dsszel a miivel6dési otthonban elSadast tartottak életérél, mun-
kassagarol. Most mar megtanultak a kozségben, hogy ki volt Kriza Janos, de vajon
a kbzség értelmiségiei megtettek-e mindent azért, hogy emlékét ismét ne lepje be
a feledés homalya?

Ko6zépajtan Benk$ Jozsefnek, a felvildgosodds nagy tuddsanak emléke — a falu
tanitésaganak és kiiléntsképpen Kubdnda Gizella tanitonének jovoltabol — ujra
visszatért a faluba. Az iskoldban és a mfiivelddési otthonban eléaddsok hangzottak
el Benk$ Jozsef életérdl, munkdssdgarol. Az iskolasgyermekek megtisztitottak sir-
jat a gaztol, burjantdl, és ezentul gondozni fogjak. Hala a falu 6ntudatos tantes-
tuletének, most mar mindenki tud Benké Jozsefrol.

Végkdvetkeztetésképpen megjegyzem, hogy ott, ahol az értelmiség, kiilonos-
képpen a tantestilet, magdéva tette nagyjaink emlékének apolasat, az eredmények
biztatoak és szépek. Ott viszont, ahol még el sem olvastik a cikket, és nem toéréd-
nek az emlékek apolasaval, hidba van meg minden joéakarat a felsébb szervek ré-
s5zérdl, mert a helyi eredmények elmaradnak.

Sepsiszentgytrgy, 1968. november. Bartos Endre

tanar

Megkésett visszhang

(Levél a szerkesztoseghez)

A Korunk 1967. decemberi szdmaban olvastam Csép Sandor Szakmai mobilitds
a Libertatea Butorgydrban cim@i cikkét. Nagyon Orvendtem, hogy van, aki széva
teite a tanoncképzés hidnyossagat. Mar akkor melegiben irni akartam és megkd-
szénni a szerzd oly sok mindenre kiterjedd figyelmét, de vartam, milyen visszhan-
got kelt az irasa. Sajnos, azt kell megdllapitanom, hogy elkialtott szava pusztaba
hangzott el, mindenki aki elolvasta, napirendre tért f&l5tte.

Miért érdekel engem ez a cikk? Miért széltam igy magamban, miutan elolvas-
tam: végre valaki észreveszi a bajt, és nem sajnalja az id6t, faradsagot: részletesen
foglalkozik az asztalosipari tanoncképzés kérdésével... 1937 aprilisaban jelent meg
Kolozsvart roman és magyar nyelven az asztalosipar fejlesztését célzo havi kis
lapom. Mar akkor lattam és ramutattam a tanoncképzés elmaradottsagara. Felhiv-
tam a figyelmet a nagy- vagy kisiparos miihelyekben dolgozé tanoncok nevelésének
hianyossagaira. Mar akkor felvetettem a kisipari termeldészévetkezetek gondolatat.
Sajnos, ez a harc 1943-ban a héboruba vald behivasom koévetkeztében részemrdél meg-
szakadt.
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De Gjrakezdtem 1945-ben, amikor Kibéden az asztalosipar munkamezejére 1ép-
tem, ¢és ott dolgozom mind a mai napisg.

Meglepden 1j hang volt szamomra Csép Sandor cikke, nagy jelentdséglinek tar-
tom, és minden soraval egyetértek. Azt irta: ,Kolozsvar tartomanyban nincs aszta-
los szakiskola! Ennek kévetkeztében Besztercén, Szamosujvaron, Topanfalvan, Désen
és Kolozsvart — 0Osszesen 6t butoripari egységben — nincs megfelelden biztositva az
utanpotlas ... A buloripar igényeit figyelembe vevd és kozvetlenil kielégité szak-
emberképzes biztositana a vallalatoknak jol felkésziilt munkdsokkal valé fokozott
ellatasat ... a szakképzettség legmagasabb szintjének elérdsét!

Ezt nem szabad clhallgatni.

Hazankban minden évben szaporodnak a faipari lizemek, mert nyersanyag van
béven. Es még mennyi alkalmas anyag van, ami a szakértdék figyelmét is elkeriilte.
Jomagam néhany ¢évvel ezel6tt allitottam Ossze egy listit az eddig figyelembe sem
vett, de a butoripar szamara alkalmas és értékes fafélesé¢gekrdl. Senki sem figyelt fel.

Sokszor olvasunk nap mint nap szembed6tlé hibakrol. Nagyon elterjedt e szak-
maban is a giccs. Hianyzik a joizlés!

Hanyszor figyeltem meg utazas alkalmaval az 0j lakdsok ablakaif; mennyire
szirja a jo czakember szemét az ablakok, ajték elméretezett kivitelezése. Ugyan-
ugy a lakasokban levd izléstelen butorzat is. Szinte kialtanak: itt hianyzott a jo
szakképesités! Mennyire szitkséges volna, hogy falusi mihelyekben is mindségi
ellen6rok miik6djenek

Nem lénne clvesztegetett id6 egy kerekasztal-értekezlet Kolozsvart és ott eld-
késziteni egy orszagos konferenciat az asztalosipar fejlesztése végett.

Kibéd, 1968. november.

Réti Janos
asztalosmester

HELYREIGAZITAS

Benedek Zoltan Programozds a féldrajztanitdsban cimii irasaban (1968. 11.)
eltordelten kozOltik a ,Belgium ¢és Hollandia“ ¢imG lecke munkalapjat. Helyesen
igy van:

INFORMACIO — KERDES FELELET

1. FEuropa melyik részén fekszik Belgium és
Hollandia?
Figyeld a falitérképet!
2. Melyik tengerrel és milyen orszdgokkal ha- 1 Eurdpa nyugati részén
tdros Belgium és Hollandia?
2. Belgium: az Eszaki-tengerrel,
Franciaorszdggal, Luxemburg-

3. Figyeld meqg atlaszodban! Milyen szin uralko- gal, NSZK-val, Hollandidval;
dik a két orszdg teriiletén?
4. Milyen felszini formdt jelél a zéld szin? 3. a 20ld
5. Tehdt Hollandia felszine . .. 4. siksdgot
5. siksdg

Amint lathatd, a felelet nincs a kérdéssel egy vonalban. A tanulé az 1. kér-
désre a 2. kérdés vonalaban kapja meg a helyes feleletel, A visszacsatolas tehat
a takarolap fokozatos lefelé mozgatasaval torténik.

Ugyanesak a novemberi szamunkban, az 1729. lapon a Bronté-tarsasag
iinnepérdl szolo kronika 3. bekezdésének els6 mondata helyesen igy hangzik: ,A
Westminster Abbey-ban Anne-nak, Bronté legkedvesebb testvérének himnuszat éne-
kelték el: »Szemeim a bércekre emelem«. , .

Intreprinderea Poligrafica Cluj, 3256 — 1968. | 42101 |



Sumar

roxEo¥ Aici si acum

Fogarasi Jozsef: Competentd mai
larga — raspundere mai mare

Balogh Edgdr: Felicitare lui Kos
Karoly

Guillaume Apollinaire: Glasul fe-
meilor se aude in ploaie (poezie,
trad. de Mddy Ilona)

Bleyer Gyorgy: Atmosferd famili-
ard gi mediu urbanistic

Baldzs Sdndor: Omul care ride

(Umor si filozofie)
John Somerville: Marxism §i uma-
nism contemporan

Predrag Vranicki: Ginduri in legd-
turd cu caile de dezvoltare a filo-
zofiei marxiste

Palocsay Zsigmond—Szildgyi Do-
mokos: Remedii de bucitdrie
(versuri gemene)

Kdntor Lajos: Reflexii spirituale —
si sinteza

Gazda Jozsef: Gindurile pictorului

Horvdth Istvdn: Culegere tirzie de
cintece la Ozd

Dedk Tamds: Manevra militard (pi-
esd de teatru)

OGLINDA

Mircea Oprisan: La Covasna arde
diamantul in adincuri...

NOTE
Enyedi Sdndor: Doamna Déry in

Transilvania
Miklos Ldszlé: De ce nu?

VIATA INTERNATIONALA

Kurt Waldheim: Rostul cercetérilor
cosmice

1755

1758

1762

Vdré Zsuzsdnna: 11 ani de cerce-
tari spatiale

Bodor Andrds: Gandhi i rezistenta
pasiva

Gandhi: Dialog din Hind Swarai

TRIBUNA

1766 -

1767

1774

1783

1787

1789

1793
1797

1800

1806

1834

1837
1838

1840

Ddné Tibor: Prcba de must (Jurnal
de lectura)

Kirdly Ldszlé: Ce fac tinerii?

Bretter Gyorgy—Rdcz Gyd6z6: ,,Spe-
culatie improductivi®

Nagy G. Kdroly: Caracterul nedefi-
nit al notiunii de rasa

TINERET—EDUCATIE

Demény Dezs6: Studiu i personali-
tate

Weiszmann Endre: Reflectoare la
New York (Summa technologiae)

Kelemien Béla: Emil Petrovici si
lingvistica maghiara

Gliick Jend: Situatia actuald a cer-
cetdrilor Murgu

Demény Lajos: Un revolutionar de
la Oragtie

Pusztai Jdnos: Realitate, sinceri-
tate, lirism

Bajomi Ldzdr Endre: Privire asupra
stagiunii teatrale franceze (Scri-
soare de la Budapesta)

REDACTORI—CITITORI

Kubdn Endre: In legdturd cu pas-
trarea traditiilor literare

Bartos Endre: In circuit de verifi-
care a traditiilor

Réti Jdnos: Ecou intirziat

CRONICA, BIBLIOTEGA, REVISTA
REVISTELOR

1842

1846
1850

1855
1857

1861

1859

1865

1872

1875

1877

1880

1881

1884

1893

1894
1895



Hazai magyar konyvujdonsagok

BAJOR ANDOR: Pokoli kiilonkiadds (parddidk, karikatirdk)

BENKO SAMU: Bolyai Janos vallomasai

BERDE MARIA: Romudld és Andridna (regény, Remdniai
Magyar Irok)

Bajj, bujj, zold ag... Szerkesztette SZABO KISS KATALIN
(ovonok szamara)

DEAK TAMAS: Atviltozasok (vildgirodalmi versfordiifisok)

GOGA, OCTAVIAN: Messzirbl. FRANYO ZOLTAN, KA-
NYADI SANDOR, KISS JENO, MAJTENYI ERIK és
masok forditasai (versek)

HEMINGWAY, ERNEST: Novelldk (Horizont)

Hal4liiz6. Kortdrsak Salamon Ernérdl. Szerkesztette DANOS
MIKLOS

HERVAY GIZELLA: Kobak masodik kionyve (gyermek-
mesék)

HERVAY GIZELLA: Toémondatok (versek)

IBRAILEANU, GARABET: Adéla. Forditotta BEKESI AG-
NES (napld) g

Irodalomkritikai antologia. Usszedllitotta CSEHI GYULA és
DAVID GYULA

KAFFKA MARGIT: Hangyaboly (regény)

KANYADI SANDOR: Fiiggbleges lovak (versek)

KOS - KAROLY ifjabb: Mihez kezdjiink a természetben?
(Kis Ezermester)

LARNI, MARTTI: A szép disznépdsztorledny. Finnbdl fordi-
totta NAGY KALMAN regény (Horizont)

MORICZ ZSIGMOND: Rab oroszldn (regény, Magyar Klasz-
szikusok)

PIRANDELLO, LUIGI: 1V, Henrik. OLAH TIBOR utoszavé-
val (dramak)

SALAMON LASZLO legszebb versei, JORDAKY LAJOS
utoszavaval

SALINGER, 1. D.: Zabhegyezo. (regény, Horizont)

SHAW, IRVIN: Oroszlankiolykik (regény, Horizont)

SIENKIEWICZ. HENRIK: Quo vadis? (regény, Horizont)

SZABO GYULA: Laczké Rozsa balladdja (novelldk)

SZABO ZOLTAN szerkesztésében: Kis magyar -stilisztika

SZASZ JANOS: Mamaia by night (kisregény)

SZEMLER FERENC: Eletiink és haldlunk (dramak)

SZENTIMREI JENO: Sablon helyett csillag. Publicisztikai
gyiijtemény. Bevezeti BALOGH EDGAR (Romaéniai
Magyar Irok)

SZTOJKA LASZLO: Egy moldvai deak napléja (ifjisagi re-
gény)

TAMASI ARON: Enekes madar. IZSAK JOZSEF utészavé-
val (dramak)

TAMASI ARON: Rendes feltdmadas, Bevezeti SUTO AND-
RAS (novelldk)

VITA ZSIGMOND: Tudomannyal és cselekedettel (tanul-
manyok)

WASS PAL: Fegyver alatt, Szerkesztette CSETRI ELEK
(régi naplojegyzetek)

WILDE, OSCAR: A boldog herceg. Forditotta SZEGO
GYORGY (ifjusagi regény)
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