HAZAI TUKOR

Mezégazdasagi termelésink ‘a mérlegen

Egy termeldszovetkezet, egy allami gazdasag vagy akar egy falu mezdgazda-
sagi termelését felmérni sem konny feladat, hat még egy tdjegységét, egy vidékét
vagy éppen egy orszagét! Nem koénny(i, mert nincsenck olyan &ltalanosan elfoga-
dott, abszolut értékli mutatoszamok, melyek kétséget kizdrdan kimutathatnAk a fej-
16dés iranyat és mértékét. Habar ma a legtSbb orszag vildgviszonylatban kidolgo-
zott agréarstatisztikai mutatokkal és modszerekkel dolgozik, minden kételyt eloszlaté
adatokhoz igy sem juthatunk, egyrészt, mert az egységes adatfelvétel meglehetdsen
ujkeletli, mdsrészt mert az adatktzlés sem folyamatos s nem is mindig hidnymen-
tes. Ezért az aldbbiakban kénytelenek lesziink néhol hosszabb iddszakot feltleld és
atfogobb adatokra tamaszkodni, maskor meg részadatok elemzésével megelégedni.

A felmeriilheté dilemma megvilagitdsara elég lesz egy példa: egy orszag
mezOgazdasagi termelését statisztikusan = felmérhetjilk egyszerﬁein a mez6-
gazdasagban eldallitott termények és termékek mennyiségével. esetleg a mennyisé-
gek idébeli valtozasaival. De minden gazdasagi tevékenységnek vannak mas mutatoi
is, igy példaul a termelés hatdsfoka, gazdasagossaga. S mivel egy orszidg nemzet-
gazdasaga kerek egészet alkot, tdg lehetdség nyilik a nemzetgazdasig két £6 aganak:
az iparnak és a mezdgazdasagnak az Osszehasonlitdasa alapjan eljutni bizonyos k&-
vetkeztetésekig, Modszertanilag mégis helyesebbnek latszik — esetiinkben — a leg-
realisabb és legmegkézelithetdbb utat valasztani: mezdgazdasdgunkat sajat multja-
val és néhany mas orszag mezdgazdasiagdval Osszehasonlitva mérlegre tenni.

A fejlédés dinamikdja
Romanidban a multhoz viszonyitva — barmilyen adatok alapjan szamolnank
is — a fejlédés kétségkiviil megdllapithato. Ez kbzhelyszerlien hangzik ugyan, de
mert a bel- és killkereskedelmi tevékenység Gsszefondddsabdl néha olyan jelenségek
is keletkeznek, amelyek bizonyos kételyeket is tamaszthatnak (példdaul a husellatds-
ban mutatkozé folytonossdg-hidnyok), nem &rt, ha idesorakoztatunk néhany adatot:
— gabonatermésiink 1966-ban az 1938. évinél kereken 75%-kal nagyobb, s ke-
reken 30%-kal meghaladta a vildgtermelés atlagos hektarhozamat;
— az ipari névények 1938-ban a szantéteriilet 2,7%/p-at foglaltak el, 1966-ban pe-
dig 8,9%-4at, marpedig az ipari névények — kdztudomds szerint — a mezdgazdasig
belterjességének elég megbizhaté mutatdi;

— a takarmanynovények vetésteriilete az 1938. évi 6,79 -rol 1966-ig 12 80/0—ra
emelkedett, ari szintén a kedvezd irdanyu fejlédés jele; . St
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— az allatallomdany Osszlétszama — az erre haszndlatos mértékegységben: sza-
mosallatban kifejezve — 569%-kal nagyobb, mint 1938-ban volt.

Ha a mezdgazdasagban el&allitott tarsadalmi termék és nemzeti jévedelem di-
namikajat vizsgdljuk, megdallapithatjuk, hogy 1950 o6ta a mezdgazdasagban elSal-
litott tarsadalmi termék 1209%-kal t6bb, a mezdgazdasaghbdl szirmazé nemzeti jove-
delem pedig ~ ugyanabban az idészakban — 960/-kal emelkedett.

Mindezek az adatok a kétségtelen fejlédés mellett tanviskodnak. A nemzetgazda-
sag egészével s ezen belill az iparral valo 6sszehasonlitas eredménye azonban mar nem
ennyire kedvezd. Ez kitlinik abbdl, hogy példaul 1955 6ta a mezbgazdasag alloé alap-
jai felhasznaldsanak gazdasagi hatékonysaga csOkken, de a mezdgazdasagnak a nem-
zeti jovedelem Osszességében vald részesedése sem javul 1385-ig, csupan 1966-ban.
Meggondolkoztatd, hogy 10 évi atlagban (1956—1965) a mezdgazdasagban beruhézott
osszegeknek csak kb. fele térult vissza az alapévhez viszonyitva tObbletként jelent-
kezd értékekben (lasd N. Belli: Consideratii cu privire la eficienta agriculturii ro-
mdnesti. Probleme economice, 1968. 5).

Erre a jelenségre azonban maéar nyilvan felfigyeltek az illetékesek, mert 1968-
ban a termeldszévetkezeti gazdasagok hitelkereteinek megallapitasakor mar a ko-
rabbiakto]l eltérd szempontok is érvényesiiltek, s a beruhazasokat elsésorban a gyor-
sabban és jobb hatdsfokkal visszatéritd objektumok felé iranyitottdk (sz6l6-, inten-
ziv gylimblesos-telepités, dntdzdberendezések és armentesitd telkesitési munkék).

A mezégazdasdgi termelésen belill az allattenyésziés helyzete Aaltalaban kedve-
z6tlenebb, mint a ndvénytermesztésé. A mezdgazdasdgi Ossztermelés értékébdl
Romaniaban az allattenyésztésre 1966-ban 35,99, julott, s a mezégazdasag 6sszes terme-
1ési kiadasaibdl az allattenyésztés csupdn takarmanyozasra és almozdsra 55—660/;-ot
emésztett fel (amihez tehdt még hozza kellene adni a beruhdzasok tdrlesztésére, a
munka javadalmazasara forditott koéltségeket). Ezek szerint az dllattenyésztés termelé-
sének 19/-dra csupan a takarmadnyozdsi és almozasi koltségekbdl is 1,6—2,2% kiadas
jut! Meg kell azonban allapitanunk, hogy ezen a téren a tendencia kedvezs§, mert a
229 az 1938. évi ardny, az 1,69, pedig az 1961—1965. évi atlag.

Szakkérdkben nem titok, hogy ebben elsésorban a nem kielégité takarmany-
alap a ludas. Mas kérdés azonban, hogy miért nem lehetett eddig — f6ként a me-
z6gazdasdg szOvetkezeti szektordban -— megfelel6 takarmanyalapot biztositani az
allatallomany részére, vagy miért nem lehetett az allatdllomany létszdmat az elér-
hetd takarmanyalap szintjéhez igazitani. Egy kicsi, de konkrét példa, ami ezt igazolja,
sajat gazdasagunk esete: a gybrgyfalvi termelSszivetkezet allatdlloménya létszama-
nak és tervezett termelésének fenntartdsdhoz a takarmdnytermd szantofdldi teriilet
minden hektarjan 5550 takarmédnyegységet kellene termesztenlink, mdarpedig a fonto-
sabb takarmanynévények kozill 1 ha 4arpa 1600—1800 takarmdanyegységet, 1 ha zab
1000-et, 1 ha lucernavetés kb. 2100--2500-at, 1 ha silékukorica 2600—3400-at ad. A
nagyobb baj azonban a fehérjékkel van: a termelészdvetkezetek z8mének takarmany-
alapja fehérje-deficites, mert a gazdasdgok nem képesek elég névényi fehérjét ter-
meszteni, allati eredet(ihoz pedig — a sovanytej kivételével — alig jutnak.

De sok még a tennivald a tenyészkivalasztds és az allattenyésztési munka ter-
melékenységének fokozdsa terén is. A szelekciét eddig nagymértékben fékezte a hia-
nyos takarmdanyozdson kivil {(emiatt nem lehetett az dllatok maximaélis tétemény-
képességét megallapitani) a létszam erdltetett fenntartdasa és az allattenyésztésben
foglalkoztatott termelészovetkezeti tagok elméleti szakismereteinek alacsony szin-
vonala is. -
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Az allattenyésztési munka termelékenységének fokozdsa szintén igen idd8szerfi,
anndl is inkabb, mert a mezdgazdasagban foglalkoztatott aktiv lakossag fejenként
7,1-szer kevesebb tdrsadalmi terméket termelt, mint egy, az iparban foglalkoztatott
személy. A mezégazdasagen belill pedig a munka termelékenysége lényegesen rosz-
szabb az allattenyésztésben, mint a névénytermesztésben. (Ehhez azonban még hoz-
zaf(izhetjiik azt is, hogy a névénytermesztésen belill a munka termelékenysége sok-
kal jobb a szantofoldi noévénytermesztésben, mint a zoldségtermesztésben, a szdlé-
szetben vagy a gyumdlcsészetben.)

Egyelére azonban még nagy kiilénbségek vannak mind az &llattenyésztésnek
a mezbgazdasagi Ossztermelésbdl vald részesedése, mind a munka termelékenysége te-
kintetében az egyes mezdgazdasagi egységek kozdtt, még azonos természeti viszo-
nyok koOzstt is, példaul az dllami és a termeldszdvetkezeti gazdasdgok kozott. Ki-
aknézatlan lehetdség tehat van még bdven, az allattenyésztés egészére s az egyes
gazdasagokra vonatkoztatva egyarant. Példdul a takarmanyozds, a fejés, itatds gépesi-
tése még kezdeti stddiumban van, de bizonyos eldfeltételek megteremtése nélkiill nem
is fokozhaté a sziikséges iitemben.

Z6ldség-, gylimébles- és szllétermesztésiink most készill a nagykorisodasra. A
termesztés keretel mar nagylizemiek, de a termeléstechnika még nagyon sok egység-
ben teljesen kislizemi jellegli. Legszembet{inébb ez a termeldszévetkezeti gylimol-
csdsOkben, ahol — kiilondsen a meredek lejtékre kevés megfontolassal telepitett gyti-
molcsdstkben — a névényvédelmi tevékenységet kivéve a munkak z6mét kézi erdvel
végzik. De nagyon kis mérv{i a gépesités a termeldszdvetkezetek zbldségeseiben és
sz6l6iben is, marpedig éppen a varoskdrnyéki zoldségtermesztd Svezetben egyre su-
lyosabba valik a kézi munkaerd hidnya, ami a gyors litem{ iparositis természetes
velejaréja. Ez okozza azutan a hidnyos ndvényapolast és az ennek kovetkeztében
eléallé alacsony termésatlagokat. Csak példanak emlitjitk, hogy egyes z&ldségfélék
kézimunkaers-szukséglete a termeldszdvetkezetekben olykor meghaladja a 200 mun-
kaegységet hektaronként, akkor, amikor egy jol gépesitett gazdasdgban egy hektar
buzat 2 vagy annal is kevesebb munkaegységgel lehet megmfivelni. Ezt az oridsi
kiilonbséget pedig szinte kizdrolag a gépesités fokanak kiilonbézdsége rovasara ir-
hatjuk! A legkézelebbi jové slirgds feladata tehat a zdldségtermesztés legalabb bi-
zonyos aranyu gépesitése. Ez megfeleld gépek és gépi vontatasi munkaeszkdzok ter-
vezését és sorozatgyartasat igényli.

Nalunk még 1965-ben is a lakossag aktiv részének 356,60/,-at foglalkoztatta a
mezdgazdasdg (ugyanabban az évben ez az arany Csehszlovakiaban 21,1, Francia-
orszagban 15,5, Nyugat-Németorszagban 10,9 és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
6,10/p volt). Nyilvanvalé tehat, hogy a mezdgazdasag egészst s ezen belill els6sorban
a zOldségtermesztést, szdlészetet, gylimdlestermesztést jo! atgondolt, de gyors litemben
kell gépeciteni, mert csak igy valik lehetévé a mezdgazdasagban foglalkoztatottak
aranyszamanak jelentds csdkkenése, a munkatermelékenység fokozodasa.

Noha a mérlegkészitének altalaban nem feladata megoldasokat is keresni a mér-
leg kiegyensulyozdsdra, a maga helyén mégis meg fogjuk ezt kisérelni.

Hazidnk nemrzeti jovedelmében a mezdgazdasag részesedése 1965-hen 29,3%/,
volt, s ezt az aktiv lakossag 56,6 %-a allitotta eld, vagyls a nemzeti jovedelem 19/¢-at
a mezdgazdasagban foglalkoztatott személyeknek 1,9%-a. Ez az arany igy énmagdban
elég 36, mas kérdés azonban, milyen szinten mozog a nemzeti jovedelem az orszag
egy lakosdra szamitva.
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A vildg ronglistdjdn

Parhuzamok nélkill nincsen realis értékelés, mert nincsen viszonyitasi rend-
szer. Ezt nemcsak Einstein 6ta tudjuk, hanem mar a klasszikus mechanikabdl is.
Ezért érzékelhetd képet mezdgazdasagunk szinvonalarél csak n2hdny Osszehason-
1itds aran, viszenyitasi rendszerbe allitas segitségével kaphatunk.

A termelderdk koziil az ember a legfontosabb. A mezdgazdasagi termelést —
kiilonssen az arutermels gazdalkodas fokan — & formaélja. Ezért sem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil g f6ld és a népesség viszonya, amelyet legmegbizhatébban a tdrsa-
dalmi (vagy kozgazdasagi) népsiiriiséggel fejezhetlink ki. Ez pontosabb, mint az dgy-
nevezett technikai népsuriiség, mert ez utobbi a terliletegységre kivetitett munka-
erémérleget adja meg, elébbi pedig a foldteriillethez viszonyitott fogvasztdsi mér-
leget (felesleg—hiany) is tukrdzi.

Igen am, de a sziikséges minimalis és maximdlis népsfirfiség a Fold kiilon-
b6z tajain tobb mint szdzszoros eltérést mutat, a sziikséges tarsadalmi népsflirliséget
viszont minden esetben meg lehet hatarozni, ha a megfelel6 adatok rendelkezé-
stinkre allnak.

Az agrarnépesség optimalis létszama a természeti erék legjobb hasznositasat
és az egy fore jutdé legmagasabb jovedelmet jelenti. Ezt gyakorlatilag pontosan ki-
szamitani lehetetlen, mert oly sok tényezdétsl fugg, s ezek egy része annyira valta-
koz6, hogy megkozelitéen pontos eredményekhez is csak driasi adatfelvevs és -fel-
dolgozdé apparatussal lehetne eljutni. Ezért elégedjink meg annyival, hegy az opti-
malis 1étszam megkoOzelitéséhez hazankban a munka termelékenységét még jelents-
sen fokozni kell, mint az mar a koézolt adatokbdl is kideriil.

Ha a fontosabb mezdgazdasdgi termeékek és termények abszolat mennyiségé-
nek alapjan Osszedllitott vildgranglistan helylinket keressiik, az aldbbi képet nyer-
jik:

— Btizdbol évi kb. 4100000 tonna termelésiinkkel a nagyon elSkeld 13. he-
lyen allunk, s egyetlen olyan orszdg sem el6z meg, amelynek teriilete kisebb volna
Romadanidana] (egyébként a legnagyobb termeldk - sorrendben — a Szovietunid
71000 000 tonndaval. a Kinai Népkoztarsasdag kb. 33 000 000-val, az Amerikai Egyesilt
Allamok kb. 30 000 000-val, Kanada 15 000 000-val).

— Arpdbdl még a 30. helyen sem allunk évi kb. 400 000 tonnds termelésiinkkel,

s ez meg is latszik allattenyésztésiinkon, mert példaul a hdaromszor kisebb teriiletG
Dénia kozel kilencszer annyi arpat termel, mint mi.
) — Zabbdl helyzetiink még kedvezdtlenebb, s zabtermésiink az utébbi 30 évben
negyedére csékkent (most 120 000 tonna koriil mozog, ugvanakkor az Amerikai Egye-
siilt Allamok termése 15000000 tonna, de rajta kivill még 9 orszag termel 1000 000
tonnanal tébbet).

— Kukoricdbdl a 8. helyen allunk, s Eurdpdban csak Jugoszlavia eléz meg ben-
niinket, de még igy is a vilagtermelés 2,20/-4t adjuk, mig az Egyesilt Allamok
42,49 -at, a Szovjetunid 10,8%/,-at, Mexiko 2,79 -4t.

— Burgonydbdl az eurdpai allamok koziil is 10 megeléz benniinket, koztik a
kis Hollandia is; a mi évi 2,6—2,7 millid tonnds termelésiinkkel szemben példaul
Lengyelorszag 38 millié, az NSZK 25, Franciaorszdg ¢és az NDK 13 millié tonndt
termeszt; mi a vildgtermelésnek pontosan 1% -4t adjuk.

— Almdbdl az 1961—1965-6s évek atlagaban a vildgtermelés 0,89/p-at termeljilk,
Bulgéria 1,89 -4t, Magyarorszag 1,6 % -at.

— Az idén hazankban volt aboradszati vildgverseny, tehat szél6termesztésiink al-
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taldanos megbecsillésnek 6rvend, de mennyiségileg a vilag Ossztermésének 1,79/4-
at termeljuk. (Ezzel kapcsolatosan eérdemes megemliteni, hogy a vilagranglista elsé
5 helyén eurdpai orszdgok allanak, s TOrékorszag — ahol vallasi okokbdl a bor fo-
gyasztasa jelentéktelen - a szélétermesztésben viligviszonylatban a 4. helyet fog-
lalja el.)

— Szarvasmarha-, sertés- és juhdllomdnyunk nem biztosit helyet a vildgrang-
lista elsd 15 helyezettje ko6zott, ami nem is meglepd, ha az orszdg Osszteriiletét s
ezen belill a takarmanytermd teriileteket vesszilk alapul. Az mar érdekesebb azon-
ban, hogy a legttbb szarvasmarhat Indidban (ahol a tehén szent allat), a legtdbb
sertést a Kinai Népkoztarsasagban, a legtobb juhot Ausztralidban tartjak, mert vi-
szont a vilag hidstermelésében az Amerikai Egyesiilt Allamok, a tehéntej- és vajter-
melésben a Szovjetunio all az élen, tehdat nem azok az orszdgok, ahol a legtébb hus-
termel6 allatfajt tartjak; csupan Ausztralia 6rzi elsé helyét a juhallomany mellett
a gyapjutermelésben is, ahol a harmadik helyen — 281000 tonna termeléssel (a mi
23 000 tonnankkal szember) — Uj-Zéland all.

Tanulmanyunk keretei a felsorolt adatok részletesebb elemzését nem teszik
lehetdvé, annyi kovetkeztetés azonban leszlirhets, hogy mezdgazdasagunk kifejezet-
ten gabonatermeszté jellegi (buzébol és kukoricabodl vildgviszonylatban is szédmottevd
mennyiséget termesztiink), de kivanatos, hogy hektarhozamainkat ezekbdl is jelen-
tésen emeljuk, mert az 1959—1965-6s évek atlagdban buzabol a hazai hektdrhozam
1404, kukoricabdl 2180 kg volt, ami a legfejlettebb mezégazdasasi orszdgok termés-
atlagaihoz viszonyitva még kevés.

Tejtermelésiinkben az elméleti potencialis lehetéségek jobbak, mint amift eddig
elértiink, hiszen 1966-ban istalloatlagban csak 1635 liter volt a tejhozam, mig ugyan-
abban az évben Bulgdria 200, Csehszlovakia és Magyarorszag 400, az NDK 1440 liter-
rel termelt tébbet, Hollandidban, Belgiumban, Daniaban, az NSZK-ban kb. 2000 li-
terrel volt magasabb az egyedi heozam.

Mi egy szamosallattol 1965-ben 64 kg hust nyertiink, Bulgaria, Anglia, Francia-
orszag és Olaszorszag 100—110, Lengyelorszag és az NDK 115, Csehszlovakia, Ma-
gyarorszag és az NSZK 128—140 kg-ot.

Mind a tej-, mind a hustermelésre vonatkozé adatok amelleft szb6lnak, hogy
indokolt mélyrehatdan elemezni azokat az okokat, amelyek a kedvezdbb eredmények
elérését gatoljak. :

Lehetbségek

A lehetdségeket vizsgalva, az eredményeket befolydsolé nagyszdmu tényez$ ko-
zil megkisérelink néhanyat kiemelni.

A part- és dllamvezetés nem egy esetben ramutatott, hogy a szocialista Roma-
nia mezdgazdasaga gyors itemll fejlédésének alapvets feltétele a nagyobb foka
gépesités, a vegyipar termékeinek sokkal szélesebb kor(i felhasznaldsa — amit saj-
tonk altalaban kemizdldsnak nevez — és végil az dntdzéses gazddlkodds nagyaranyu
kiterjesztése. Hogy e harom tényezd déntd szerepe kétségtelen, azt szamos orszag
példdja bizonyitja. A vegyipar hdrom — a mezégazdasag szempontjabdl legfébb —
termékcesoportja: g mitragydk, a névényvédo- és gyomirtoszerek. A mfitragyafel-
hasznalas és a termesatlagok novekedése kozbtti pozitiv Osszefiiggés szemléltetésére
egyetlen szamsort koézliink. Németorszagban (1946 utdn az NSZK-ban) az adatok a
kovetkezdket mutatjak:
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Gabonafélék ter- ~  Mftragya-fel-

Id8szak . mésatlaga haszndlés Megjegyzés
‘ tonna/ha kg/ha
1878—1900 1,37 ) 8,2
1900—1914 1,87 24 .4
1915—1929 ‘ 1,65 42,8 1. vilaghaboru korszaka
19301945 - - 1,99 - ’ 66,6 (visszaesés)
1946—1959 2,57 . 1122
1958--1959 - 2,90 154,0

A novényvédo- és gyomirtoszerek haszndlatanak eredményességérdl természete-
sen nem allhatnak rendelkezésiinkre ilyen meggy6z6 adatok, mert az eredmények fel-
mérésekor sok kiviilallé tényezd befolyasa érvényesiil. De azt példaul a laikus is
tudja, hogy ma mar eredményesen szdlét termeszteni rendszeres permetezés nélkiil
nem lehet. ‘

De épplgy igaz az is, hogy a szocialista mezdgazdasagi nagylizemekben inten-
ziv névénytermesztés magas foku gépesités nélkill szintén elképzelhetetlen. E téren
a géptervezdknek, a gépgyarté iparnak a legtSbb potolnivaldja féként a zdidségter-
mesztésben hasznalhaté mezégazdasdgi gépek és munkaeszkozok gyartasa tekinteté-
ben van.

Mindharom {6 tényezd fajsulyanak névelése azonban szorosan Osszefilgg a
gazdasagok anyagi teherbirdképességével.

S itt — ha tisztan akarunk latni — nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy
a szocialista bévitett ujratermelés torvényei éppugy érvényesek a mezdégazdasdgban
is, mint a nemzetgazdasag tCbbi agaban. Ebbdl a szempontbodl tekintetbe kell venni
a kedvezdtlenebb feltételekkel rendelkezd dombuvidéki gazdasdgok hatranyos hely-
zetét, ami id6ével csak fokozddhat: vagyis a dombvidéki és sikvidéki gazdasagok
gazdasagi ereje kozotti kllonbségek az eldSbbiek hatranyara egyre ndvekszenek. £z
oda vezet, hogy a tagsdgnak a termeldszovetkezetbdl szarmazd i6vedelme gazdasa-
gonként gyakran nagyon eltéré lesz. Ez pedig mar komolyabb tarsadalmi problé-
makat vet fel. Ezért megoldasra var az a feladat, hogy a mostohabb természeti, f6-
ként hatranyosabb terepviszonyokkal rendelkezé dombvidéki iermelészévetkezetek
beruhdzasi lehetdségeit miként lehetne gyorsabb Utemben fokezni, s beruhazasaikat
— akar sajat alapjaikbol, akar allami hitelekbdl szarmaznak -— miként lehetne
gazdasagilag hatekonnya tenni.

Korszerlien gazdalkodni a feladatok szinvonaldn Allé szakismeretek nélkil ma
mar nem lehet. Es itt — anélkiil, hogy vulgarizdlni akarnank — ra kell mutatnunk:
mindaddig, amig egy allatgondozdval nehéz megértetni, hogy a fehérjéknek milyen
donts szerepitk van az allatok termelésében, novekedésében, amig egv mezei briga-
dos — tObb éves e mindségbeli miikédés utan — nem tud kiilénbséget tenni a rovar-
irtészer és a gyomirtdszer kozétt (marpedig ez nem ritka jelenség), addig mind-
megannyl anyagi raforditds mellett sem varhatunk az erdfeszitésekkel ardanyban aliod
eredményeket. Azt hiszem, struccpolitika volna azzal altatni magunkat, hogy a ter-
meldszdvetkezetek brigadosai, allatgondozéi és mas allandéd munkahelyen tevékeny-
kedd dolgozoi a mezdgazdasdgi témegoktatds utjan megszerezték a szikséges szak-
ismereteket. Az igazsdg ugyanis az, hogy a szakmai miiveltség megszerzéséhez nem
elég a passziv jellegli tanulds (tanfolyamok — hidanyzasokkal béven tarkitott — végig-
hallgatasa), hanem olvasni is kell, sajat indittatdsbol, tuddsszomibol, a mivelddés
sziltkségességének felismerdésébdl, dnkéntesen is. Ma a mezdgazdasagi termeldszdvetke-
zetek zOmében még az agrarmérndk az egyetlen képesitett szakember, s ugyszélvan
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teljesen hianyzanak a kozépfoku és szakiskolai képzettségli ,attételek” a szdvetkezeti
tagok felé.

De nem elhanyagolhaté az eredményességet befolyasold tényezdk koziil a termeld-
szivetkezeti tagok munkdahoz vald viszonyuldsa, magatartdsa, erkdélesi szemlélete sem.
Illetékes tényezék allanddan keresik e lényeges kérdés megolddsdnak legrévidebb
utjait, ez azonban eddig féként az anyagi érdekeliség fokozasanak legkiilénbozdbb
formaban valo alkalmazasara korlatozodott. Ennek tulhajtisa pedig nemegyszer az
egyéni anyagi érdekeknek minden mas érdek foéle helyezésében nyilvanul meg, ami-
nek a gazdasag — és az egeszseges kozszellem — nem hasznat latja, hanem karat
vallja.

Tobb izben emlitettiik, hogy allattenyésziésiink perspektivainak javitdasahoz fel-
tétleniil meg kell oldani a takarmanyozds egyik kulcskérdését: a bdségesebb fehérjeel-
latast. Erre sok mod kindlkozik. Ezek egyike a halliszt széles korfi felhasznalasa. Ma
korszer(i tengeri halaszhajo-flottank van, amely a halban gazdag oceanokat is jarja.
Feltételezhetéen wvolna lehetdség jelentds mennyiségii hallisztet is gyartani a ke-
vésbé értékes halfajokbol.

Masik lehetdség — amivel egyes szomszédos szocialista orszagok élnek is —
a hazai gydrtasbol és importbdl szérmazd sovanytejpor es iropor nagyobbmérvi
felhasznalasa a takarmanyozdsban (cz példaul kitiinden bevalik a hussertés neve-
lésében).

Idevdgoan a harmadik lehetéség a melegégdvi orszagokbol szarmazo, aranylag
oleso olajpogacsadarak beszerzése, amire — ugy véljik, anélkill, hogy a vonatkozd
kiilkereskedelmi adatok birtokdaban volnank —, lenne madd, hiszen az e terméket ex-
portalo orszdgok zéme a fejlédd orszagek kéziul kerill ki s — deviza felhasznaldsa
nélkiill — ipari, elsésorban gépexporttal is kiegyenlithets, vagyis az arucsere kom-
penzacios alapor: is megoldhaté volna.

A mezdgazdasagi kutatasnak, az agrarszociologidnak, a tarsadalomlélektannak,
az agrargazdasidgtannak, a mezégazdasagi arpolitikanak, a gazdasagtérténetnek, a tu-
domanyos munkaszervezésnek, a mezdgazdasagi pénziigyi és hitelpolitikanak, az dlta-
lanos és szakmai miivelddésiigyi politikdnak, az lizemgazdasagtannak tehat még
akad tennivaldja a maga munkateriiletén, hogy fokozatosan, biztos alapokon tovabb-
lenditsék a fejlédést.

Nagy Miklos

Benkd Mrazek
Eerta rajza




