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Mezőgazdasági termelésünk a mérlegen 

Egy termelőszövetkezet , egy á l lami gazdaság vagy a k á r egy falu mezőgazda­
sági te rmelésé t fe lmérni sem könnyű feladat, há t még egy tájegységét, egy v idékét 
vagy éppen egy országét! Nem könnyű , m e r t n incsenek olyan á l t a lánosan elfoga­
dott, abszolút é r t ékű muta tószámok, melyek kétséget k izáróan k i m u t a t h a t n á k a fe j ­
lődés i r á n y á t és mér téké t . H a b á r m a a legtöbb ország v i lágviszonyla tban kidolgo­
zott agrárs ta t i sz t ika i mu ta tókka l és módszerekkel dolgozik, m i n d e n kételyt eloszlató 
ada tokhoz így sem ju tha tunk , egyrészt, m e r t az egységes adat fe lvéte l meglehetősen 
újkeletű, másrész t m e r t az adatközlés s em folyamatos s n e m is mind ig h i á n y m e n ­
tes. Ezért az a l ább iakban kényte lenek leszünk néhol hosszabb időszakot felölelő és 
átfogóbb ada tok ra t ámaszkodni , másko r meg részada tok elemzésével megelégedni . 

A f e lmerü lhe tő d i l e m m a megvi lág í tásá ra elég lesz egy pé lda : egy ország 
mezőgazdasági t e rmelésé t s ta t i sz t ikusan fe lmérhe t jük egyszerűen a mező­
gazdaságban előáll í tot t t e rmények és t e r m é k e k mennyiségével , esetleg a menny i sé ­
gek időbeli vál tozásaival . De m i n d e n gazdasági t evékenységnek v a n n a k más muta tó i 
is, így pé ldáu l a te rmelés hatásfoka, gazdaságossága. S mivel egy ország nemze t ­
gazdasága kerek egészet alkot, t ág lehetőség nyí l ik a nemzetgazdaság ké t fő ágának : 
az i p a r n a k és a mezőgazdaságnak az összehasonl í tása a lap ján el jutni bizonyos kö­
vetkeztetésekig. Módszer tani lag mégis he lyesebbnek látszik — ese tünkben — a leg­
reá l i sabb és legmegközel í thetőbb u ta t vá lasz tan i : mezőgazdaságunka t sa já t múl t j á ­
val és n é h á n y más ország mezőgazdaságával összehasonl í tva mér leg re tenni . 

A fejlődés dinamikája 

R o m á n i á b a n a múl thoz viszonyí tva — bá rmi lyen ada tok a lap ján számolnánk 
is — a fejlődés kétségkívül megál lap í tha tó . Ez közhelyszerűen hangz ik ugyan, de 
mer t a be l - és kü lkereskede lmi tevékenység összefonódásából n é h a olyan je lenségek 
is keletkeznek, a m e l y e k bizonyos kéte lyeket is t á m a s z t h a t n a k (például a húse l lá tás ­
ban muta tkozó folytonosság-hiányok), n e m árt , h a idesorakoz ta tunk n é h á n y ada to t : 

— gabona t e rmésünk 1966-ban az 1938. évinél ke reken 75%-kal nagyobb , s ke ­
reken 30%-kal megha lad ta a v i lágtermelés át lagos h e k t á r h o z a m á t ; 

— az ipar i növények 1938-ban a szántó terü le t 2,7%-át foglal ták el, 1966-ban pe ­
dig 8,9%-át, m á r p e d i g az ipar i növények — köz tudomás szer int — a mezőgazdaság 
bel ter jességének elég megbízha tó muta tó i ; 

— a t a k a r m á n y n ö v é n y e k vetés terü le te az 1938. évi 6,7%-ról 1966-ig 12,8%-ra 
emelkedet t , ami szintén a kedvező i r ányú fejlődés jele; 



— az á l l a tá l lomány összlétszáma — az e r re használa tos mér tékegységben: szá­
mosá l la tban kifejezve — 56%-kal nagyobb , min t 1938-ban volt . 

Ha a mezőgazdaságban előál l í tot t t á r s ada lmi t e r m é k és nemzet i jövede lem di­
n a m i k á j á t vizsgáljuk, megá l lap í tha t juk , hogy 1950 óta a mezőgazdaságban előál­
l í tott t á r sada lmi t e r m é k 120%-kal több , a mezőgazdaságból származó nemzet i jöve­
delem pedig — u g y a n a b b a n az időszakban — 96%-kal emelkedet t . 

Mindezek az ada tok a kétségtelen fejlődés mel le t t t anúskodnak . A nemze tgazda­
ság egészével s ezen be lü l az i pa r r a l va ló összehasonlí tás e r e d m é n y e azonban m á r n e m 
enny i re kedvező. Ez k i tűn ik abból , hogy pé ldáu l 1955 óta a mezőgazdaság álló a l a p ­
jai fe lhaszná lásának gazdasági ha tékonysága csökken, de a mezőgazdaságnak a n e m ­
zeti jövede lem összességében va ló részesedése sem javu l 1965-ig, csupán 1966-ban. 
Meggondolkoztató, hogy 10 évi á t l agban (1956—1965) a mezőgazdaságban be ruházo t t 
összegeknek csak kb . fele t é rü l t vissza az a lapévhez viszonyí tva több le tkén t j e len t ­
kező é r t ékekben (lásd N. Bel l i : Consideraţii cu privire la eficienţa agriculturii ro­
mâneşti. Probleme economice, 1968. 5). 

E r r e a je lenségre azonban m á r ny i lván felfigyeltek az i l letékesek, m e r t 1968-
ban a termelőszövetkezet i gazdaságok h i te lkere te inek megá l lap í tásakor m á r a ko­
rább iak tó l e l térő szempontok is é rvényesül tek , s a be ruházásoka t e lsősorban a gyor­
sabban és jobb ha tásfokkal visszatér í tő ob j ek tumok felé i r ány í to t t ák (szőlő-, in ten­
zív gyümölcsös- te lepí tés , öntözőberendezések és á rmentes í tő telkesí tési m u n k á k ) . 

A mezőgazdasági t e rmelésen belül az á l la t tenyésztés helyzete á l t a l ában kedve ­
zőt lenebb, m i n t a növénytermesz tésé . A mezőgazdasági össztermelés é r tékéből 
R o m á n i á b a n az á l la t tenyész tésre 1966-ban 35,9% jutot t , s a mezőgazdaság összes t e r m e ­
lési k iadása iból az á l la t tenyész tés csupán t a k a r m á n y o z á s r a és a lmozás ra 55—66%-ot 
emészte t t fel (amihez t ehá t még hozzá kel lene adn i a be ruházások tör lesztésére, a 
m u n k a j a v a d a l m a z á s á r a fordítot t köl tségeket) . Ezek szer int az á l la t tenyész tés t e rme lé ­
sének l % - á r a csupán a t aka rmányozás i és a lmozás i költségekből is 1,6—2,2% kiadás 
ju t ! Meg kell a z o n b a n á l l ap í t anunk , hogy ezen a t é ren a t endenc ia kedvező, m e r t a 
2.2% az 1938. évi a rány , az 1,6% pedig az 1961—1965. évi átlag. 

Szakkörökben n e m ti tok, hogy ebben elsősorban a n e m kielégítő t a k a r m á n y ­
a l ap a ludas . Más kérdés azonban, hogy mié r t n e m lehete t t eddig — főként a me­
zőgazdaság szövetkezeti szek torában — megfelelő t a k a r m á n y a l a p o t biztosí tani az 
á l l a tá l lomány részére , vagy mié r t n e m lehete t t az á l l a t á l lomány lé t számát az elér­
he tő t a k a r m á n y a l a p szint jéhez igazí tani . Egy kicsi, de konkré t pé lda , ami ezt igazolja, 
saját gazdaságunk esete: a györgyfalvi te rmelőszövetkezet á l l a t á l lománya lé t számá­
n a k és te rvezet t t e rmelésének fenn ta r t ásához a t a k a r m á n y t e r m ő szántóföldi te rüle t 
m i n d e n hek t á r j án 5550 t aka rmányegysége t kel lene t e rmesz tenünk , m á r p e d i g a fonto-
sabb t a k a r m á n y n ö v é n y e k közül 1 h a á r p a 1600—1800 t akarmányegysége t , 1 ha zab 
1000-et, 1 h a lucernave tés kb . 2100—2500-at, 1 h a s i lókukorica 2600—3400-at ad. A 
nagyobb baj azonban a fehér jékkel van : a te rmelőszövetkezetek zömének t a k a r m á n y ­
a lap ja fehérje-deficites, m e r t a gazdaságok n e m képesek elég növényi fehérjét t e r ­
meszteni , ál lat i e rede tűhöz pedig — a soványtej k ivéte lével — alig ju tnak . 

De sok még a t enn iva ló a tenyészkiválasz tás és az ál la t tenyésztési m u n k a te r ­
melékenységének fokozása t e rén is. A szelekciót eddig n a g y m é r t é k b e n fékezte a h iá ­
nyos t aka rmányozáson k ívü l (emiat t n e m lehe te t t az á l la tok max imá l i s t é t emény-
képességét megál lapí tani ) a lé t szám eről te te t t f enn ta r t á sa és az á l la t tenyésztésben 
foglalkoztatott termelőszövetkezet i tagok elmélet i szakismere te inek alacsony szín­
vonala is. 



Az ál la t tenyésztés i m u n k a t e rmelékenységének fokozása szintén igen időszerű, 
anná l is i nkább , m e r t a mezőgazdaságban foglalkoztatot t ak t ív lakosság fe jenként 
7,1-szer kevesebb t á r s ada lmi t e rméke t te rmel t , m i n t egy, az i p a r b a n foglalkoztatott 
személy. A mezőgazdaságon be lü l pedig a m u n k a t e rmelékenysége lényegesen rosz-
szabb az á l la t tenyésztésben, m i n t a növényte rmesz tésben . (Ehhez azonban még hoz­
záfűzhetjük az t is, hogy a növényte rmesz tésen belül a m u n k a te rmelékenysége sok­
kal jobb a szántóföldi növénytermesz tésben , min t a zöldségtermesztésben, a szőlé­
szetben vagy a gyümölcsészetben.) 

Egyelőre azonban még nagy különbségek v a n n a k m i n d az á l la t tenyész tésnek 
a mezőgazdasági össztermelésből va ló részesedése, m ind a m u n k a te rmelékenysége t e ­
kintetében az egyes mezőgazdasági egységek között, még azonos te rmészet i viszo­
nyok között is, pé ldáu l az á l lami és a termelőszövetkezet i gazdaságok között. K i ­
aknáza t l an lehetőség t ehá t van még bőven, az á l la t tenyésztés egészére s az egyes 
gazdaságokra vona tkoz ta tva egyaránt . Pé ldáu l a t aka rmányozás , a fejés, i t a tás gépesí­
tése még kezdeti s t á d i u m b a n van , de bizonyos előfeltételek meg te remtése né lkü l n e m 
is fokozható a szükséges ü temben . 

Zöldség-, gyümölcs- és szőlőtermesztésünk most készül a nagykorúsodásra . A 
termesztés kerete i m á r nagyüzemiek, de a t e rme lés t echn ika még nagyon sok egység­
ben te l jesen k isüzemi jel legű. Legszembetűnőbb ez a termelőszövetkezet i gyümöl ­
csösökben, ahol — különösen a m e r e d e k le j tőkre kevés megfontolással te lepí te t t gyü­
mölcsösökben — a növényvéde lmi tevékenységet k ivéve a m u n k á k zömét kézi erővel 
végzik. De nagyon kis m é r v ű a gépesítés a te rmelőszövetkezetek zöldségeseiben és 
szőlőiben is, márped ig éppen a városkörnyéki zöldségtermesztő övezetben egyre sú­
lyosabbá vá l ik a kézi m u n k a e r ő h iánya , ami a gyors ü t e m ű iparos í tás természetes 
velejárója. Ez okozza azu tán a h iányos növényápolás t és az ennek következ tében 
előálló alacsony te rmésá t lagoka t . Csak p é l d á n a k emlí t jük, hogy egyes zöldségfélék 
kézimunkaerő-szükségle te a te rmelőszövetkezetekben olykor megha lad ja a 200 m u n ­
kaegységet hek tá ronkén t , akkor , amikor egy jól gépesí te t t gazdaságban egy h e k t á r 
búzát 2 vagy anná l is kevesebb munkaegységgel lehet megműve ln i . Ezt az óriási 
különbséget pedig szinte kizárólag a gépesítés fokának különbözősége rovásá ra í r ­
hat juk! A legközelebbi jövő sürgős fe ladata t ehá t a zöldségtermesztés lega lább b i ­
zonyos a r á n y ú gépesítése. Ez megfelelő gépek és gépi von ta t á sú munkaeszközök t e r ­
vezését és sorozatgyár tásá t igényli . 

N á l u n k még 1965-ben is a lakosság ak t ív részének 56,6%-át foglalkoztat ta a 
mezőgazdaság (ugyanabban az évben ez az a r á n y Csehsz lovákiában 21,1, F r an c i a ­
országban 15,5, Nyuga t -Németországban 10,9 és az Amer ika i Egyesült Á l l amokban 
6,l°/o volt). Nyi lvánva ló tehát , hogy a mezőgazdaság egészét s ezen be lü l e lsősorban 
a zöldségtermesztést , szőlészetet, gyümölcs termesztés t jól á tgondolt , de gyors ü t e m b e n 
kell gépesí teni , m e r t csak így vá l ik lehetővé a mezőgazdaságban foglalkoztatot tak 
a r á n y s z á m á n a k je lentős csökkenése, a munka t e rme lékenység fokozódása. 

Noha a mér legkészí tőnek á l t a l ában n e m feladata megoldásokat is keresn i a m é r ­
leg kiegyensúlyozására , a maga helyén mégis meg fogjuk ezt k ísére lni . 

H a z á n k nemzet i jövede lmében a mezőgazdaság részesedése 1965-ben 29,3°/o 
volt, s ezt az ak t ív lakosság 56,6%-a ál l í tot ta elő, vagyis a nemzet i jövede lem l%-á t 
a mezőgazdaságban foglalkoztatot t személyeknek 1,9%-a. Ez az a r á n y így ö n m a g á b a n 
elég jó, más kérdés azonban, mi lyen szinten mozog a nemzet i jövede lem az ország 
egy lakosára számí tva . 



A világ ranglistáján 

P á r h u z a m o k né lkül n incsen reál is ér tékelés , m e r t n incsen viszonyítási r e n d ­
szer. Ezt nemcsak Einstein óta tudjuk , h a n e m m á r a klasszikus mechan ikábó l is. 
Ezért érzékelhető képet mezőgazdaságunk sz ínvonaláról csak n é h á n y összehason­
l í tás á rán , viszonyítási r endszerbe ál l í tás segítségével k a p h a t u n k . 

A te rmelőerők közül az e m b e r a legfontosabb. A mezőgazdasági t e rmelés t — 
különösen az á ru t e rme lő gazdálkodás fokán — ő formálja . Ezért sem hagyha tó fi­
gyelmen k ívül a föld és a népesség viszonya, amelye t l egmegbízha tóbban a társa­
dalmi (vagy közgazdasági) népsűrűséggel fe jezhetünk ki. Ez pontosabb , m i n t az úgy­
nevezet t technikai népsűrűség, m e r t ez utóbbi a te rü le tegységre k ive t í te t t m u n k a ­
erőmér leget adja meg, előbbi pedig a földterülethez viszonyítot t fogyasztási mér ­
leget (felesleg—hiány) is tükrözi . 

Igen ám, de a szükséges min imál i s és max imá l i s népsűrűség a Föld kü lön­
böző tá ja in több min t százszoros el térést muta t , a szükséges t á r s ada lmi népsűrűsége t 
viszont m i n d e n esetben meg lehet ha tározni , ha a megfelelő ada tok rende lkezé­
s ü n k r e á l lnak. 

Az agrá rnépesség opt imál is l é t száma a te rmésze t i e rők legjobb hasznosí tásá t 
és az egy főre ju tó l egmagasabb jövede lmet jelenti . Ezt gyakor la t i lag pontosan k i ­
számí tan i lehetet len, m e r t oly sok tényezőtől függ, s ezek egy része a n n y i r a vá l t a ­
kozó, hogy megközel í tően pontos e r e d m é n y e k h e z is csak óriási ada t fe lvevő és -fel­
dolgozó appa rá tus sa l l ehe tne el jutni . Ezért e légedjünk meg annyiva l , hogy az opt i -
mál is lé t szám megközel í téséhez h a z á n k b a n a m u n k a te rmelékenységé t még je len tő­
sen fokozni kell , m i n t az m á r a közölt ada tokból is k iderü l . 

Ha a fontosabb mezőgazdasági t e r m é k e k és t e r m é n y e k abszolút mennyiségé­
nek a lap ján összeállí tott v i lágrangl i s tán he lyünke t keressük, az a lább i képe t nye r ­
j ük : 

— Búzából évi kb. 4 100 000 tonna t e rme lésünkke l a nagyon előkelő 13. he ­
lyen ál lunk, s egyet len o lyan ország sem előz meg, ame lynek te rü le te k isebb volna 
Román iáná l (egyébként a legnagyobb t e rmelők — so r rendben — a Szovjetunió 
71 000 000 tonnáva l , a K í n a i Népköz tá rsaság kb . 33 000 000-val, az Amer ika i Egyesült 
Ál lamok kb. 30 000 000-val, K a n a d a 15 000 000-val). 

— Árpából még a 30. he lyen sem á l lunk évi kb . 400 000 tonnás t e rmelésünkke l , 
s ez meg is látszik á l la t tenyész tésünkön, m e r t pé ldáu l a há romszor k isebb t e rü le tű 
Dánia közel ki lencszer anny i á r p á t te rmel , m i n t mi . 

— Zabból he lyze tünk még kedvezőt lenebb, s z ab t e rmésünk az u tóbbi 30 évben 
negyedére csökkent (most 120 000 t o n n a körül mozog, ugyanakko r az Amer ika i Egye­
sül t Ál lamok t e r m é s e 15 000 000 tonna , de ra j t a k ívül még 9 ország t e rme l 1 000 000 
t o n n á n á l többet) . 

— Kukoricából a 8. he lyen ál lunk, s E u r ó p á b a n csak Jugoszlávia előz meg ben ­
nünke t , de még így is a v i lág termelés 2,2%-át adjuk, míg az Egyesül t Ál lamok 
42,4% -át, a Szovjetunió 10,8%-át, Mexikó 2,7%-át. 

— Burgonyából a z európa i á l l amok közül is 10 megelőz bennünke t , köztük a 
kis Hol land ia is ; a mi évi 2,6—2,7 millió tonnás t e rme lésünkke l szemben pé ldáu l 
Lengyelország 38 mil l ió, az NSZK 25, Franc iaország és az NDK 13 millió t onná t 
te rmesz t ; mi a v i lág te rmelésnek pontosan 1%-át adjuk. 

— Almából az 1961—1965-ös évek á t l agában a v i lág te rmelés 0,8%-át t e rmel jük , 
Bulgár ia 1,8%-át, Magyarország 1,6%-át. 

— Az idén h a z á n k b a n volt a borásza t i v i lágverseny, t ehá t szőlőtermesztésünk á l -



ta lános megbecsü lésnek örvend, de mennyiségi leg a vi lág össz termésének l,7°/o-
át t e rmel jük . (Ezzel kapcsola tosan é rdemes megemlí teni , hogy a v i lágrangl is ta első 
5 helyén európai országok á l lanak, s Törökország — aho l val lás i okokból a bor fo­
gyasztása je len ték te len — a szőlőtermesztésben vi lágviszonyla tban a 4. helyet fog­
lalja el.) 

— Szarvasmarha-, sertés- és juhállományunk n e m biztosít helyet a v i l ágrang­
lista első 15 helyezet t je között, ami n e m is meglepő, h a az ország összterületét s 
ezen belül a t a k a r m á n y t e r m ő te rü le teke t vesszük a lapul . Az m á r é rdekesebb azon­
ban, hogy a leg több s z a r v a s m a r h á t I n d i á b a n (ahol a tehén szent ál lat) , a legtöbb 
sertést a Kína i Népköztársaságban , a legtöbb juhot Ausz t rá l i ában tar t ják , m e r t v i ­
szont a vi lág hústermelésében az Amer ika i Egyesült Ál lamok, a tehéntej- és vajter­
melésben a Szovjetunió áll az élen, t ehá t n e m azok az országok, ahol a legtöbb h ú s ­
te rmelő ál latfaj t t a r t j ák ; csupán Ausz t rá l ia őrzi első helyét a j u h á l l o m á n y mel le t t 
a gyap jú te rmelésben is, ahol a h a r m a d i k helyen — 281 000 tonna termeléssel (a mi 
23 000 t o n n á n k k a l szemben) — Új-Zé land áll. 

T a n u l m á n y u n k kerete i a felsorolt a d a t o k részletesebb elemzését n e m teszik 
lehetővé, anny i következte tés azonban leszűrhető, hogy mezőgazdaságunk kifejezet­
ten gabona te rmesz tő jel legű (búzából és kukor icából v i lágviszonyla tban is számottevő 
mennyiséget t e rmesz tünk) , d e k ívánatos , hogy h e k t á r h o z a m a i n k a t ezekből is je len­
tősen emeljük, m e r t az 1959—1965-ös évek á t l agában búzából a hazai h e k t á r h o z a m 
1404, kukor icából 2180 kg volt, ami a legfej let tebb mezőgazdaságú országok t e r m é s ­
át lagaihoz viszonyítva még kevés. 

Te j t e rme lésünkben az elmélet i potenciál is lehetőségek jobbak, min t ami t eddig 
e lér tünk, hiszen 1966-ban is tá l lóá t lagban csak 1635 l i ter vol t a te jhozam, míg ugyan­
abban az évben Bulgár ia 200, Csehszlovákia és Magyarország 400, az NDK 1440 l i ter­
rel t e rme l t többet , Hol land iában , Belg iumban, Dán iában , az NSZK-ban kb . 2000 l i ­
te r re l vol t magasabb az egyedi hozam. 

Mi egy számosál lat tól 1965-ben 64 kg hús t nye r tünk , Bulgár ia , Anglia , F ranc i a ­
ország és Olaszország 100—110, Lengyelország és az NDK 115, Csehszlovákia, Ma­
gyarország és az NSZK 128—140 kg-ot. 

Mind a te j - , m ind a hús te rmelés re vonatkozó ada tok amel le t t szólnak, hogy 
indokolt mé ly reha tóan elemezni azokat az okokat , ame lyek a kedvezőbb e r e d m é n y e k 
elérését gátolják. 

Lehetőségek 

A lehetőségeket vizsgálva, az e r edményeke t befolyásoló nagyszámú tényező k ö ­
zül megk í sé re lünk n é h á n y a t kiemelni . 

A p á r t - és á l lamvezetés n e m egy esetben r ámuta to t t , hogy a szocialista Romá­
nia mezőgazdasága gyors ü t e m ű fej lődésének a lapve tő fel tétele a nagyobb fokú 
gépesítés, a vegyipar t e rméke inek sokkal szélesebb körű fe lhasználása — ami t s a j ­
tónk á l t a l ában kemizálásnak nevez — és végül az öntözéses gazdálkodás n a g y a r á n y ú 
kiterjesztése. Hogy e h á r o m tényező döntő szerepe kétségtelen, azt számos ország 
példája bizonyít ja. A vegyipar h á r o m — a mezőgazdaság szempont jából legfőbb — 
termékcsopor t ja : a műt rágyák , a növényvédő- és gyomirtószerek. A műt rágyafe l ­
haszná lás és a t e rmésá t l agok növekedése közötti pozi t ív összefüggés szemlél te tésére 
egyetlen számsor t közlünk. Németországban (1946 u tán az NSZK-ban) az ada tok a 
következőket muta t j ák : 



A növényvédő- és gyomir tószerek haszná l a t ának eredményességéről t e rmésze te ­
sen n e m á l lha tnak rende lkezésünkre ilyen meggyőző adatok, m e r t az e r edmények fel­
mérésekor sok kívülá l ló tényező befolyása érvényesül . De azt pé ldául a la ikus is 
tudja , hogy m a m á r e redményesen szőlőt t e rmesz ten i rendszeres pe rmetezés né lkül 
n e m lehet . 

De éppúgy igaz az is, hogy a szocialista mezőgazdasági nagyüzemekben in ten­
zív növényte rmesz tés magas fokú gépesítés né lkül szintén e lképzelhete t len . E té ren 
a géptervezőknek, a gépgyár tó i p a r n a k a legtöbb pótolnivalója főként a zöldségter­
mesztésben haszná lha tó mezőgazdasági gépek és munkaeszközök gyár tása tek in te té ­
ben van . 

M i n d h á r o m fő tényező fa jsú lyának növelése azonban szorosan összefügg a 
gazdaságok anyagi teherbí róképességével . 

S i t t — h a t isztán a k a r u n k lá tn i — n e m hagyha tó figyelmen k ívü l az, hogy 
a szocialista bőví te t t ú j ra te rmelés törvényei éppúgy érvényesek a mezőgazdaságban 
is, min t a nemzetgazdaság többi ágában . Ebből a szempontból t ek in te tbe kel l venn i 
a kedvezőt lenebb fel tételekkel rende lkező dombvidéki gazdaságok h á t r á n y o s hely­
zetét, a m i idővel csak fokozódhat: vagyis a dombvidéki és s íkvidéki gazdaságok 
gazdasági ereje közötti különbségek az előbbiek h á t r á n y á r a egyre növekszenek. Ez 
oda vezet, hogy a t agságnak a termelőszövetkezetből származó jövedelme gazdasá­
gonként gyakran nagyon el térő lesz. Ez pedig m á r komolyabb t á r sada lmi p rob lé ­
m á k a t vet fel. Ezért megoldásra v á r az a feladat, hogy a mos tohább természet i , fő­
kén t h á t r á n y o s a b b te repviszonyokkal rendelkező dombvidéki termelőszövetkezetek 
beruházás i lehetőségeit m ikén t lehe tne gyorsabb ü t emben fokozni, s be ruházása ika t 
— a k á r saját a lapja ikból , a k á r á l l ami h i te lekből s zá rmaznak — m i k é n t lehe tne 
gazdasági lag ha t ékonnyá tenni . 

Korsze rűen gazdálkodni a feladatok sz ínvonalán álló szakismere tek né lkül ma 
m á r n e m lehet. És i t t — anélkül , hogy vulgar izá ln i a k a r n á n k — rá kell m u t a t n u n k : 
mindaddig , amíg egy ál la tgondozóval nehéz megér te tn i , hogy a fehér jéknek milyen 
döntő szerepük van az ál la tok te rmelésében , növekedésében, amíg egy mezei b r igá-
dos — több éves e minőségbel i működés u t á n — n e m tud különbséget tenni a rova r ­
ir tószer és a gyomirtószer között (márpedig ez n e m r i tka jelenség), addig m i n d ­
meganny i anyagi ráfordí tás mel le t t sem v á r h a t u n k az erőfeszítésekkel a r á n y b a n álló 
e redményeke t . Azt hiszem, s t ruccpol i t ika volna azzal á l ta tn i magunka t , hogy a t e r ­
melőszövetkezetek br igádosai , ál latgondozói és más á l l andó m u n k a h e l y e n tevékeny­
kedő dolgozói a mezőgazdasági tömegokta tás ú t ján megszerezték a szükséges szak­
ismereteket . Az igazság ugyanis az, hogy a szakmai művel t ség megszerzéséhez n e m 
elég a passzív jel legű t anu l á s ( tanfolyamok — h iányzásokka l bőven ta rk í to t t — végig­
hal lgatása) , h a n e m olvasni is kell, saját indí t ta tásból , tudásszomjból , a művelődés 
szükségességének felismeréséből, önkéntesen is. Ma a mezőgazdasági te rmelőszövetke­
zetek zömében még az a g r á r m é r n ö k az egyet len képes í te t t szakember , s úgyszólván 

Időszak 
Gabonafélék ter­

mésá t laga 
tonna /ha 

Műtrágya- fe l ­
használás 

kg/ha 
Megjegyzés 

1878—1900 1,37 8,2 
1900—1914 1,87 24,4 
1915—1929 1,65 42,8 I. v i l ágháború korszaka 

(visszaesés) 1930—1945 1,99 66,6 
I. v i l ágháború korszaka 

(visszaesés) 
1946—1959 2,57 112,2 
1958—1959 2,90 154,0 



teljesen h i ányzanak a középfokú és szakiskolai képzet tségű „át té telek" a szövetkezeti 
tagok felé. 

De n e m e lhanyagolha tó az e redményessége t befolyásoló tényezők közül a t e rme lő ­
szövetkezeti tagok m u n k á h o z való viszonyulása, maga ta r t á sa , erkölcsi szemlélete sem. 
I l letékes tényezők á l landóan keres ik e lényeges kérdés mego ldásának legrövidebb 
útjait, ez azonban eddig főként az anyagi é rdekel t ség fokozásának legkülönbözőbb 
fo rmában való a lka lmazásá ra korlátozódott . Ennek tú lha j tása pedig nemegyszer az 
egyéni anyagi é rdekeknek m i n d e n más é rdek fölé helyezésében ny i lvánu l meg, a m i ­
nek a gazdaság — és az egészséges közszellem — n e m haszná t látja, h a n e m ká rá t 
vallja. 

Több ízben eml í te t tük , hogy á l la t tenyész tésünk pe r spek t ívá inak javí tásához fel­
té t lenül meg kell o ldani a t a k a r m á n y o z á s egyik kulcskérdésé t : a bőségesebb fehérjeel­
látást . E r re sok mód kínálkozik. Ezek egyike a hall iszt széles körű felhasználása. Ma 
korszerű tenger i ha lászhajó- f lo t tánk van , amely a ha lban gazdag óceánokat is jár ja . 
Fel té te lezhetően vo lna lehetőség jelentős mennyiségű hall isztet is gyár tan i a ke­
vésbé é r tékes halfajokból . 

Másik lehetőség — amivel egyes szomszédos szocialista országok é lnek is — 
a hazai gyár tásból és impor tból származó soványte jpor és í rópor n a g y o b b m é r v ű 
felhasználása a t a k a r m á n y o z á s b a n (ez pé ldáu l k i tűnően bevál ik a hússer tés neve ­
lésében). 

Idevágóari a h a r m a d i k lehetőség a melegégövi országokból származó, a rány lag 
olcsó o la jpogácsadarák beszerzése, ami re — úgy vél jük, ané lkül , hogy a vonatkozó 
kü lkereskede lmi a d a t o k b i r t okában vo lnánk —, lenne mód, hiszen az e t e rméke t ex ­
por tá ló országok zöme a fejlődő országok közül ke rü l ki s — deviza felhasználása 
nélkül — ipar i , e lsősorban gépexpor t t a l is kiegyenl í thető, vagyis az á rucsere kom­
penzációs a lapon is megoldha tó volna . 

A mezőgazdasági ku ta tásnak , az agrárszociológiának, a t á r sada lomlé lek tannak , 
az ag rá rgazdaság tannak , a mezőgazdasági á rpo l i t ikának , a gazdaságtör téne tnek , a tu ­
dományos munkaszervezésnek , a mezőgazdasági pénzügyi és h i te lpol i t ikának, az á l ta­
lános és szakmai művelődésügyi pol i t ikának, az üzemgazdaság tannak t ehá t még 
akad tennivaló ja a maga munka te rü l e t én , hogy fokozatosan, biztos a lapokon t ovább ­
lendí tsék a fejlődést. 

Nagy Miklós 

Benkő Mrazek 
Berta rajza 


