BANYAI LASZLO / R
"> A roman—magyar testvériségért
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1. TOTH ZOLTAN ORUKSEGE

J6 ideje tekint redm {iroasztalomon a sorainkbol felndtt kivalée marxista tor-
ténész, 1. Toth posztumusz konyve. Valogatott tanulmanyait fogja egybe Magyarok
és romdnok (Budapest, 1966) cimmel, hiven tiikrozve a szerz6 életmiivének lényegét:
a két nép torténelmi egymasrautalisdganak dokumentdlasat azzal az iranyzattal
szemben, amely az uralkodo korok politikajat annyiszor jellemezte a szazadok fo-
lyaman: nemzetieskedd jelszavakkal nagyhatalmak hodité torekvéseinek uszalya-
ban biztositani a maguk szupremacidajat a testveéri szomszéd népek felett.

Szoges ellentétben all e konyv szemlélete annak a két behemot kotetnek a
szemléletével, amely a masodik vilaghdbori utolsé szakaszan ugyanezzel a cimmel
kiilonboz6é szerz6k polemikus tanulmanyait gyiijtétte egybe, s a Horthy-uralom
agressziv célkitiizéseinek vesztett iigyébol igyekezett menteni, amit menthetének
vélt, vaskos, de egyodali dokumentaciéval, erdltetett Ertelmezéssel.

Az akkori aldatlan koriilmények atmenetileg leszilkitették 1. Toth Zoltan latd-
korét is, de alapnézeteit, amelyeket még a 30-as években romaniai magyar haladé
tarsaival alakitott ki, nem tudiik megrenditeni. A felszabadulds utin pedig ezek a
nézetek a torténelmi materializmus vildganal kiteljesedtek.

Rég elolvastam, jegyzeteltern I. Toth Zoitan tavaly kézhez kapott gyiijteményes
konyvét. S hogy csak most irom meg mindazt, amit nyomban vagyam tamadf{ meg-
irni, talan épp azért tortént, mert elmémhez és szivemhez kozel allé gondolkodoroél,
alkotorél volt szo6. Személyes ligyemnek éreztem a tervezett irast, ami ne csak elemzést,
meérlegelést, értékelést nyujtson, hanem Odnmagunkba, egy egész nemzedék élet-
utjaba és tarsadalmi-ltorténelmi felfogasaba valo betekintést is. Ehhez a megnyilat-
kozashoz pedig nyugodt osszpontosulasra volt sziikség.

,Baratsaggal“ kiildte a kotetet ,,1. Toth Zoltan helyett* hagyatékanak Orzéje,
felesége s a bevezeté tanulmany iroja, a konyv szerkesztéje, Csatari Daniel. Barati
érzéssel irom e sorokat én is az elhunyt emleke irant, mindazok irant, akik ha-
sonlo torekvésektol athatva a roman és magyar nép testvériségének erositisén
munkalkodnak.

1. Toth Zoltan itt nott fel kozottiink, mellettiink ¢és kozvetleniil utanunk.
Azok utan, akik a romaniai magyar demokratikus aktivizmusnak tarsadalomtudo-
manyi alapot igyekeztiink nyidjtani a 20-as évek végén, a 30-as évek elején. Akik
az Erdélyi Fiatalok cimii folyodirat koré tomoriilve kiilonbizé vilagnézettel, de egy-
azon szandékkal hirdettiilk a romaniai valosagba. valo bekapesolodast, a roman ha-
lado erdkkel valo osszefogas torténelmi sziikségszeriiségét. Homalyos latassal bar,
de 1j értelmet, halado tartalmat akartunk adni nemzetiségi voltunknak.

Az uttoro Benedek Elek, Xos Karoly, Szentimrei Jeno utan jott a kozvetlenil
eldttiink feinétt Balazs Ferenc, Jancso Béla, Kacso Sandor és annyi mas kozéleti
gondokkal viaskodo fiatal iro kiallasa. Majd mi kovetkeztiink, akik a fiatal értel-
miség nemzedéki méretben ugyanarra az arcvonalra valé felsorakozasan munkal-
kodtunk. Gyokeres torténelem-politikai kovetkeztetéseket igyekeztiink mi is  le-
vonni. Fel akartuk szamolni azt a megtéveszto felfogast, amely az 6sszeomlott
Habsburg-monarchia uralkodé osztalyainak avult és karhozatos fogalmaival s a
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hataron tili Horthy-uralom porazan jarva akarta iranyitani a roman néppel szer-
ves érdekkozosségben €16 erdélyi magyar tomegek sorsat.

Igaz, hogy a tomoriilés tobbféle, jorészt ki sem alakuli vagy politikamentes-
nek hitt felfogast fogoit ossze. De valdsagszemléletiink a mult, jelen és jovo néhany
alapveté kérdésére egybehangzé feleletet adott, tehat minden vilagnézeti meg-
osztottsag ellenére elvi alapon taldlkoztunk, s akartunk ujat, jobbat, a dolgozo
tomegek érdekeivel Osszhangban. S veliink tartott akcidinkban, rendezvényeinkben
tevékeny részt vett a nalunk fiatalabbak kozt I. T6th Zoltan is.

J6tt azutan az élesebb eszmei differencialodas, politikai polarizalodas, a mind
silyosabb hazai és nemzetkozi helyzetben, a gazdasagi valsag kivaltotta nagyaranyi
munkiasmegmozdulasck nyoman s Hitler uralomra jutasa kovetkeztében. A bal-
szarny felsorakozott a kozirasban az Aradi Viktor, Dienes Laszlé, majd pedig tel-
jesebben a Gaal Gabor képviselte marxista vonalra. Megjelent a Falvak Népe,
létrejott a Magyarparti Ellenzék, amely 1934 augusztusdban atalakult a Magyar
Dolgozék Szovetségévé a Roman Kommunista Part iranyitasa alatt. Ez a baloldali
folyamat éles tamadé hangot valtott ki a tiloldalrol, de termékenyen kihatott az
eleinte ingadozokra, keresokre.

Mind tobben sorakoztak fel a romaniai magyar értelmiségiek koziil, a roméan
demokrata erdkkel szovetségben a belsé &s kiilsé fasiszta merénylok ellen kiizd6o
arcvonalra. S alig akadt, aki teljesen atallt velna az altalanos demokratikus és a
nemzetiségi jogok, a népek kozotti béke és a szocializmus adaz ellenségei oldalara.
Merre? Hogyvan? Ez a kérdés mas és mas allasfoglalasra késztette az Erdélyi Fia-
talok kezdeti taborat. De valamit a legtobben megériztiink az indulasbdl: a roma-
niai magyar preblémdk minden hataron tili gyamkodastél mentes 0Onallé vizsgala-
tat, s a tarsadalmi haladas, jogegyenldség, béke és humanizmus igénylését. Ezt
vallotta a baloldal kiszélesiilt taboraval egyiitt a ,kozépen allok* csoportja is, és
nem tudta megtagadni els6 éveiben a mindinkabb jobbra tolédé Hitel sem.

A Vasarhelyi Taldlkozo uj nekirugaszhodasa még szélesebb hulldmokat vert,
mint inaga az Erdélyi Fiatalok kezdeti mozgalma. De nem sokaig. Az dj vilagha-
borit kirobbanté fasiszta agressziok mérgezett légkore uj valsagot, bénulast, meg-
nasonlast és szétszorédast valtott ki a romaniai magyar fiatal értelmiség soraiban
is. Mindaddig, amig a fasiszta iga alol vald felszabadulas, a demokratikus és szo-
cialista atalakulas 1ij, minden eddiginél szélesebb tavlatot nem nyitott mindany-
nyiunk szamara a legszélesebb egységre, a munkdas- és paraszttomegekkel valé osz-

szefogasra, a roman néppel valo testve’rise’g elmélyitesére. B
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Hogyan adott hangotf lelkiismeretének ebben az idészakban a néptomegek ke-
serves sorsat veliink egyiitt tudatosito és értiik felelosséget vallalo I. Toth Zoltan?
A kolozsvari foiskolai életben azok kozott €1, tevékenykedik, akik a felekezeti
jellegii magyar didkotthonokban és ifjusagi szervezetekben demokratikus 1égkort
igyekeznek teremteni. Mint torténelem-szakos tanarjelolt roman professzorainak vivja
ki értékelését, roman kartarsainak bizalmat maga irant.

Szeme el6tt mar a 30-as évek elején ,a demokratikus jové harmas tarsadalmi
egységének (paraszitsag, munkassag, entellektiielek) harmonikus egymas melletti-
sége”, ,felekezeti sikon a kicsinyes és rovidlato szempontok mellézése®, valamint
»Ko0zép-Europa népei: magyarok, romanok és szlavok kozoit® tamadt ,,nem redlis
ellentétek” feloldasa lebeg (Temesvdri Hirlap, 1931. november 6). Naploszerii fel-
jegyzéseiben megbélyegzi a ,.patopdloskodo vagy kicsinyes hilisigokba, megalkuvé-
sokba siillyed6“ magyarparti - vezettket, keseriien hdnyva fel a ,nagyuraknak®:
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»Még most sem akarnak IAtni csipatlanul, a rogos, botlaszté kiiit keresésében?
ha nem, tgy veszni fognak... minden rothadt konstrukciojukkal® (minden idézet a
Magyarok és romdnok kotetb6l valo).

1935-ben Szatmarra nevezik ki tanarnak. Elesen biralja napldjegyzeteiben a
tokés-foldesiri Magyarorszag tarsadalmi-politikai viszonyait. ,,Romén torténelmi ta-
nulmanyaim soran a romdan paraszisag felszabaditasaval foglalkozom éppen — irja
1936-0s feljegyzéseiben. — Természetesen sziinteleniil dsszehasonlitist végzek... A
valésagot megtudni is biin a magyar foldon... a szornyii igazsagtalansag mé-
reteirdl“.

A romaniai magyar tomegek akkori nehéz nemszetiségi helyzetét is az osztaly-
viszonyok optikajabol vizsgalja: ,,Tobbszori figyelmeztetést nyertem az élettol, hogy
a kisebbségi élet Osszefiiggéseit a tarsadalmi élet problémaitol nem szabad elva-
lasztani.“ Elére latja, hogy a romaniai magyarsagot helyzete ,mind kozelebb és
kozelebb fogja... hozni a baloldali mozgalmakhoz..., abba a taborba..., amely-
ben gondolnak az 6 sorsukra is...“

1937 veégén Parizsba keriil, s masfél évig végez ott szorgos kutatomunkat, ma-
gaba sziva a francia tarsadalmi €s szellemi €élet demokratikusabb levegdjét. A fe-
sziilt nemzetkozi helyzet allasfoglalasra készteti. 1938 tavaszan cikksorozatot koézol
az egyik szatmari lapban, s Ausztria erdszakos bekebelezése uian aggédva gondol
a hitleri német imperializmustol fenyegetett kozép- és délkelet-eurépai kisallamok
sorsara: ,,Mi lesz ennek az ot orszagnak a sorsa: rabszolgasag vagy egyenranguak
szabadsaga?“ Torténészkeént pedig még inkabb feladatanak érzi ,,0szinfte barat-
sagga fejleszteni a magyar—roman viszonyt*.

A negyvenes évek elejének viszonyai kozt demokratikus felfogasa nem talal-
hatott egyenértékii kifejezésre. Atfogo tudomanyos tarsadalmi szemlélet hijan akkori
tanulmanyainak egy-egy részletében téves nézetek, bizonytalansigok is eléfordulnak.
A ranehezed6 szellemi nyomas a bécsi diktitumtol a felszabadulasig nem hagyta
tovabb kristalyosodni gondolatvilagat. De ahol tehette, akkor is szembeszegiilt a

nacionalista téveszmék terjesziésevel, egyengette a megértés utjat.

Mig masok az elGitéletek aradatat zuditottak a kozvéleményre, I. Toth Zoltan
a roman nemzeti eszme torténelmi kialakulasanak feltarasaval foglalkozik, s a ro-
man nemzeti egységre valo szazados torekvés halado jellegét domboritja ki az
ellenséges légkorben. Aggodva észleli a ,hangoskodo felszinesek véleményének” el-
burjanzasat, s kotelességének érzi ,fokozatosan eljutni addig, hogy a magyarsag
szamara megmutathassam, hogy mi a részben szomszédsagaban, részben vele laké
roman nemzet“. Ez a torekvés nyilvanul meg az adott korlatok kozott, elobb Ko-
lozsvart, majd 1942-t61 Budapesten kifejtett tudomanyos miikédésében. A felszaba-
dulds a fasiszta iga alol a Dunantilon éri, ahol ellentétben a nyilas uralom ren-
delkezéseivel, menti tudomanyos intézetének munkatarsait, levéltari anyagat a Nyu-
gatra valo hurcolastol.

Mint kialakult torténettudos megismeri ¢s elsajiatitja a marxi torténetfilozofiat,
s a torténeti materializmus a kritikai realizmusnal és a pozitivizmusnal lendiile-
tesebb szarnyalast, biztosabb logikat nyiujt gondolatmenetének. A kozéletben pedig
1. Toth Zoltan toretleniil a demokracia kiteljesitésének, a szocializmus €épitésének
hive, hirdetdje lesz. Boviti, kiegésziti kutatokorét a roman—magyar testvéri egyiitt-
élés tanulmanyozasara, a torténelmi valdosag tobb dimenzios ismeretében.

Tisztan latja, hogy a miltban ,,a nép nevében beszéld vezetd rétegek, nacio-
nalista jelszavak mogé bujva, a sajat maguk tarsadalmi és gazdasagi érdekeit tol-
tak elotérbe”., Karhoztatja, hogy ,,a magyar koézvélemény még ma is hajlamos le-
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kicsinyleni a roman népet és lebecsiilni vagy nem létezének tekinteni torténelmét®,
s orommel veszi tudomasul, hogy ,ujabban Iényegesen megnétt az érdeklodés és a
megbecsiilés is a roman nép irant“.

1947 juniusaban egyetemi magantanar lesz ,A magyar—roman egyiittélés tor-
ténete az ujkorban® targykorrel. 1953-ban az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem pro-
fesszorava nevezik ki ,,A népi demokratikus orszagok torténete* tanszéken. Ugyan-
attol az évtol halalaig a torténettudomanyi kar dékanja.

Felismeri a vulgaris materializmus, a dogmatizmus kdaros hatasat, siirgeti a
marxizmus eleven alkalmazisat a torténelmi valdosdg kutatasaban. Az 1956-0s ese-
mények alatt bizik a néptomegek toretlen hiiségében a szocialista rendszer vivma-
nyai irant, de éberen latja a lesben allé reakciot is. Az ifjisagnak a szocialista
demokracia és humanizmus elmélyitéséért kibontakozé mozgalmiban igyekszik a
kommunista part vezetd szerepét biztositani. ,,1956. oktober 25-én 6todmagdval a
partkozpontba indult a problémak megbeszélésére — irja a bevezeté tanulmany. —
Utkézben azonban varatlanul tiizbe keriiltek, és egy golyé kioltotta életét.* Fejlo-
désének derekan, eszmékben, kezdeményezésekben gazdag 45 déves koraban.

Milyen volt a mii, ami ebbdl az élethdl, ezekb6l a torekvésekbdl kisarjadt?
Ami paratlanul lelkiismeretes kutatomodszere és kovetkeztetései nyoman termé-
keny kihatasu alkotassa valt.

I. Toth Zoltan tanulmanyainak, konyveinek donté tobbsége, az altala egy
egesz életre valasztott targykorben, a feudalizmus bomlasanak s a tékés fejlodés-
nek koraval foglalkozik. A Magyarok és romdnok cimii kotet maga valogatott gyiij-
temény, s inkabb a kisebb miifajokbol. Mégis egészet alkot, mert nem egy rovidebb
irasa a valdsagban magja kés6bb szélesebb méretben megirt nem egy miivének.
Témajuk szerint idérendi sorrendben kovetkeznek az egyes tanulmanyok, amiket
munkassaganak kiilonb6z6 szakaszan, kimerité levéltari kulatasok alapjan irt.

Alapveté megallapitasat a magyar polgari tarsadalom felfogdsarél a nemzeti-
ségi kérdésben igy foglalja Ossze: ,,A magyar koztudatban egészen a legutébbi
id6kig élénken €It a magyar uralkodo osztilyok érdekeit szolgialé magyar nemzet-
allami koncepcio. A nemzetallamot az allamalapitas ota fenndllonak tételezték
fel... A magyar nemzetallamhoz valé torténelmi jogot a magyar polgari torténet-
irds a régi magyar allam egész kiterjedésében fenntartotta, ezzel a magyar bur-
7zs04 nemazetnek a torekvéseit igyekezett igazolni a nem magyar népek feletti ura-
lomra és ezek beolvasztasiara. A torténelem azonban megcafolta ezt a »jogot«, és
kérlelhetetlen torvényszeriiségeivel bebizonyitotta tarthatatlansagat“.

I. Toth Zoltan tjkori torténész. De ugyanakkor tudataban volt annak, hogy
nem lehet a korszak hiteles képéi nyujtani a keérdések kozépkori gyokereinek is-
merete nélkiil. Az elozmények kutatasanak mintegy szintézisét nyiujtja az 1955-ben
megjelent A soknemzetiségid dllam néhdny kérdésérol az 1848 elftti Magyarorszdgon
cimii tanulmanyaban.

Uttors, mélyen atgondolt munkdval allunk szemben, még ha egy-két részletén
érzik is némi kotottség, a polgari torténészek egyoldald konkliziéjanak némi ha-
tasa. A Iényegbevago 0uj eredmények a fontosak benne, amiket lehet egyengetni,
tovabb épiteni, de az alkoté érdeme kétségtelen marad. FErtékes észrevétele a ko-
zépkori tarsadalom evoluciojarel Magyarorszagon és Erdélyben a nemzetiségi kép-
letre vonatkozéan, hogy ,a kialakult feudalizmus jobbagyparasztsaga, egyes kivé-

teles esetektdl eltekintve, dltalaban nincs tobbé kitéve a megel6zé korszakok tome-
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ges asszimilaciojanak, széiszorodasanak, népi pusztulasanak. A varosi polgarsag
esetében az asszimildcionak a lehetésége korlatozottabb, mint a foldbirtokos osz-
talynal, de ennek ellenére elégge kiterjedt®.

Szem el6tt kell tartanunk — allapitja meg —, hogy ,a kapitalizmus kezdetei
elott aktiv, tervszerii asszimildciorol alig beszélhetiink, legfeljebb a gazdasagi-tarsa-
dalmi erdk passziv, ontudatlan hatdsa alait allo asszimilacidrol“. Végsé kovetkez-
tetése pedig, hogy ,valamely nép fennmaradasanak zaloga nem az uralkodé osz-
talyban rejlik, mely valtozékony, disszimildcidra hajlamos, hanem a dolgozé tome-
gekben, a népben, mely nem vetkozik ki sajatos etnikai jellegéb6l, hanem meg-~
orzi azt“.

Viszont a nemessé valt erdélyi roman vezetd rétegnél. is kiilonbséget tesz jo-
modi biriokosok és kiiszkodé kisnemesek kozott. Az elobbiekbél keriiltek ki a
Dragffyak, Majlathok, Csakyak, Josikak és Kendeffyek. Az utobbiak viszont még a
XIX. szazad kezdetén is jorészt megérizték nyelvi, kulturdlis, vallasi hagyoma-
nyaikat, mivel ,vagyoni sulyuk nem volt, a varmegyei kozéletben 6nallé politikai
szerephez a kozépbirtokos nemesség mellett nem jutottak, életformajuk a parasz-
tokétél vajmi kevésben kiilonbozott, legfeljebb adementességiik és nemesi ontuda-
tuk kiilonboziette meg Oket az igazi parasztoktol. Ezek a kisnemesek... a jobbagy-
parasziokhoz hasonléan, megmaradtak 6si népi kereteik kozitt“. A XIX. szazad
els6 évtizedeiben a kozépnemesi magyar nemzeti mozgalom szemléletét éppen az
a tény korlatozta, hogy csak azokat a népeket hajlandé nemzeteknek elismerni,
samelyeknek sajat feudalis uralkodé osztdlyuk van, igy els6sorban a horvatokat®,
valamint azokat, akiknek ,municipialis jogkoriik, kiilon politikai intézményeik van-
nak®, mint az erdélyi szaszoknak.

I. Téth Zoltan a polgari nemzetité valasndl Kelet-Europaban éles kiilonbsé-
get tesz ,,az arutermelé kozépnemesség altal iranyitott nemzeti fejlodés” (amelyhez
a magyar is tartozott) és a ,soknemzetiségii allamban é€16* és ,kétszeres elnyoma-
tast szenvedo” népek nemzeti fejlodése kozott. Ez utobbiak kézé sorozza ,,a magyar
allamban é16 és ennek uralkodo osztalya altal elnyomott népek® tobbségét. Mas
szempontibol megemliii, hogy a ,magyar nemzet fejlodésének egyik jellemzd jegye
az, hogy egy masik dllamtol, illetve hatalomtol, a Habsburg-birodalomtdél, ha nem
is jogilag, de gyakorlatilag gazdasagi €s politikai szempontbol jelentékeny mérték-
ben fiigg“. Kiemeli, hogy a magyar feudalis uralkodoé osztalytél mind a magyar-
orszagi, mind az erdélyi részeken elnyomott romanok nemzeti mozgalmaban a ve-
zetd szerepet a balkani gazdasagi kapesolatokban nagy jelentoségiivé valt vagyonos
keresked6 rétegen kiviil ,fejletlen polgarosodo rétegek, kisiparosok, kiskereskeddk,
modos parasztok, tovabba f6ként az uralkodo nemzet altal érvényesiilésiikben aka-
dalyozott értelmiségiek, papok, tanitok, tanarok, falusi jegyzok, alsobbrangu tiszi-
viselok, katonatisztek, majd késébb mind mnagyobb szdmban szabad foglalkozasu
ligyvédek, orvosok jatsszak“. Tehat olyan polgarosodo rétegek, amelyek nagyobb-
részt szerves kapesolatban alltak a széles neptomegekkel.

Ugyanakkor 1. Toth Zoltan helyesen leszogezi, hogy a magyarorszagi nemze-
tiségek, s koztik a romanok nemzeti fejlodését ,,nem elszigetelten, hanem a szom-
szédsagban él6 anya- és testvérorszagokban lebonyolodé nemzeti fejiddés egészében
kell vizsgalnunk®, Tovabbmenve, donté tényezonek tekinti, hogy ,a szomszédos
anyaallamoknak, a nemzeti fejlodés tulajdonképpeni kozpontjainak fejletiségi foka
a XX. szazadra mar teljesen megérett az egységes nemzetallam létrehozasara“.

Az erdélyi romansag nemzetté valasaval kapesolatban a kdtet 1848 eldtire
vonatkozo részében kimagaslo helyet foglal el a szerzd 1947-ben Kolozsvart meg-
jelent tanulmanya: Klein Sdmuel és az erdélyi romdn felvildgosodds, amely tulaj-
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donképpen egyik fejezetéit fogja Ossze egy tobb mint 400 oldalas, Budapesten meg-
jelent miinek, a kovetkezé cimmel: Az erdélyi romdn nacionalizmus elsd szdzada.
1697—1792, Termeészelesen, a ,nacionalizmus® szof itt korantsem érti negativ értel-
mében, ami nemzeti elditéleteket takar, hanem pozitiven, mint a tarsadalmi fejlodés
sziikségképpeni fokozatat: a nemzeli gondolat és nemzeti 1ét kialakulasat. Bar a
gondolkodasat akkor még nem halotta at teljesen a torténelmi materialista szem-
lélet, s a tanulmany nem mentes a polgari torténetirds bizonyos hianyossagaitol,
a probléma targyalasa joval meghaladja a pozitivista polgari torténetiras szintjét.

A gazdag levéltari és kinyveszeti anyagra ¢épiild munka két dtmutato jellegii
megallapitasat idézem. Az egyik: az egvesiilt gorogkatolikus egyhdzhoz tartozo
Klein Samuel felismeri, hogy nem az ortodoxia ellen, hanem a felvilagosodasért
folytatott kiizdelem a feltélele az erdélyi romansag kulturdlis felemelkedésének.
»innen a program: kiemelkedni a solétségbol a vilagossagra, a tudomany, az ész,
természet torvényei altal“. A masik, hogy a Supplex Libellus Valachorum, a nagy
jelentoségii 1791-es erdélyi roman felségfolyamodvany és panaszirat, amely az er-
délyi romansag jogi helyzeién kivan javitani a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé atmenet idején, ,,a két roman felekezet Osszefogasabol és a migéje felsorako-
zott tekintélyes, részben felvildgosult gondolkoddsu romén értelmiségi réteg akara-
tabol létrejott politikai tett”.

Szamos tanulmany foglalkozik a kotetben a zalatnai kincstari uradalom paraszi-
mozgalmaival. Mindezeket részleteiben taglalja és nagyobb terjedelemben I. Toth
Zoltan Parasztmozgalmalk az Erdélyi Erchegységben 1848-ig cimii monografiaja,
amely 1951-ben, roman kiadasa pedig 1955-ben jelent meg. Gazdag dokumentacio-
val, tudomanyos okfejtessel tarja fel, hogyan alakult ki az a féleg a XVIII. szazad
kozepétdl a XIX. szazad kizepéig meg nem sziind mozgalom, amely az erdélyi feje-
delemség akkori uralkodoé réiegeit, sot a Habsburg-birodalom kozponti kormaéany-
szerveit is allando rettegésben lartotta. E mozgalmat a banyasz-jobbagyok tobb év-
szazados ellenszegiilése eérlelte a kivaltsagaik megcsorbitasara toré mesterkedé-
sekkel szemben. Kizvetleniil pedig az osztrak kinestarnak és a kirnyék birtoko-
sainak a robotmunka fokozisara iranyuld torekvése valtotta ki. ,,Ezen a helyen...
— allapitotia meg I. Toth Zolitan egy 1951-ben tartott radiceléaddsaban — a foldes-
uri elnyomatast a Habsburg gyarmatositasnak kiélezett formaja esak siilyosbi-
totta, és a paraszisag élete mas vidékek népénél is nehezebb volt™

1. Toth Zoltannak errdl a mozgalomrol szolo fejtegetésében nemcsak a halado
szellemii torténész largyilagossiaga, hanem az erdélyi roman paraszisdg sorsaval és
harcaval valo meleg egyiittérzés is megnyilvanul. Ugyanakkor részletes adatokkal
is illusziralja azt a torténelmi tényt, hogy az erdélyi roman néptomegek mindig
hiiséges tarsra leltek a veliik egyiilt sinyl6dé magyar jobbagyokban. Hangsilyozza,
hogy a Horia-fellkeiés ulan .,Torda megye tobb magyar jobbagyot is elitélt a laza-
déasban valé részvétel miatt, Kolozs megye 17 halalraitéltje koziil 3 magyar volt®.
Varga Katalinrél pedig joggal irta, hogy ,,mozgalma oOsszekioté kapocs Horia felke-
lése és 1848 forradalma kizt, egyben oOsszekotd kapocs a szabadsagaért egyazon el-
nyomoval szemben kiizdé magyar €s roman nép kozt is.”

Az 1848—1849 eseményeit taglalo tanulmanyok kizt kiemelkedé a Nicolae Bil-
cescurol szolé, amely kiszélesitve 1958-ban kinyvalakban is megjelent, posztumusz
kiadasban. I. Toth Zolian magas szinten eértékeli és méltan, Bilcescu jelentoségét:
,, maga koraban, Marx és Engels kivételével, senki sem latott bele olyan élesen
a nemzetek jovojébe, mint Balcescu“, aki ,kordanak nemesak leghaladébb roman
politikusa ¢és legkivetkezeiesebb forradalmara, hanem polgari korlatai ellenére is
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leghaladobb gondolkoddja volt“. Aprolékos kutatasok oOsszegezése révén tisztazza a
nemzetiségi kérdes kiilonbozo fordulatait 1848—1849-ben, kiilonos tekintettel a ma-
gyar--roman oOsszefogas kérdésére az egymassal szovetséges Habsburg és cari on-
kényuralommal szemben. Ennek az osszefogdisnak — hangsulyozza 1. Toth Zoltan
— salapveto akadalya volt a soknemzetiségii allam vezeté népe uralkodé oszta-
lyanak nemzeti elnyomasa az alavetelt népek és vezelé rétegeik felett®.

Tomor elemzdését adja a nemszeli kérdésnek Magyarorszagon ezekben a for-
radalmi években. ,,A soknemzetiségi aAllamban viszonylagos tobbségben, de abszolut
mértékben az orszdag lakossaganak még felét sem elérdo magyar elem szamszeri
hatranyanak kikiiszobolése érdekében — irja — a magyar koéznemesi koncepcio
az egyetlen politikai magyar nemzet kovetelését és a magyar nyelvi hataroknak
az orszag hataraira valo fokozatos kiterjesztését €s ezaltal a magyar szupremacia
gondolatit vetette fel. Teljesen félreismerve az asszimildcio torvényszeriiségét és
elkapraztatva a varosi, els6sorban a német polgarsidg tomeges elmagyarosodasa-
tol, a kozépnemesség mar maga elott latta belathaté idon beliill az egész orszag
nyelvi magyarositasat.“ A kérdés iarsadalmi oldalat igy vilagitja meg: ,,A nemze-
tiségek tiulnyomo tomegét... a paraszisag tette ki, ugyanakkor az egész orszag pa-
rasztsaganak nagyobb része is nemzetiségi volt. Ez a koriilmény is fékezbleg ha-
tott a magyar biriokos nemesség hajlandosagara a foldkérdés megoldasaban®, ak-
kkor is, amikor a jobbagysag felszabaditasdnak sziikségszeriiségét a ,sajat anyagi
érdekei a legvilagosabban indokoltak® Viszont a roman és magyar forradalmi moz-
galom, a nemzeti kérdésben egymastol eltérd iranyzatok ellenére, objektive szamos
pontban talalkozott, kiilonosen a tarsadalmi reformok kivivasa, valamint a nagy-
hatalmi elnyomo torekvésekke! szemben vald onvédelem tekintetében.

I. Téth Zoltan idézi a radikalis Népelem 1848 jiliusaban kozdlt cikkét Orosz-
hegyi Jozsatdl, aki a havasaifoldi forradalommal vald szolidaritdst hirdeti: ,,Roman

szomszédaink leraztak a nyiigot, melly nemzeti életoket fojtogata... 6k a kiizdtéren
magokra hagyatva meg nem allhatnak. Nekik segedelemre van sziikségok... Ha

Olahorszag bukik, nemzeti 1étiink végerofeszitésbe keriilend. Akkor hiadba futka-
rozunk Insprockba, hiaba kiabalunk a kamarilla fondorlatai ellen...

Ferenc Jozsef 1849. marcius 4-én kelt ,,oktrojalt“ alkotmanya folytan végképp
nyilvanvaléva lett, hogy a csaszari udvar nem hajlando betartani a birodaiom
népeinek szorultaban tett igéreteit. Ezt a koriilményt hasznalja fel Teleki Lasziu
1849. marcius 7-én Parizsbol kelt, Kossuthhoz intézett levelében, hangoztatva, hogy
a romanokkal, szerbekkel, horvatokkal ,kellene egyezségre lépni... volt alkalmam
ily faju emberekkel taldlkoznom és mind sokkal inkabb kivannak veliink egyez-
kedni, mint Ausziriaval...“ A radikalis Mdrcius Tizendotddike pedig hangsulyozza,
hogy a nemzetiségekkel ,,amidén alkudni akarunk, tegyiik félre a corpus juris-t, s
annak elkopott fictioit... a got idokbol fennmaradt historiai jogok védelmezését®.

A magyar—roman szovetségre valo torekvéseket elemezve I. T6th Zoltan ki-
fejti: ,,Ugyanaz az ok, amely a cari diplomaciat arra inditotta, hogy elszigetelje a
roman fejedelemségeket az europai és kizelebbrol a magyar forradalmi mozgalom-
t6l, a roman halado elemeket €éppen elienkezoleg arra késztette, hogy folvegyék a
kapesolatot a magyarokkal és segitségiikre tamaszkodjanak abban a torekvésben,
mely végsd formajaban a nemzeli egyesiiiést jelentette volna.“ A torténelmi ese-
mények, sajnos, mas fordulatot veitek. ,Az egy Teleki Laszlé és a radikalisok egy
része latta meg csupan — irja 1. Toth Zoltan —, hogy a mult végleg bezarult és a
torténelem altal nyudjtott jévé nem jelentheti tobbé tartosan a magyar szupremacia
fenntartasat... Az, ami reakciéos volt a magyar 48—49 fejlodésében, a nemesi
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szupremacia burkolt fenntartasa polgari viszonyok kozt, a szabadsigharc bukdsa
utan uralkodo igénye maradt a nemességnek; az pedig, ami eléremutatéo volt, az
abszolutizmus elleni harc, az erre hivatott osztdlyok, a burzsoazia és a munkas-
osztaly fejletlensége kovetkeziében alig talalt zaszlohordozora®.

Jelentos fejtegeiésekkel jarul hozza 1. Toth Zoltan a nemzetiségi kérdés ma-
gyarorszagi torténetéhez a kapitalizmus koraban. Kiilonosen A nemzetiségi kérdés
a dualizmus elsd évtizedeiben (1867—1900) és A nemzetiségi kérdés az imperializmus
kordban (1900—1914) eimii tanulmanyokat emelhetjiik ki ebbdl a szempontbdél. Félre-
érthetetlen és félremagyardazhatatlan megallapitdsa errdl az egész korszakrol, hogy
,mig a magyarsag a kiegyezés idoszakaban, eridsen korlatozott formaban, valame-
lyes fiiggetlenséget élvezelt a Monarchian beliil, nemzeti jogai formailag elisme-
rést nyertek, uralkodo osztalyai a kapitalizmus fejlodésének ... a politikai és gazda-
sagi fiiggés viszonyai kozt is foclvezoi voltak, addig a nem magyar népek ki voltak
szolgaltatva mind az oszirédk, mind pedig kozvetlenebbiill a magyar uralkodé oszta-
lyoknak, amelyek a nemzetiségeket nemcsak kizsakmanyoltak, hanem gazdasagi,
larsadalmi és kulturalis fejlodésiiket a hatalom eszkozeinek birtokaban akadalyoz-
tak, politikai létiiket pedig egyenesen tagadtak*,

I. Toth Zoltan a magyarorszagi elnyomoit nemzetiségek kérdését nem nézi
onmagukban, a kizépkori magyar kiralysag teriiletét valamely atszervezési csoda-
szer révén aimentendd. ,,A nemzetiségi kérdés... a dualizmus idejében méir nem-
csak Magyarorszag ¢és a Monarchia beliigye volt — irja —, hanem a legszorosab-
ban osszefiiggitt az egyes nemzetiségeknek a szomszédsagban €16 nemzet-testvéri
sorsaval, akik tiobb-kevesebb mértékben onallo allami léttel rendelkeztek*.

A magyar uralkodé osztilyok allalanos nemzeti politikajara is jellemzd, amit
I. Toth Zoltin a kezdetben még a nemzetiségeknek némi jogot engedd Dedk Ferenc-
éra utan a 7Tisza Kalman-féle uralomrol ir: ,Larmas magyarkodasaval latszolag
¢élénk ellentétben — a valosaghan szoros osszefiiggésben — allt az udvar eldtti
behodolas és a kozjogi lemondas politikaja“. Ez folytatodott mind intenzivebben a
szazad elején. A fiiggetlenségi partban, amelynek balszarnya kezdetben egyiittmii-
kodott az elnyomott nemzetiségek politikai képviseldivel, egyre kevesebb a Mo-
csary Lajoshoz hasonlo ,fehér hollo“, aki kitart a jogegyenldoséget és testvéri szo-
vetséget hirdeté eredeti elvei mellett. A fiiggetlenségi ellenzék tobbsége maga is
soviniszta demagoégiaval igyekezett tullicitilni a kormdnyt, hogy ezzel is takarja
az emigrans Kossuth intrazigens fiiggetlenségi politikajanak elaruldasat. Bar elvileg
nem vontak le minden torténelmi kovetkeztetést, a nemzeti elnyomas elleni kovet-
kezetes kiizdelmiikkel redlis tamaszt nyujtottak az elnyomott nemzetiségeknek a
radikalisok Jaszi Oszkarral s a szocialdemokracia balszarnya Kunfi Zsiemonddal
az élen. I. Toth Zolldn ugyanakkor sziikségesnek latta kiemelni, hogy ,a fokozodo
nemzetiségi elnyomas a romdn burzsoaziat bizonyos mértékben demokratikus és
antifeudalis vonasokkal ruhdazta fel™.

*

I. Toth Zoltdn elsbsorban a XVIII. és XIX. szazad kutatoja. De torténelem-
politikai kivetkeztetéseiben eljut a legiijabb korszak fejleményeiig, hitvallasa pedig,
hogy ,,a roman és a magyar nép egyiittélését semmi sem segiti jobban eldre, mint
a torténeti valosidgnak emberileg elérhetd legmagasabb foku &szinte feltarasa®.



