meg aztan a nyelv, a tudat, a személyiség. Ez az a valosagos, torténelmi viszony,
amelyel a tudomanyok legbiztosabb eredményei igazolnak, A munka hidnyaban az
ember nem valhatott volna személyiséggé, olyan lénnyé, aki képes megvaltozfatni
kornyezetét sajat életsziikségleteinek megielelden.

Kovetkezesképpen: az emberi személyiség sokszintii épitmény: bioldgiai (szer-
ves egyediség), szociologiai (a munka végzésének a készsége és a kollektiv élet),
pszicholdgiai (az én, az én tudata, tudat a maga egészében) és kulturoldgiai (az eldbbi
harom tényezé fejlodése az anyagi és szellemi kultira, a nevelés segitségével és ter-
mékeny érvényesitése a tarsadalmi gyakorlatban) szintjei vannak. A perszonologia-
nak tehat tébb tudomanyagat magaban foglalo tudomannya kell valnia, s kiindulo-
pontul fel kell hasznalnia a biologiai, szociologiai, pszicholdgiai és kulturologiai ku-
tatasok eredményeit, de tovabb kell fejlesztenie azokat, sajit, egységes szemléletté.
Csak igy valosul meg a ,totdlis ember“ tudomanyos megismerése.

HERMANN ISTVAN Freudtdl az Ujfreudizmusig |

Sigmund Freud tudomanyos munkassagat a szdzadfordulé el6tt mint-
egy tiz esztendbvel, 1890-ben kezdte el. Ekkor még riem a pszichoanalizis
teriiletén dolgozik, hanem a Helmholz és Meynert, valamint Briicke fém-
jelezte fizioldgiai kutatdsokat folytatja. Parizsban a kor legnagyobb neuro-
légusandl, Charcot-nal tanul, és itt valik tudomanyos alapelvévé az a régi
materialista tétel, mely szerint mindennek az okat fel kell kutatni, nem
lehet soha megelégedni azzal a magyarédzattal, hogy a jelenségek egész sora
oktalan, véletlen és megérthetetlen. Azonban a szdzadfordulénak kell el-
érkeznie ahhoz, hogy Freud megjelentesse elsé korszakanak és egész tevé-
kenységének f6miivét, az Alomfejtés cimii nagyszabasti monografiajat.

Freud a kivetkez6 elemekre akarja épiteni a maga pszicholégiai elmé-
letét, Egyfeldl kiindulépontja a felvilagosité materializmus egyik alap-
elve: nem nyugodhatunk bele abba — mondja —, hogy a valdsagban
valami is véletlenfil térténik. Mindennek meg kell lelniink az okat. Ha a
tudomany elfogadnd azt, hogy vannak ok nélkili jelenségek, ez a tudo-
many haladla lenne. A valdsidgnak ez a vasszilkségszeriiséggel térténé fel-
fogasa, a véletlen szerepének teljes tagaddsa, a mechanikus és merev
materializmus kiindulépontja.

Freud rajza az emberi pszichérol igy foglalhaté &ssze: az emberi ént,
a tudatot, a 1éleknek ezt a kis, de nagyon is lényeges tartomanyat a nem
tudatos elemek, az indulatok, a szenvedélyek fenyegetik. A pszichoanali-
zis £6 célja, hogy ezt a helyzetet tudatositsa. Egyénileg kell megvilagita-
nia az ebbdl eredd szituaciét anndl az embernél, aki idegbajban szenved.
Az idegbaj oka ugyanis az, hogy a tudattalan erdk elnyomjdk az ird-
nyito tudatot. / : - o sl

5

A tudattalan és a pszichoanalizis

Freud elméletének tehat kozépponti fogalma a tudattalan. A koz-
tudatban az a kép él Freudrdl, hogy {6 érdeme a tudattalan szféra felfe-
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dezése. Ha azonban ezt a koztudatban €16 képet szembesitjitk a val6sdg-
gal, kideriil hogy Freud korantsem volt az els6, aki feltdrta a tudattalan
pszichikai 1étét. Ha Freud nem is felfedezéje a tudattalan folyamatok
létezésének, de az els6, aki észrevette e szféra jelentdségét az idegbetegsé-
gekben és neurozisokban. Ezdltal kisérelte meg a pszichoterdpia és a pszi-
cholégia ujraegyesitését.

Tovabba Freud volt az, aki a tudattalan szférat ugy irta le, hogy se-
gitségével a lelki életet sajatos dialektikaban tudta megmutatni. Freud
szerint az emberi lélek harom részre oszlik. Mindenekel6tt a tudattalan
szférara. Ezt nevezi Freud késobbi korszakdban Es-nek, vagyis 6svalami-
nek. A masodik rész a tudat, vagy mas néven az En (ich). Végiil pedig
ismét egy nem tudatos elem, a cenzor vagy a késébbi korszak elnevezésé-
vel a felettes én. A tudat a pszichoanalizis szerint gy aranylik a nem
tudatoshoz, mint Eurépa Azsiahoz, vagyis a lelki életnek ez csak igen Kkis
része. A nem tudatos lelki szférdk megkiilénboztetésére azért van sziik-
seg, mert egyikilk, tudniillik a tudattalan az emberi Gsztontérekvésekbol
nyeri tartalmat és ezeknek a torekvéseknek dramaibél. A masik nem tu-
datos szféra, a felettes én pedig nem mas, mint a tarsadalmi parancsok,
szokasok és kivetelmények kozvetitdje. Ez gyiijii dssze azokat a gyakor-
lati parancsokat, melyeket a tarsadalmi egyiittélés megkovetel. Az Oszto-
nokbél kiindul6é vagyakat, torekvéseket a felettes én fojtja el. Az emberi
psziché az elfojtott vagyakat nem semmisiti meg, hanem tugy tokositja
be, mint ahogy a tiidé elmeszesiti a kezdédé tbe-s folyamatokat. Csakhogy
bizonyos esetekben ezek az elfojtott tendenciak zavart okoznak az ember
lelki életében. Igy keletkezik Freud elmélete szerint a héarom szféra, az
€n, a tudattalan és a felettes én kozott a lelki élet sajatos dialektikaja.

Amennyire helyes azonban a tudattalan szerepének dltalanos hang-
sulyozasa Freudnal, annyira vitathaté a tudattalan tartalménak meghata-
rozasa. A tudattalan tartalmi jellemzése a freudi Gsztonmitologiara épiil.
S ezzel Osszefliggésben az elfojtasok és gatlasok tanara. Az osztonok koziil
foként a szexualis Osztonoket veszi vizsgdlat al4, mivel szerinte a térsa-
dalmi képmutatas leginkabb ezeket igyekszik elnyomni. Ennek a gondo-
latnak részleges és relativ jogosultsagat nem lehet kétségbe vonni. A prob-
léma az, hogy itt a pszichoanalizis, mely az 6&sztontket mitologizalja,
szitkségképpen mitizdlja a tudattalant is.

Freud az Osztonoket mitikus lényekké valtoztatja, és ugy tekinti,
mint alland6 elemeket az emberi életben, melyeknek nincsen torténetiik.
Ezzel kapcsolatban kell megemliteni, hogy Freud teljesen helyteleniil ér-
tékeli a tudattalan szféra masik komponensét is: az elfojtasokat. Az el-
fojtasok szerinte ugy jonnek létre, hogy a torténelmietlen és moraltalan
osztonok, vagyak és tendenciak beletitkbznek a tarsadalmi kévetelmé-
nyekbe, melycket a cenzor, a felettes én tartalmaz az emberi pszichén
beliil. A cenzor azutan elfojtja az illetlen, tarsadalomellenes vagyakat, s
ilyen médon keletkeznek az ugynevezett gdtldsok.

Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy Freud szerint a gatlasok lényegi-
leg kéros jelenségek a lelki életen beliil. A gatlasok szerinte neurézisokat
hoznak létre. A valésagban azonban ez pusztan a gatldsok egyik oldala.
Mint Pavlov egyik szerdai beszélgetésében ramutatott, a gatlasok nagyon
is pozitiv szerepet jatszanak az emberi életben.
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Freud lélektana tehdt ilyen szempontbol is leegyszeriisitének mutat-
kozik. Igy valik Freud lélektani mdédszere helytelen, tulzott altaldnosita-
sav4a bizonyos valésagos elemeknek, részleges mozzanatoknak, melyek-
nek csak a maguk helyén van szerepiik. :

A pszichoanalizis hatdstorténetérdl

A pszichoanalizis egészen mdig huzodsé torténete megmutatja. hogy
azok, akik Freud hivei voltak, allandéan érezték ennek az elméletnek
egyoldalusagat. Igy nem csoddlatos az, hogy az dsszes kisérletek, melyek
de egyarant a freudi gondolatvildg és kategériarendszer kiterjesztését cé-
loztak. Maga Freud ezt a kiterjesztést szintén elvéoezte, azonban nem a
kategériarendszer mozgékonyabbda tétele volt & célja, hanem sokkal in-
kdbb, mint err6l a késébbiekben szolunk, a kategériarendszer érvényessé-
gének és altaldnos-érvényliségének bizonyitasa. Hozzdtartozott ehhez a
freudi kisérlethez az a szervezémunka, amelyet maga a pszichoanalizis
megteremtdje irdnyitott.

A pszichoanalfzis vagy mads elnevezessel a mélylélektan hivei k{ilon
szervezetekbe tomoriiltek, specidlis kongresszusokat tartottak. So6t, Freud
nemcsak orvosok esetében helyeselte azt, ha foglalkoznak a pszichoanali-
zissel, hanem bevont laikusokat is ebbe a mozgalomba. Ennek az egy
ideig egységes vildgmozgalomnak elsé vilsdga mar a tizes években be-
kovetkezett. Ez a krizis tudomanyosan Freud ellentmondésainak volt k-
szonhet6. A bécsi ideggyégydsz ugvanis mindenképpen fenn akarta tar-
tani determinisztikus és racionalisztikus kiindulépontjait. Meg akarta
6rizni ezeket annak ellenére, hogy a polgari filozéfia &altalanos irdnya
mar mds volt: reakcidsabb, irracionalisztikus irdnyba fordult. Freud még
nem a valsdgtudatbdl indult ki, pedig a tizes évek elején az altaldnos
hangulatra jellemz6 mdédon megjelentek mar Hammacher, Rathenau és
Lukécs Gyoérgy konyvei, melyek ezt a valsdgtudatot kifejezték, és nem
sokkal késébb kivette ezeket Oswald Spenglernek A nyugati vildg alko-
nydrol sz616 rendkiviili tomeghatast (legalabbis értelmiségi témeghatast)
elért miive. Ebben a helyzetben, amely objektive a kézeledé hdborunak,
majd a haboru kitérésének polgari titkre volt, Freud racionalista kiindulo-
pontja korszeriitlennek tiint. Masrészt azonban Freud tovédbbra is meg-
maradt azon az allasponton, hogy a tudattalan lelki élet alapjdban torté-
nelmietlen és tarsadalmon kivili. Ez a gondolat viszont Freudot a kor
haladé polgdri tendencidival hozta ellentétbe. Ezek pedig oda vezettek,
hogy Freud tanitvanyainak egy része, mint példaul a svajei Jung, a
mélylélektant hozza akarta kdtni az imperialista korban olyannyira diva-
tos irracionalisztikus aramlatokhoz. A freudi kategériat, a tudattalan 6
tartalmat jelentd libidét, tehdt a szexualis szférat OsszekotStte Bergson
irracionalista elméletével. Bergson ,életeré” vagy ,életlendiilet® szavak-
kal fordithaté élan vital fogalma Jung szerint pusztdn ugyanazt fejezi ki,
mint Freudnal a libidé. Bergsonndl természetesen ez a fogalom megismer-
hetetlen és irraciondlis. Igy Jung a freudi fogalmat szintén irracionalisz-
tikus mdédon értelmezi. Freud elméletét tehat Jung kiszélesiti, és ez a ki-
szélesités a tovabbmitizadlds, az irracionalizmus irdnydban torténik.

Misok Freud tanitvanyai kozill, mint Alfred Adler, észrevették Freud
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elméletének legnagyobb hibajit: hogy az emberi psziché tarsadalmi meg-
hatdrozottsagai nem a megfelel6 aranyban és nem mindenoldalian szere-
pelnek, hanem sematizalt és torzult médon, Adler megprébalta a mély-
lélektant tarsadalmi tartalommal feltélteni. Jung elméletében az egészen
misztikusan felfogott, lényegileg a mitoszban és a maégidban gydkerezé
kollektiv tudattalan jatszik kozponti szerepet. Ez a kollektiv tudattalan
lép fel nala torténelem-magyarazé elvként. Adler viszont, szemben Jung-
gal, az ugynevezett individudlpszicholégia megalapitéja. Az 6 pszicholo-
gidjanak kozponti kategéridja a hatalomratorés, a hatalom akardsa és a
kisebbrendiiségi érzés. Ez utébbi azutan szintén alkalmazhaté a torté-
nelmi személyiségek tevékenységének magyarazatanal. Tehat Jung kollek-
tiv tudattalanrdl szélé elmélete a térténelmiséget az irracionalis lélektan-
nak rendeli ald. Adler pedig, aki mar a tarsadalmi tényezdket is figye-
lembe veszi, az individuum feldl kézeliti meg a térténelmet. Az elébbi
elmélet sok érintkezési pontot taldlt a késébbiekben a nemzetiszocializ-
mussal. Adler elgondolasa viszont féként a szocidldemokraciaban hatott.

Freud maga is érezte elméletének azt a hidnyossidgat, hogy a torté-
nelmet nem veszi szamitasba. Totem és tabu cimii miivében megkisérelte
a pszichoanalizist kiterjeszteni az 6stérténet magyarazatara. Masfel6l vi-
szont a haboru tapasztalatai alapjan feltarta az agressziés osztonoket, és
igy arra a meggy6zodésre jutott, hogy elmélete nem csupan lélektani
jelent6ségli, hanem a pszichoanalizis erdszaktétel nélkiil alkalmazhato a
mivészettorténetre, a miivelédéstorténetre és a vallasi jelenségek torté-
netére is. Bizonyos azonban, hogy Freud, aki fenntartotta a humanisz-
tikus és racionalisztikus kiindulépentjait, és ezek szilikés megfogalmazasa
kovetkeztében jutott irracionalisztikus elmélethez, végig problémanak
érezte a torténelmiség és a pszichoanalizis viszonyat. Az 6 abrazoldsaban
ugyanis a pszichoanalizis leirta tendencidk hatnak meghatdrozé erével a
torténelemre, nem pedig a torténelem hat sajatos dialektikaval az em-
beri pszichére.

A mélylélektan immar t6bb mint fél évszazada hédit meg kiilonbozé
tertileteken dolgozé tudésokat. Ha korunk gondolkodasat vessziitk szem-
Ugyre, akkor azt latjuk, hogy egyfelél az ideggydgydszatban haszndljak
fel a freudizmust, masfeldl tarsadalomtudédsck is, miivészek is a hatasa
ala kerlilnek. Ez a hatds rendkiviil bonyolult, de kétségteleniil érdekes
jegye, hogy a freudizmus leginkidbb az Amerikai Egyesiilt Allamokban
terjedt el. Még Freud életében egy amerikai idegorvos, Brill megismer-
kedett Freud tanitdsaival és Freud hivéil szegédott. Brill nyoméan kiala-
kult az amerikai freudizmus, és ez alapjaban ugyanazokkal a problémak-
kal foglalkozik, mint amivel az eurépai freudistdk: szélesiteni a pszicho-
analizis alapjait. E szélesitésnek jo példaja Karen Horney kisérlete, Hor-
ney példaul Freud néfelfogasaval nem volt megelégedve, és ugy vélte:
a noi psziché alapveté mozgatéja nem kozvetleniil a szexudlis Gsztén, ha-
nem két mas Osztonszféra. Ez a két mas 6sztonszféra Horney szerint is ma-
gaban foglalja a szexualitdst, de a puszta szexudlis gybkerekre vald
visszavezetést tulzdsnak tekinti. Horney alaposztonei: a biztonsagra és
a kielégiilésre valo torekvés. S noha Horney kiindulépontja a néi psziché
vizsgalata, végiil is ezt a két altala osztonszféraként jellemzett torekvést
az emberi psziché altalanos jellegzetességének tartja. Az amerikai freudiz-

1445



mus kritikusa, Wells helyesen jegyzi meg, hogy Horney-nal ,,egyiitt van-
nak a pszichoanalizis Osszes lényeges alapelemei... Horney hozzilat a
terdpidra vonatkozé elméletek reformjahoz anélkill, hogy felhasznalna
a libidét, a halalosztonoket®. S Horney valéban Freud utjat jarja, mert
— akdrcsak mestere — folveszi az 8sztoninditéku pszichikai konstansokat
Fliggetleniti ezeket a térténelmi fejlédéstdl, és {gy a torténelmi fejlédéstsl
fliggetlen pszichével operal. Eltér viszont téle annyiban, amennyiben az
alapelveket nem lokalizalja szigoruian, hanem ezek szamdra ,udvart* te-
remt.

Az amerikai freudizmus legnépszeriibb teoretikusa, Erich Fromm is
hasonl6 tton jar. Nala azonban kifejezetten és hatdrozottan koézéppontba
keriil az ugynevezett szocioldgiai szempont. Fromm: a neurézisok egy ré-
szét ugyanugy vezeti le, mint Freud. Mas részitket azonban szociolégiai
elemekbdl magyarazza. Igy példaul Fromm szerint a neurézisok egy részé-
nél tekintetbe kell venni a modern amerikai monopolkapitalizmus mecha-
nizmusainak karos hatasat is. Fromm szerint ,,az automata konformizmus
kényszermechanizmusa® szikségképpen kovetkezik a monopolkapitaliz-
mus szervezetébdl, Tehat Fromm mddszertanilag ugy jar el, hogy fenn-
tartja a freudizmust (sok etimologiai és szimbolisztikus elemzésében koz-
vetlen Freud-kévetének bizonyul), majd kiegesziti ezt egy szocioldgiai el-
mélettel. Szamara tehat a tarsadalmisag problémaja létezik, azonban mint-
egy kildn tényezdé szerepel a pszichoanalizis felfedte tényezdk mellett.

Anndl érdekesebb a pszichoanalizis amerikai elterjedése, mert Freud
nagy bizalmatlansdggal tekintett az amerikai pszichoanalizisre. O még
arrél beszélt, hogy megfelelé kulturdlis hagyomanyok hijan nem lehet
atvenni az 6 modszerét. Az, hogy meégis héditott Amerikdban, annak
igen sajatos okai vannak. Az egyik az, hogy a hitleri fasizmus el6l Ame-
rikdba menekiilé tuddsck atvitték magukkal azokat az elképzeléseket,
amelyek az eurdpal pszichoanalitikus iskolaban uralkodtak. Ide tartozott
Franz Alexander, Freud kozvetlen tanitvanyainak egyike, Fromm és Ka-
ren Horney is. Ezek az attelepliltek uj arculatot adtak az amerikai freu-
dizmusnak. Miben 4allott ez az tjdonsdg? Elsésorban abban, hogy az ide-
gen kornyezetben sokkal kézvetlenebblil és egységesebben érvényesilt
Freudnak az a tendencidja, mely a tdarsadalom problémainak kutatasa felé
terelte hiveit. Az, amit maga Freud rendkivill ellentmondasosan, teves
kiindulépontokbdl és sok itéves eredményhez jutva a Totem és tabuban
megtett, itt Amerikaban inditékként hatott.

Az, hogy Amerikdban a freudizmus f6ként mint szocidlpszicholégiai,
illetve szocialfilozéfiai iranyzat hatott, rendkiviil érdekes. Ennek pedig sa-
jatos oka az, hogy Amerikdban a pragmatizmus és a neopozitivizmus filo-
zofiai hagyomanya a filozéfia szamara elvileg megnehezitette a tarsadalmi
Osszefliggések kutatdsat. Masrészt az atfogo tarsadalmi kérdések kutatdsat
az &llami és a monopolkapitalista manipulacié szintén sok tekintetben
elzarta. Mindez oda vezetett, hogy a pszichoanalizis égisze alatt megin-
dulhatott a tarsadalomtudomanyi kutatémunka. A lélekelemzés alkalom
volt arra, hogy valamilyen cimen — éspedig nem a marxizmus cimén —
felvessék a tdrsadalom komoly problémait. Igy lehetett leszédmolni a tar-
sadalomtudomany teriiletén uralkodé amerikai dlommal, melyet Dewey
a kovetkez6 ellentmondasmentes moédon fogalmaz meg: ,,Demokracia? Ez
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annyit jelent, hogy a tapasztalat folyamata jelentésebb, mint barmely spe-
cidlis siker. Specidlis eredmények, melyeket elérhetlink, csak annyiban
értékesek, amennyiben fel lehet 6ket hasznalni a fenndllé folyamat gazda-
gitdsdban és elrendezésében. Ha a tapasztalds folyamata nevels erejii
lehet, akkor a demokracidban valé hit nem madas, mint a nevelésben és
tapasztaldsban valo hit.*

Ezzel a filozdfidval, mely az amerikai demokracidt mint idealis &l-
lapotot, mint a tapasztalatok szlilottét és tovabbfejleszttjét dbrazolja, a
freudista szocialfilozéfia megszoélaltatta helyenként a kétely hangjat. Ezt
természetesen csak ugy tehette meg, ha egyfeldl megproébalt szociologi-
z4lni, mdsfels]l megkisérelte azt, hogy a freudi miszticizmust enyhitse, va-
lamilyen moédon atértelmezze és finomitsa. Mar Horney esetében lattuk,
hogy a szexualitds determinisztikus szerepét igyekezett egy szélesebb
szféra révén atértelmezni. Kiilontsen alkalmasnak latszik erre az a kate-
goria, amely mar Feuerbachndl is szerepet jatszik: a szeretet kategériaja.
Igy Kardiner, az egyik legjelentésebb amerikai Freud-koveté kijelenti: ,,A
benséséges szeretet mindenféle szexualitds nélkil is fennalthat®, és igy
a szeretet belsé dialektikdja magyardzza ugyanazokat a pszichikai jelen-
ségeket, melyeket Freud a mér ismert mddon értelmezett.

Hasonloképpen szitkségessé valt az ugynevezett agressziv 6sztondk
Freudnal oly fontos szerepet jatszo feltevésének félretoldsa is. Abban a
pillanatban ugyanis, amikor a tarsadalmisagrdl beszéliink, az ilyenfajta
Osztonok feltevése ellentmond annak, hogy az ember elsésorban tirsa-
dalmi lény. Ezért Horney igy fogalmazza meg ellenvetését: ,Nem a
destrukeids akarat irdnyit benniinket, hanem az életvagy visz benniinket
sokszor a destrukcié utjara... Az ember szerintink tobbé nem 0sztén
irdnyitotta lény, ahogy Freud latja, hanem képes a vdlasztisra és a fele-
18sségre ... Az emberi természet tobbé nem megvaltozhatatlan, hanem
valtozhat.“ ‘

Cor

Ujfreudizmus

Harry Stack Sullivan a kdvetkez6képpen hatdrolja el magat Freudtél.
Freud szerinte valahogy tgy fogta fel a vildgot, mint ahogy a régi goro-
gtk gondolkoztak réla. A kozhit szerint ugyanis a régi gérdgok a tragédiat
ugy tekintették, mint kozmikus sziikségszeriiséget. Hasonld probléma ese-
tén viszont Shakespeare személyes tragédiat lat. Az ujfreudizmus tehét
Sullivan szerint Uigy viszonylik Freudhoz, mint ahogy a Hamlet viszonylik
Oidiposzhoz. Vagyis az ujfreudizmus szdmara az 6sztondk mar nem va-
lami kozmikus tendenciat, kiker{ilhetetlen sziikségszeriiséget jelentenek.
Az 6sztdntk megszlinnek mitikus lényegek lenni.

Az ujfreudizmusban tehdt az ortodoxidnak nyomat sem fedezhetjiik
fel. Az ellenkezbje az igaz. Ha a leglényegesebb freudi tételeket vesz-
szlik szemiigyre, azt ldthatjuk, hogy ezekbdl az ujfreudizmusban mint tar-
sadalmi tudomanyban, éppen azért, mert valésdgos tdrsadalmi jelensége-
ket 6hajtanak elemezni, k6 kévdn nem maradt. A kérdés ezek utdn az,
hogy lehet-e ezt az aramlatot egyaltalan azonositani a pszichoanalizis-
sel? Van-e egyaltalan Freudhoz kize annak az elméletnek, mely Freud-
nak a lelki strukturdrél adott jellemzését lényegileg elveti, mely Freud
alapveté kiindulépontjat, az Osztonkiindulopontot félredobja? Lehet-e
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pszichoanalizisrél beszélni abban az esetben, ha Kardiner kijelenti: ,,rend-
kiviil 6vatosnak kell lenniink abban a kérdésben, hogy milyen tényezdket
tarthatunk az emberi természethez tartozonak, minthogy altaldnos em-
beri természet nem létezik. Csak az emberi természet specifikus tipusait
ismerjiitk, melyek specidlis kornyezeti és tarsadalmi feltételek hatdsdra
alakultak ilyenné". Tehat az ujfreudistdk éppen azokban a kérdésekben
tagadjdk meg Freudot, amelyeknek eldontése meghatarozza a pszichoanali-
zis létjogosultsagat vagy létjogosulatlansdgat a modern idékben.

A Freudtol valo eltdvolodds azonban, mint latni fogjuk, nem moéd-
szertani, hanem rendszertani természeti. Elutasitottdak maguktél az uj-
freudistdk mesteriik csaknem minden fontos tételét. Megérizték azonban
a moédszert. Az 6sztonmitosz elutasitdsa ugyanis nagyon érdekesen torté-
nik az ujfreudizmusban. Teljes mértékben logikusan vetédik fel a kér-
dés: ha az 6sztonoket nem tekintjiik elidegenithetetlen alapnak, ha az ¢sz-
tonok helyett a tdrsadalmat vessziik figyelembe a jelenségek megitélése-
kor, akkor milyen alapja van az emberi psziché felépitésének? Ha a tudo-
sok pusztan a tarsadalmi alapokat elemeznék, akkor természetesen sema-
tikusan jarnanak el. Ha viszont az emberi tudat redlis kialakuldsat mu-
1tatnak be, a biolégiai lehetéségek és a torténetiség dialektikdjaban, ak-
kor mdédszertanilag a marxizmus kdzelébe jutnanak. Eppen ezért két lé-
nyeges ponton meg kell allniuk. Amikor az ujfreudizmus tarsadalmisag-
rol beszél, akkor rendk{viili mddon 4&ltalanossagokban mozog. Magat a
tarsadalmat elvontan és kiilondsen torténelmietleniil értelmezi. Ez azért
szilkséges, hogy modszertanilag merev és egyenesvonalul oksdgot rajzol-
hassanak meg, elméletileg pedig feltételezhessensk valami 4llandot és el-
idegenithetetlent az emberi pszichikumon beliil. Mdsfeldl viszont szliksé-
glik van arra, hogy a tarsadalmisdg ne kdzvetleniil befolydsolja a pszichi-
kumot. Ezért kozvetitbelemek egész sordt iktatjdk be, melvek, mint pél-
daul Horney biztonsagérzetre vald torekvése, a pszichikumot kdzvetleniil
hatérozzak meg. Igy modszertanilag valoban hilek maradhatnak Freudhoz.
A jelenségeket éppen olyan hllen irjdk le, mint mesteriik, és ezutdn a
jelenségeket visszavezetik egy vagy két, a pszichikum demiurgoszaként
szereplé gyokérre.

Lassuk most mar, melyek ezek az Uj kozvetitdk egyén és tdrsadalom
kozo6tt. A szocidlpszicholégus szdmara a legkézenfekvébb a csoportok fo-
galmanak bevezetése. A neofreudizmus ilyen csoportokkal helyettesiti he-
lyenként a freudi elemeket. A csoport s ezen belill a csaldad az a kozvetité,
amely a tdrsadalom problémait és ennek kovetkezéseit kozvetiti az
egyénhez. Tehdt most mar nem az Osztdnmeghatarozottsagok vilnak az
emberi psziché kialakuldsdnak dont6 tényezéjévé, hanem a csalad. A csa-
ladot Fromm ,a tdrsadalom pszichologiai dgensének® nevezi. Természe-
tesen maguk a szocidlis csoportok 6nmagukban nem jelentenek abszolut
meghatarozé erét. Meg kell lelni azt a ,,szellemi elemet® is, mely a cso-
portokat Osszetartja. Sullivan-nél a kulturdlis mili6 fogalma ugyanazt a
funkeiét t6lti be, mint Frommnal a csaladé. Kardiner viszont a specialis
tarsadalmi konstellaciérdl beszél, s ezzel helyettesiti a freudi komplexus

s oz

e A szexualitds fogalmdanak felvaltdsa mas fogalmakkal, az &sztonfoga-
lom meghatdrozé elemének felvaltdsa a csoportokban kifejezdds életér-
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zések determinizmusdval — ez jellemzi az Gjfreudizmust. Hogy ennek az
uj fogalomnak a neve és tartalma micsoda, az mér altaldnos kérdésiink
szempontjabdl viszonylag kozombos. E fogalmak funkciéja ugyanaz, mint
ami az Osztontké volt Freudndl. Ha Freud az dsztontket mitizdlta, akkor
Fromm mitizélja a feuerbachi mdédon felfogott szeretet fogalmat. Sulli-
van a modernista irdnyzatok nagy részében fontos szerephez juté, s fé6ként
az egzisztencializmusban kidolgozott aggédas kategoriat tartja ilyen Osz-
szefog6 erdnek. Ennek megfeleléen az ujfreudizmus tdrsadalompszichold-
gidja mar nem egyéni pszicholégia elsésorban, mint Freudé. Ez mar a tar-
sadalompszicholégia modern kategéridival dolgozik, az interperszonalis vi-
szonyok, vagyis személyek kozti viszonyok fogalma. Az interperszondlis
viszonyok pszicholégidja akar lenni az tijfreudizmus. Szerephez jutnak eb-
ben olyan kategoridk, mint az egyén onmegvalésitasa Horney-ndl, tovdbba
olyan kategéridk, mint a fesziiltség a fejlédés és a tehetetlenségi nyoma-
ték kozott Franz Alexandernél. A lényeg azonban, hogy a Freudnal is
megtaldlhaté modszert ismétlik. Egy-egy szférat (esetleg néhany szfé-
rat) minden egyébtol fiiggetlenitve tesznek a psziché megteremtdjévé. Per-
sze igy az bsztonkoncepciot egy etikai koncepcié véltotta fel. A gondolat-
menet azonban szerkezetileg és moédszertanilag a freudi koncepciéval azo-
nos. Igy tehédt a freudi ,,panszexualitds“-t paneticizmusra cserélték fel. Ez
azutdn egészen odaig megy, hogy Alexander a biint nem tartja mordlis
perverzitdsnak, a moral ugyanis szerinte a pszichét pozitivan alakito te-
nyez6. A biint az elmebetegség egyik formdjanak minésiti, mellyel szem-
ben a helyes magatartas nem jelentheti sem az elzérast, sem pedig a meg-
értést. A helyes orvossag szerinte a birdi itélet helyett a terapia.

Ha torténelmileg vizsgaljuk az utat, akkor azt lathatjuk, hogy ennek
a felfogdsnak egyetlen redlis elézménye volt. Ez az elézmény Dosztojev-
szkijnél meriilt fel, vagyis nem tudomanyos, hanem miivészi elézmény.
Az a paneticizmus, mely az ujfreudizmust jellemzi, éppen gy nem nél-
kiilozi a misztikus vonasokat, mint az ortodox pszichoanalizis. Viszont a
misztikus mozzanatok itt szélesebb mozgasban vannak, magyaréazatleheto-
ségeik sokoldalibbak, mint Freudndl. A dosztojevszkijizmus ebben az
értelemben egyfajta utopizmust és egy vallasos szerkezetet egyiitt jelent.
Jelenti az etikum szférajanak abszolut tnallova valasat, jelenti a térténeti-
etlenséget még akkor is, ha egyes ujfreudistak a homo politicus fogal-
méval operdlnak.

A visszatérés a homo politicus fogalmahoz — még akkor is, ha a
homo eticus 4ll gyakorlatilag a kozéppontban — 1épés elére. De ennek
a lépésnek gyengesége rogtén megmutatkozik, ha a valésagban szem-
tigyre vesszitk, miképpen hasznaljdk a tarsadalmi ember fogalmat. Hegel
nagy érdeme az volt, hogy idealista formédban, de hangstilyozta ezt a homo
politicus-t, a tarsadalmi ember fogalmat. Ezen azonban azt értette, hogy
az embert torténeti és tarcadalmi lénynek kell tekinteni. Minden tarsadal-
misdg lényege a torténetiség. Az ember lelki alkatdt nem lehet sem szo-
ciologiailag, sem etikailag megérteni, hanem csupan torténetileg. Marx
azutan konkretizalta ezt a torténeti ember-fogalmat. Igy alakult ki Marx-
nél az az emberkép, melynek lényege, hogy az emberi psziché Gsszes mo-
tivumait, az emberi egyéniség Osszes szférait csupan térténelmi elemzés
segitségével lehet megérteni.
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Koztudott, hogy a modern polgdri gondolkodds nemegyszer utopiz-
musba téved. Az Ujfreudizmus az ilyen 0j polgari utépidk termétalaja. S
korantsem esetleges ez az Osszefliggés. Az utdépizmusnak altalaban nem
gazdasagi vagy tudomanyos tdltése van, hanem féképpen etikai. Az uj-
freudizmus etikai kiindulédpontja tehdt alkalmassa teszi ezt az iranyzatot
az utépia-teremtésre. Ha az etikumbdé! indulunk ki, ha Dosztojevszkij méd-
jan a blnt az etikum és pszichikum elvont kélcsdnhatasabél magyarazzuk,
gondolatvildgunknak sziikségképpen utépiaba kell torkollnia. Igy ez rész-
legesnek, a val6sdgot leszilikitonek bizonyult, uj, atdolgozott és javitott for-
majaban sem kevésbé részleges. Igaz, latszolag egy szélesebb szféra ala-
pozza itt meg a pszichikumot, mint a pszichoanalizis megteremtéjénél.
A valdsagban azonban ez a szféra csupdn elvontsiga miatt tlinik szélesebb-
nek, s lényegileg hasonlé moédon lesz{ikitének bizonyul.

ERICH FROMM

B

A szabadsag kettés arca
"~ és a modern ember

A monopolioke uralma alatt — amely az utobbi évtizedek folyaman teljesedett
ki — mintha megvaitozott volna az emberi szabadsidg két oldala koézott fennallo
egyensiily. Az egyént gyengitd tényezok hangsulyt kaptak, az egyén erésitésére szol-
galok veszendobe mentek ... Az egyén tehetetlenebb lett, mint valaha; egyre han-
gosabban hirdették, hogy .felszabadult® minden hagyomanyos kotelék alol, de
személyes gazdasagi lehetoségeinek teriiletéf egyre inkabb leszikitették. S miként
a XV. és XVI, szazadban, most ismét gigaszi hatalmak kezdték fenyegetni az
egyént.

A dolgok ilyetén alldsahoz leginkabb a monopoltéke jarult hozza. A toke (és
nem a gazdagsag) koncentraciéja a gazdasagi élet bizonyos agaiban korlatokat sza-
bott a személyes kezdeményezés, az értelem és a batorsag sikerlehetdségei elé, és
ott, ahol a monopolitke gyiézelmet aratott, sok onallé egzisztencia semmisiilt meg.
Az ellenszegiilokkel szemben a harc olyan meéreteket és format o6ltott, hogy szemé-
lyes batorsagukat és villalkozd szellemiiket nemsokdra a reménytelen aléltsag ér-
zése valtotta fel. Egy rendkiviil kisszami csoport hatalmas sillyal nehezedett az
adllamra és a tarsadalomra; dontéseit6l fiiggott a lakossdg nagy részének sorsa. Az
1923. évi német inflacio, az 1929. évi t6zsdebukds Amerikaban az Altalanos bizony-
talansagérzést az iszonyatig fokozta; sokakat végsé reményiikiél megfosztottak: a
bizalombdl sajat erejiikben, semmivé tették a korlatlan sikerlehetoségbe vetett 6rok-
letes hitiiket. Ha némely kis- vagy kozépkereskedd a nagytdke fenyegetésének elle-
nére is megkisérelt haszonra dolgozni és ondllonak maradni — a fenyegetés Da-
moklész-kardja a szokasosnal is sokkal nagyobb mértékben fokozta bizonytalansa-
ganak és gyengeségének érzését. Régen a hozza hasonlékkal kellett megvivnia a
konkurrencia-harcot, most a monopoliéke gigdszaival kénytelen felvenni a kiiz-
delmet.

A teljesitményt vizsgalva is kiilonbség mutatkozik az Gj tipusii kereskeddk és
elddeik lelkivildga kozott. Ez Kkiilondsen akkor vdlik nyilvanvalova, ha az o6nallé
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