SZEMLE, BIRALATOK

AKOZONSEG TOMEGLELEKTANA

A berlini egyetemen Kohler professzor arrdl volt hires, hogy minden
uj eszme és iranyzat 8si eredetét kutatta s legtobb eldadasat igy kezdte:.

— Schon die alten Griechen und Romer... Le Bon tomeglélektanardl is-
kisiitotte, hogy annak lényegét Platon méar harmadfélezer évvel ezelts
ismertette, mikor megallapitotta, hogy csak az egyén lehet okos, a ti-
meg mindig ,,sokfeji allat.”

Valami sok értelme az efféle oskutatasnfa.k nines, de annyi kétségte-
len s erre mar t6bben ramutattak, hogy Le Bon megallapitasai majdnem
kivétel nélkiil fellelhet8k jéval el6tte élt irdk, allamférfiak, koltSk mii-
veiben. Am az els6 Osszefoglalé tomegpszicholégidt mégis Le Bon irta ¢
igy az 6 nevéhez fliz6dik a tomeglélektan megalapozasanak dicsdsége. .

Kozel otven éve, hogy a Psychologie des foules megjelent s bar sok
oldalrdl érte biralat, s6t tAmadas is a francia tudés elméletét, nem sokat
haladt azéta a tomeglélektan tudomanya. Sokan igyekeztek a freudizmus
segitségével kimélyiteni Le Bon elméletét, ezek a kisérietek azonban nem
sok eredménnyel jartak. Maganak Freudnak Massenpsychologie und Ich-
Analyse mmu kényve, melyben atavisztikus hordaérzésre igyekszik visz-
szavezetni a tomeglélek kialakulasat, a nagy lélekbuvar egyik leggyem
gébb munkaja.

Le Bon csak az egy helyen 6sszever8dstt embersokasag 1élektanat

* vizsgalta s csak ugy mellesleg emliti, hogy léteznek ,élektani tomegek*
is, melyeknek alkoté elemei nincsenek fizikailag egyiitt. Ulana = Tarde
mar élesen kiilonboztet a tomegek kozott s elvilasztja a szorosan vett
témegtol, — a foule-t6l a public-et, a kdzbnséget, vagyis azt az emberks-
zbsséget, amilyent példaul egy eszme, egy mozgalom hivei, egy ujsag ol-
vaso6i, a radié hallgatékdzonsége, vagyis nem fizikailag egyiittlévé embe-
tek alkotnak. Erdekes, hogy a tomeglélektannal foglalkozé ujabb szo-
ciolégusok nagy része Tarde nyomdokain inkdbb a public, a kozonség,
rint a foule, a tomeg tanulmanyozisaval foglalkozik. André Joussain
most megjelent konyvében (Psychologie des masses. Paris. 1939. Flam-
marion.) massenak nevezi a térben nem egyiittlévé sokasagot.
‘Magyarul- — jobb hijjan a kézdnség sz6t haszniljuk a public, a masse
megjeldlésére. o

Joussain szerint a szorosan vett tdmegek lélektanit Le Bon jérészt
‘kimeritette, arrél nines sok uj mondanivals. A tomeg magatartasara
nem bir fontossaggal az alkot6 elemek faja, szdrmazisa, értelmiségi fo-
ka. A tomeg pillanatnyi hatis befolyasa alatt cselekszik s az, ami a to-
meglélekben OsszetevSdik, a tudattalanbdl feltoré Gsi indulatok, érzések,
vagyak, szenvedélyek ma is joérészt ugyanazok, mint amilyeneknek meg:-
figyelése alapjan Platon megallapithatta, hogy a tomeg: sokfejii dllat. A
»k0z0nség’ ‘azonban szerinte egészen mas megitélés als esik. ‘A fizikai-
lag egyid6ben nem egyiittlévs s csupén szellemi vagy érdekkapesolatok-
kal Osszefiizott sokasag, a ,masse” mas lélektani tényezSk hatisa alatt
érez, gondolkodik és cselekszik, mint a Le Bon leirta tsmeg, — mas tor-
vényszeriiségek uralkodvak a témegen, mint a kdzbnségen.

A tomeg‘ és kOzonség’ kozti kiillonbség szerintiink nem oly mélyre:
hat6, mint ahogy azt Joussain Allitja. Kétségtelen, hogy a kozonség ma-
gatartdsa inkabb fiigg tagjainak ertelm1seg1 fokatdl, mint a tomegnél.
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Abban is igaza van Joussainnek, hogy a kozbnség nincs kitéve az azon-
‘nali rAllasfoglalds és cselekvés kényszerének, mint a tomeg, -— lassubb
folyamat, mig kialakul a kozosségben kozos érziilet és magatartas. A to-
megnek ninces ideje se a megfontolasra, se a sok mérlegelésre, — irja Jous-
sain — mig a kozonségnek erre bé alkalma nyilik. Ez nyilvan igy is van,
de nagy kérdés: felhasznalja-e a kozbnség az id6t a megfontolasra s
mert fizikailag nincs pillanatnyilag egyiitt masokkal, kiknek kozelléte,
-hangja, hangulata, magatartasa hatna ra, — fiiggetleniteni tudja-e ma-
g4t azok hatésaitél? ;

Szerintiink csak fokozati kiilonbség All fenn ,tomeg és kozonség ko-
zott. A felelOtlenség érzete, a szuggeralhatésig, a lelki jarviny, az ano-
nimitas hatasa épp ugy kimutathaté a kozonségnél, mint a tomegnél. A
'kozbnségre vonatkoztatva is All az, amit Le Bon a tomegr6l megallapi-
‘1tott, hogy abban az 0szténds én érvényesiil a félottes énnel szemben. A
k8z0nség valéjaban nem mas, mint szétszérodott témeg, — a. tomeg pe-
dig: egybeverddott kozonség.

Joussain nagyon kevésre értékeli a kozbnség értelmiségét. Hivatko-
zik egy amerikai kozvéleménykutatd intézet megéllapitisara, mely  sze-
rint ,,az atlag polgar értelmiségi foka egy 13 éves gyermek ertelmlségx
fokanak felel meg*. (I. m. 145. 0.) Ezért van az, hogy a kozonség soha-
“sem érti meg a kor nagy szellemeit. A kozonség izlésének inkdbb a cir-
kusz felel meg, mint a szinh4z, inkabb Zerkovitz, mint Beethoven, inkabb
“Courts Mahler, mint Roger Martin du Gard. Nagy alkoték oeuvrejébol,
¢sak annak hire jut el a kozdnséghez s hogy mégis dtmegy a koztudatba
az igazi nagy alkoték neve, az kizardlag a kozonség hiszékenységének és
“tekintélytiszteletének koszonhetd. A kozbonség egyszeriien elhiszi, hogy
‘valéban nagy ember az, ki a Nobeldu kitiintetésében részesiil. v
’ A kozdnségnek nincs logikdja és igazsigérzete — mondja Joussain.
Az igazsigszeretet mindig csak kivaltsigos kevesek privilégiuma ma-
rad®. A kozonség jelszavak utan igazodik. Mennél t6bb illuziét kelt vala-
“mely jelsz6, annil nagyobb a tomeghatdsa. Ha két szélam kozill . egyik
reéhs igéretet tartalmaz, a méasik viszont valami tavoli illuziét kelt csu-
pan, ugy feltétleniil az utébbinak lesz tomegsikere. Nem 1gazsagokk al,
‘hgnem megtévesztésekkel mozgattik mindenkor a tomegeket. A kzbn-
B8, a tomeg elfordul a kellemetlen igazsagoktol s inkabb 1stemt1 ‘a té-
vedést, ha annak elég ereje van ahhoz, hogy elesabitsa. A reklam titka,
ugy az lzleti, mint a politikai propagandié: az illuzidkeltés.
 Joussain szerint a kozonségnek nines erkdlesi érzéke, teljesen amo-
ralis, Ezt szerinte legjobban bizonyitja a biintettesekkel szembeni maga-
“tartdsa. Régi tapasztalat, hogy a kozénség bizonyos mértékben rokon-
szenvet érez nagystilii biindzdkkel, szélhdmosokkal szemben, val6sdggal
iy8zurkol értitk, ha valami szenzicids gaztett utin sikeriil a tettesnek
kereket oldani. (A ,tdmeg* ebben a tekintetben moralisabb: azonnal a tet-
teg ellen fordul.) A kézénség e sajatsigos magatartisanak magyardzata
2z elfojtott Gsztonbkben, a tudattalan mélyén szunnyadé antiszocialis ér-
-ziiletben keresend6. Az iigyes gangster, a milli6kat sikkaszté szélhamos
.megesufolja azt a jogrendet, melyhez a kozonség csak kényszer folytén,
-Ogztonei elfojtasdnak fijdalmas aldozata kovetkeztében alkalmazkodik.
A biin6z6 legtobbszor azt teszi, amit a témegember is szeretne elkovetrﬂ
«de attol sajat cenzuraja visszatartja.

Hogy pedig mégis megtorlist kovetel a kdzonség, annak oka szintén
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kézenfekvs. — Szegény vagyok, de becsiilétes, -— hangoztatjak ,gyakx-mh
az emberek. Az ilyen mondasokbdl kicsendiil az elfojtott indulat hangja.

Mért szabad masnak t6bb, mint nekem? Hs én fijdalmas lemondassal
visszatartom magam a biin6zéstdl, tegye azt mas is. Ha meg nem teszi,
biinhédnie kell! — Ilyen ambivalens a kozonség lelki beallitottsaga a bii--
ndzéssel szemben: egyrészt rokonszenvet érez a tettessel szemben, mas-
részt a biin megtorlasat kdveteli. :

Le Bon 6ta a legtbb lélektannal foglalkozé szociolégus, a demokria-
cia ellen foglal allast. Joussain még tovabb megy, nemecsak elitéli a nép-
uralmi rendszert, hanem a parancsuralmat tartja idealis korményzati
formanak,

A parancsuralmak térhéditisanak egyik oka szerinte az, hogy a pe-
rancsuralom tisztibb és etikusabb életformat nyujthat az embereknek,.
mint a liberdlis demokrata éra. Az ,,aki birja-marja‘“ elvén alapuld libe--
ralizmus mellett a megélhetésért folyé féktelen versenyben mindenkinek,
akarva-nemakarva alkalmazkodnia kell a verseny szabalyaihoz. Mags o
rendszer is telitve hazugsidgokkal, a termelés célja nem a sziikségletek
kielégitése, hanem a profit. Nem a legkivilébbak, hanem a legravaszab-
bak, a leginkidbb alkalmazkod6k érvényesiilhetnek csak e rendszer mel-
lett. Nem az ér el eredményt, aki becsiiletes munkéaval j6 arut termel, ha-
nem, aki a leghangosabb reklammal dolgozik., Aki ebben a tarsadalom-
ban etikusan akar viselkedni, feltétleniil elbukik. Meg kell tehat érteni ——
mondja Joussain — ha sokan s koztitk kivalé szellemek is, sévarogva
varnak egy parancsuralmi rendszert, mely kikiiszoboli a tarsadalombdl
ennek az allati kiizdelemnek minden viszassigat s egyben biztositja s
szellemi elit érvényesiilését. o

Joussain nyilvidn Belzebubbal akarja kiiildozni az 6rdogot. A tarsa-
dalmi etika hidnyat egy olyan rendszerrel akarja pé6tolni, mely még ke~
vésbé alkalmas az erkéles uralméinak biztositdsira, mint a meglévs. , A
szellemi és erkolesi er6k malménak biztositiss a tidrsadalomban® — is-
merds hang, a fasiszta térekvések kodzismert erkdlesi takaréja. A hang
a kollektivista Jikobé, a kéz a fasiszta Bzsaué. Uralmi kisebbség érde-
kében gyakorolt parancsuralmak alatt az élet kényszercselekedetek sorg-
zata, hol nyilik ott alkalom az etika gyakorlisira? Kényszer és erksles
egymast kiziré fogalmak. .

Joussain konyve mindenesetre érdekes, gondolatébreszts, sok ellent-
mondést kivalté konyv, de vajmi kevéssel viszi el6re a szociolégia egvik
jelentds 4git, a Le Bon 6ta zatonyra keriilt tSmeglélektant.

: {Turnowsky Sdndor}

Z ATERTEKELT RENAIS- ma mindig eltakarja arcat, legalabb-
SANCE. A szellem érték- is annyira, hogy rejtve tartja mas-
itéletének Kkiilonds ellentmondasat napi valtozatait, tetteinek csak pil--
tiikrézi, hogy mig a mult tényeit az lanatnyi hatasat lathatjuk, de ered-
idé muldsaval egyre . tisztultabb, ményeirdl csak késdi holnapok szdl-
korvonalazottabb alakban képes hatnak targyilagos itélettel. Bir a
megfigyelni s Osszefliggéseit a val6- visszatekintdé torténetirds elényos
signak megfelelden felismerni, ad- helyzetével gyakran élt vissza, a
dig & ma eseményei jobbara bizony- tdviatot inkabb ferditésre, mint tisz-
talan, kddisen vagy zavartkeltéen tazasra hasznalva, még gyakrab-

jelennek meg vizsghléddséban. A - ban esett szdndéktalan tévedésekbe,



Szemle, Birdlatok 85

-ami kértékonyabbnak bizonyult a
_ févditésnél. Mert a ferdités tobb-
myire gyanakvéssal jart s kihivta
maga ellen az ujraértékelést, de a
“tévedés rendszerint megfelelt a kor

-egzményeinek és a szellem ellendl-
i4s nélkil fogadta nézeteit.,
Funck-Brentano konyvét, a Re-

maissance-t olvasva (Athenaeum)
iépten-nyomon tévedések korrekti-
vumaiba (itkdziink. A miivelsdés e
nagy korszaka elveszti egyediilalls
~yarfzsat, amellyel belopta magat a
“miivészetekért rajongé lelkekbe, s6t
“taegnyirbilva jelenik meg a szellem-
“1orténet-egyik legfényesebb fejezete
- & humanizmus is.
;. Sokban hozzisegit e mil, hogy el-
1{inédjliink a fogalmak maéasuldsanak
utja felett s 6vatosabban nyuljunk
~agokhoz a nézetekhez, melyek a
mult id6k vildgszemléletének meg-
ingathatatlan kovetelményeiként
“tintek fel. Az erasmusi humaniz-
wmus értékelése, -— mely napjaink
szellemtorténetében uj-renaissanceat
£frte. meg, — még a kétkeddk kozdtt
ig csak mdédszerbeli ellenvetéseket
sziilt, de felmeriilt-e hatarozott for-
méban, hogy az erasmusi humaniz-
mus mar sziiletése pillanatiban el-
tordult az embert6l és eszmei maga-
“tartdsa az emberiesség ellen valod
hitvallas jegyében fogant?
& szavakkal valé jaték gyakran
megrontja nemcsak a gondolatokat,
‘panem a fogalmakhoz flizétt torté-
“melemszemléletet is. Mit jelentett
~hét . humanizmus a renaissance ko-
rdban, ha nem a nép szolgilatat,
it fejezett ki szellemében, ha nem
& -humanumot és hova tartott, ha
nem .a tomegek felé?
A renaissance-humanizmus  erd-
teljes visszahatasként jelentkezett a
rbzépkor szellemi élete és felfoghsa
-¢llen, mely a skolasztika terméket-
ilenségével csak teolégiat miivel,
Istenb6l meriti alkotésait és Isten-
nek . szolgdl a miivészet Osszes sik-
“jain.  A. humanizmus ezzel ellentét-
ben az ember felé fordul, szerelmei-
~vel €3 vagyaival torédik, tarsadalmi
fg: l6lektani probléméit kutatja. és
nafiveltségének felszabaditasit. hir-
~fgtl, Mindezekre az antik miiveld-

dés nagyszerii eredményeinek fel-
tardsa sarkalja, amely pogény-val-
lasos jellege ellenére minden alko-
tdsAban mélyen ,,emberi“ problémé-
kat hordoz. Mit fejez ki e szerint a
renaissanceban a humanizmus?
»Manapsig igy mondhatnink: A
humanista miiveltség termékeinek,
tehat a szépirodalomnak; jelesen &
goérog-latin  szépirodalomnak tanul~
ményozasat.”“ (56. o.)

A visszahatds nem volt ment a
tulzdsokt6l, sét éppen a tulhajtisok
rontottdk meg szellemét. Az antik
irodalom és miivészetek terjesztése,
felkutatdsa és forditdsa egylitt jatst .
a nemzeti és népi hagyomanyokt6l
valé eltdvolodassal, miivészi és iro-
dalmi termékeinek lebecsiilésével és
megvetésével. , A humanistdk nem
irnak mésnak, csak az emberiség
szine-javanak.” 8 amikor harcosan
allastfoglainak a skolasztika ellen,
egyidében a nép ellen is fellépnek.
A kultura, amit a nép is megért és
elfogad, eleve hitvany €s kozdnsé-
ges a humanistdk szemében. Dante,
Boceacio vagy Petrarca miveirél
csak csufondirosan tudnak szélani,
mert koéznyelven irtak, amit a nép
is értett és olvasott. Brasmus pl. igy
foglalja Ossze ,humanista* nézetét
a lenézett nép feldl: ,,A j6 fejedelem
hivatasa, hogy semmit ne csodaljon
meg, amit a koznép felmagasztal.
Az igazi fejedelem &alljon tavol a to-
meg alantas véleményét6l. Hitvany
és hozz4 nem mélté dolog volna, ha
a néppel érezne.”

Ez a szellern uralja a renaissance
ugysz6lvin Osszes miivészeinek és
ir6inak szemléletét, s6t meghdditja
az egyhaz fépapjait is. A humaniz-
mus igy a szellem arisztokratiinak
elkiiléniilé mozgalma a néptbl és
annak a miivészi irdnynak meleg-
agya, amelyb6l kés6bb az Onelvii
(I'art pour Yart) miiszemlélet élet-
rekelt. Igen jellemz$ az antik ha-
gyoményok kritikatlan imédatinak
méreteire, hogy Ronsard és du Be-
lay, a kor legnagyobb francia kol-
téi, akiket szintén elragadott a. go-
rég-latin kultusz, csak azért irtik
remekmiiveiket = francia nyelven,
mert neveltetésiik hidnyossaga
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miatt, ifjusigukban mnem tanultak
meg kell6 tokéllyel latinul és go-
végil. Igy fanyalodtak arra, - hogy
miveiket a legtokéletesebb francia-
saggal alkossdk meg.

»A humanista nemcsak, hogy
nem osztja mar a nép eszméit 4&s
érzéseit, hanem megvetéssel sujtja
magit a nép nyelvét is, ezt az 6 ki-
fejezése szerint wvulgéaris nyelvet s
szandékosan  elkiiloniti magat
€8 érzéseitol,
mindazok érzéseitél, akik dolgoznak
é8 akiknek ,kék a kormik‘'... A
nagyokat a kicsikt6l ezentul nem-
csak a vagyon és a tarsadalmi hely-
zet véalasztja el, hanem mindaz, ami
az - élet ékessége és illata, a kolts-
azet, az ének, a szépség kultusza ...
(78-79. o0.)

" Ez a humanizmus bizonyira nem
az, amit korunk humanistai, mint
szellemi magatartast felmagasztal-
nak, slrlin idézve a renaissance-
humanizmus legnagyobb alakjanak,
Erasmusnak emlékét. Mert nemcsak
miivészeti sikon tagadott meg ez a
yhumanizmus* minden kozosséget a
néppel és tekintette teljesen  elha-
nyagolhatonak az emberiességet,
hanem politikai, illetve tarsadalmi
vonatkozisban is. A Mediciek, mint
a kor legnagyobb humanista ural-
kodsi és legnagyobb onkényurai,
akik & legvéresebb terrorral semmi-
sitették meg politikai és iizleti el-
lenfeleiket, vilagos jelképei ennek a
humanizmusnak. 8 a Mediciek eh-
hez képest, még ,néppartiak’ is
voltak. A terror és a vérengzések,
a szabadsagtiprés és Dante szam-
{izetése azonban nem akadilyozza
a Medicieket, hogy a kor szeilemé-
ben valé humanistak legyenek, azaz
4poljak az antik kulturat, partol-
jak a nekik szolgalni kész miivésze~

ket, vagyonokat aldozzanak miem- .
1ékekre, sét olykor, ha kifizetddétt,»

" Kereskedjenek is vellik.

A renaissance elvakult f6lényében
megtagadott minden kozdsséget az
elmult szazadok miivelédésével,
mindazt, amit a mivészet és iroda-
lom az é6kor és renaissance kozott
alkotott, ,barbarizmus“-nak tekin-
tette. Funck-Brentano mivének tor-

ténelemlatisa itt is helyreigazit &
figyelemre érdemes  adalékokkal
szolgil a koézépkori alkotémiivészet
értékeirsl, ’ -
»A. kizépkorban miivészeti téren.
teljes volt az egység, az alkatré-
szek kozotti Osszhang. A renaissan-
ce érvényre jutatta az egyéniséget..
Egészen a renaissanceig a miivésze®
az egész népnek termeltek, - éppen,
mert munkijuk a néplélekbél sers
kent. A kolték azért énekeltek, @ .
festék és szobrdaszok azért dolgosz
tak, hogy a nép hasznalatira goii~
dolatokat és érzéseket fejezzenek
ki, melyek 6ket és a népet egyarant
Athatottak. Az Onmagéért miiveit
szépség, az Oncélu  miivészet, o
puszta muvész voltanal fogva hasz+
nos miivész eszméje nem létezett éa.
senkinek sem jutott eszébe. A’ XIIIL.
szazad székesegyhézait diszité nagy
szobraszok koziil egyetlenegynei
neve sem maradt rdnk. Amit mot-
dottak, azért mondottdk, hogy meg-
mondjak és nem hogy ezen, vagy
azon a bizonyos médon mondjak ek
A renaissance Kkitarta a kaput »
miivészsorényit festd és az ,irodas
lom‘ el6tt... Ezt a roppant elszegéds
nyedést hozta nekiink a renaissance:
a miivészet elveszti kapcsolatait a-
néppel. (189. o.). - )
S tegyliik hozz&: a miivészet «-
néppel valé kapcsolatait szazadek
multan sem tudta még helyrealii-
tani. -
Nem méltathaté eléggé a Funcik-
Brentano alkalmazta tarsadalomtu~
doményi médszer, amely mindunta-
lan az Osszefiiggések feltardsirs:
torekszik és a felszin alatt = r&buk--
kan a rejtett mozgatéerSkre. Killd-
nos figyelemmel a materilis-goz-
dasagi ereddk szerepét tisztdzza -¢a
megijeloli helyiiket a tdrténelmi:val-
tozdsok formdlasdban. A reformé-
ci6 mozgalmairél szoélva, felfefti:
szellemi ereddin  kivil a gazdasagh
tényezbket, amelyek meghataroztik:
jellegét, A reformAcié kozvethesm.
okai gandasigl természetiiek. - A
dogmdk csak az az alap, ,amelyrs
réahimezédtek a kiilonbdz6 orszagol-
nak, a killonbdzé tartoményoknai:
a tarsadalmi és gazdasagi helyzst
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szerint alakulé érdekei, vagyal és
szenvedélyei.* Egész Nyugatot ha-
talmas gazdasagi valsig razza meg,
amely elsésorban a polgarsig és ne-
messég jovedelmeit cs6kkenti. Ezért
van a reformdciénak fellépésekor
haladasellenes jellege. A vAlsig ter-
heit a megrendiilt' Egyhdz a neme-
sek €és a polgarsag, LkésSbb a nép
v&llaira héritotta 4at, ami kiélezte
az osztilyok szembenallasat.

Az ellentmondasok  kisértetiesen
bosszu raja elevenedik meg e lapo-
kon. Erzelmek és eszmék ziirzavara
taszitja romlasba az ,ujjasziiletés’
korat. Semmi sem bizonyos tobbé,
erkoles és hit egyik naprél a ma-
sikra véiltozik vagy cserél gazdat.
Az Egyhaz mocsarban él, Luther
wviszont, a lélek szabadsdginak hir-
ndke, elitkozza Kopernikust ,vét-
kes és felforgaté tamaiért. A mii
tébbet jelent az embernél és az igaz
humanista eltapossa az embert, hogy
leboruljon a ko el6tt. KEszelds szé-
nokok igazzadk hatasuk ald a tome-
get, szabadsigrél és egyszeriliség-
r8l1 prédikilva, rabsagba és anar-
chidba dontve virdgz6 népeket és
kulturdkat. Orszaghatarok semmi-
giilnek meg, gaz~aoagl és |, vilag-
nézeti” haboruk valtjak egymast. A
reformacio tiirelmetlenségbe torkol,
méaglydk gyulnak, amelyen mii és
ember egyarant langok martaléka
lesz. ApoKkaliptikus idék. Az ujja-
sziiletés tobb romot hagyott, mint a
felszinre kutatott antik szizadok.

- Kisértetiesen iddszerii olvasmény
.ez a konyv. (Robotos Imre)

Z UJ ISKOLA ALAPELVEIL

(Dr. Nic. Apostolescu, Or-
ganizarea practici a scoalei noui)
A modern pedagdégia elvei a gya-
¥korlat terén, els§sorban az elemi isko-
ldkban, Romdénidban mind nagyobb
tért héditanak. Maga az uj hivatalos
1938-39. évi tanterv is szamol ezek-
kel az elvekkel és gyakorlati meg-
valositisokra torekszik. Nicolae
Apostolescu  legujabb tanulménya
mindenekelétt ezt az uj neveléstani
felfogast ismerteti. Harom pontban
véli felfedezni a modern iskola kii-
1onbségét a régivel szemben: A

tanulé egyéniségével valé mind szé-
lesebb szamotvetés, a gyermek on-
4116 cselekvésre nevelése és a min-
dennapi élettel valé szorosabb, koz-
vetlenebb kapcsolatok; ezek azok az
irdnyelvek, amelyeket az uj iskola
els6sorban kovet. Apostolescu kiilén
részt szentel mindharom irdnyelv
gyakorlati vonatkozdsainak. A tani-
tis egyéniesitése, a gyermek egyé-
niségével valé szamotvetés gyakor-
lati alkalmazasa az uj tanterv dltalb
is megkovetelt ,,egyéni ivek* pontes
kidolgozasabél 4all. Ezek az egyéni
ivek részletekig mené aprolékossig-
gal mindenekel6étt a gyermek tarsa-
dalmi koriilményeit dolgozzadk fel
(csaladi helyzet, sziilok foglalkozé-
sa, keresetiik, lakas miné6sége stb.},
de kiterjednek a sziildk, nagyszii~
16k egészségi, valamint egymés-
kozti viszonyaira is (megértés, ve-
szekedés, stb.). A tarsadalmi koril-
mények mellett apr6lékosan vizs-
gilja a gyermek bio-fizikai meg-
nyilvinulasat: test-alkati felépit-
ményét, érzékszervei milikddését,
izom-erejét, reakciéit s a lefolyta-
tott pszichotechnikai - vizsgalatok
alapjan a lelki folyamatok (emlé-
kez6képesség, képzelSerd, megfigye-
1és, stb.) mingségét is. A modern
iskola elsé probléméaja ezekszerint
ezeknek az iveknek, valamint az
ezek Kitoltésére szolgald lélektani
vizsgélatoknak a tokéletesitése. )

Néhany sajat kutatds folytin
nyert részleteredmény ismertetése
utdn a gyermeki cselekvés problé-
mAajat targyalja N. Apostolescu. A
régi iskolaban a gyermek mozdu-
latlanul iilt a padban, passziv mé-
don meghallgatta az eléadott leckét,
tébb-kevesebb faradtsiggal megta-
nulta azt és alkalomadtin — a Ki-
hallgatiskor — igyekezett azt a téie
telhetd legjobban visszaadni. Az uj
iskolaban a gyermek persons agens,
cselekvé személy. Nem elmondjak
neki a leckét, hanem 6 maga jon rd
a dolgokra, sajat érzékszervei utjin;
nem a tanit6é dolgozik elétte, hanem:
6 maga vesz részt teljes lelki és testi
felépitményével mindabban, ami ta-
nitasként korstte torténik. Hogy to-
kéletesen megfelelhessen ennek a ko~
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vetelménynek, a tananyag igy nem
targyakra fog oszolni, mint ezelétt,
hanem a fokozatosan fejlett érdekls-
dési korokbél alakul ki.

¢ Minden osztilyban a gyermek ko-
rdnak megfelels érdeklédési kor
anyaght szélesiti ki valamennyi
targy. Példaul az els§ osztily elsd
trimesztere: az osztdllyal, a masodik
a sziil6i hézzal, a harmadik az ud-
varral és kerttel foglalkozik. A mé&-
Bodik osztaly érdeklédési kore az
ucea, a szant6fold, a széléskert, is-
tall6, az allattenyésztés, amit a kii-
16nb6z6 targyak, egészen a rajz 63
énekig, dolgoznak fel és szélesitenek
ki. Mindezek szellemi feldolgozasé-
nak folyamata gyokeresen ellit a régi
mechanikus tanitasi rendszertél. A
tanité vezetésével a gyermek a sajat
maga munkéija 4altal ismeri meg a
valésdgot. Amit megismert, azt on-
maga dolgozza fel, az ujabb ismere-
tek szerzése céljabol kisérletezik s
adott esetben 6nmaga alkalmazza a
magiéva tett ismeretet. A megisme-
rés, feldolgozas és alkalmazis e har-
mas cselekvé egységének eredmé-
nyeit mar W. A, Lay és O. Decroly
kell6képpen hangsulyoztik, gyakor-
fati alkalmazisuk sem késett mar a
modern iskolaban s a kell6 eredmény
sem maradt el.

* A cselekvéen tanulds par részlet-
kérdésének targyaldsa utédn Aposto-
lescu az uj iskola harmadik alap-
elvének: a tarsadalmi élettel és a
kbzOsséggel valé érintkezés problé-
majanak szenteli figyelmét. A régi
iskola teljességgel kiszakitotta a
gyermeket a tarsadalmi élet szbvevé-
nyes szalaitél meghatarozott minden-
napi életébdl, nem készitett el6 a
felnéttkori életre, s6t még a legegy-
szer(ibb tarsadalmi folyamatokat is
élvonatkoztatta a gyermek életébél.
A ma iskolija — féleg a tarsada-
iomtudomany hatésa alatt — ujra
értékelte az osztily, az iskola tarsa-
dalmi szerepét. Nemcsak tanitani, de
a téarsadalmi keretek kbzt lefolyd
életre el is kell késziteni a gyerme-
ket. Natorp s Kirschensteiner u. n.
Ltarsadalmi neveléstana‘ elsSsorban
ezt a célt koveti. Apostolescu az is-
kola keretein belil €16 gazdasagi szo-

vetkezetek, miihelyek, testnevelési
egyletek, iskoldk kozti versenyek és
levelezések eredményeinek ismerte-
tésével ujblag alatamasztja a tirss-
dalmi formékkal val6 gyermekkori
kapcsolat hatalmas értékét. (Fekete
Ferenc)

ABITS MIHALY: KERESZ-
TULKASUL ZLETEMEN,
{Nyugat kiad4s.) Tanulmanyok &8
jegyzetek, jobbara ismerések a Nyu-
gat kozelmult szdmaib6l. BEgyiitt
mégis uj fényt tiikréznek, melyben
az ir6 mai arcéle élesen kirajzol6dik.
Taldn egyetlen mias koényvében sem
Ggy, mint éppen ebben. Létszatra
szeszélyesek a korvonalak, de érez«
tetik a biztos kezet, mely az irdnyt
ujjaiban hordja s a részletvonalkék-
b6l végiil is hatérozott, erélyes vo:
nissal emeli ki a legjelentékenyeb-

bet, a legpontosabbat, az egyedil
megfelelét. Az elefantcsonttorony:
kolt6jének szoktdk mondani Ba-

bitsot, mert nem hajland6 alaszallani
parttusak véasari tillekedéseibe. Valé-, .
jadban pedig csak az a ,biine, hogy. .
nem akarja, taldn nem is tudja, fel-
adni a részletért az egészet, a faért
az erdSt. Féltékenyen oOrkddik om- .
magéban a kolté mindenkori szuve-
rénitasa f6l6tt és ez nem pdz, nem is
beallitas kérdése nala. Tobb: életé-
nek célja és értelme. Vagy amint.
ujabban kifejezik: magasrendii hiva-
tastudat. Ebbdl kovetkezik az ellene
ugyancsak jogtalanul emelt ,hideg-
ség vadja. De azért, hogy valaki
igyekszik folotte maradni a dolgok-
nak, nem koévetkezés még, hogy hi-
degen is hagyjdk a dolgok. S6t hova-
tovabb, mindjobban &atcsillan ir&sain.
a fojtott bels§ tliz, mely formait at-'
vilagitja és bemelegiti. Minden targy,
amelyhez nyul, személyes élménnyé
forrésodik. Széchenyi-tanulménya,’
Kolesey-tanulméanya és a kotet disze,
a Vorosmarty-essay, fehéren izza-
nak, a belsé tliz és a holttd dermedt:
nemes fém taldlkozdsinak magas
héfokan. Pedig az ir6 nem lelkesgs
dik, mégkevésbé lelkendezik. Elemes,
lesziir, megéllapit. Eszkdzel ugyan~
azok, mint barmely irodalomtorté-
nészé, de itt a kolté vezeti az iroda-
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omtorténész tollat s keze alatt ki-
virAgzanak kodbevont, rég elsiilyedt
“tajak,

Az . ujabban agyontaglalt Szé-
chenyi-probléméahoz is sajat meg-
jegyzésel vannak s ezek uj t4vlatok-
ba emelik a ,felel§sség politikusa-
nak vagy ,politika felel6sének'
messze a hétkdznapok kisajatité ma-
rakodéasai f6lé emelked$ alakjat.
Mennyire érteni és magyarazni tudja
Babits a szdz év elStti id6k pesszi-
mizmusit a mai élet kegyetlen is-
métlédéseib6l! S mennyire el tudja
véalasztani az akkori lényeget a mai
“tulzésok és kindvések vadhajtasai-
t6l! Széchenyiben péld4aul a naciona-
lizmus tudatos megteremtdjét Ilitja
8 egyben a nacionalizmus sodriaba
kerlilt aldozatot. De a ,legnagyobb
magyar”“ nacionalizmusa tavol volt
att6l, hogy a nemzeti létet az emberi
élet egyetlen mélté6 formijanak tart-
sa. ,, Bz a nacionalizmus nem egészen
olyan, ahogy ma szokés érteni... A
mai nacionalizmus ellentétbe Allitja
a nemzetet, egyik oldalon az embe-
riséggel, mésfeldl az egyénnel, az
egyén ,6nzésével‘... Az 6 nacionaliz-
musa az emberiségb6l indul ki, az
emberiséget akarja gazdagitani. Es
az egyént is esak gazdagitani akar-
ja... Esze dgéban sincs elnyomni az
egyén ,0nzését’. S6t, inkdbb erre az
dnzésre, az egyén €s a nemzet érdek-
koz0sségére akar épiteni, egészen a
liberalis angol gazdasigtan szellemé-
ben“. Hasonlé finom és pontos meg-
kiildnboztetésekkel intéz el egész sor
forrongé ,nagy kérdést*. Nem agi-
tal, még csak nem is kivanja meg-
gybzni a maga igazar6l az olvasét.
Hgyszeriien leszbgez, wmegéillapit.
Ezért olyan sulyosak, szinte cafolha-
tatlan erejliek a megéllapitasal.

Mi kdze mindennek a kotet cimé-
hez? Miért Keresztiilkasul az élete-
men? A magyarizat egyszerti. Ming-
az, amit atélt, akar kozvetlen élmény,
skAr  olvasmany-élmény alakjaban,
felsorakozik itt szeszélyes egymés-
utanban és akart rendszer nélkiil is
rendszerbe  illeszkedik. A kolton,
mint prizmén keresztiil bomlanak
alkoté szineikre az élet fényei. Aho-
gvan . sajat gyermekségét szemléll, a

csalddi hézat, ahonnan Kkinétt, né:
hény csalddi szokist és csaladi vo-
nast el6térbe hozva, ahogyan Foga-
rast latja, kezds taniréveinek elsé
allom4isat és Esztergomot, hol éléte
delén tal folleli a cs¥ndes szemléld:
dés révét, mindezekben nem Szek-
szérd, nem Fogaras és nem Eszter-
gom érdekel benniinket, hanem Ba-~
bitson keresztiil varosok és tajak
s8zoké&sok és emberek, a Kkiilon vilag,
az 6 vildga, mely mindnydjunké-lessz, .
ha é&tadjuk magunkat mondatai ha-
tasanak. :
Igen, a mondataiban van a titka
4brézolési és megelevenitési m6dsze~ -
rének. Mondataiban és mondatainak
egymésba kapcsolédisdban. A tuda-
tosan keriilt nagy szavak helyén a
sima, egyenletes el6adas folényében
a vAsari hangossig folstt. A bizton- :
s4g nyugalmaban. Ez az iré az iras -
torvényét nemcsak tudja, nemesak
érzi. A torvény mar vérébe ment &t.
Nem érzi sziikségét, hogy a masok
dalat fujja kérusban masokkal. Arra
sem tart szamot, hogy az egész vilag :
az 6 hangja utadn igazodjék. Kissé
rezignilt magénossagban, kissé le-
mond6é taglejtésekkel, csak annyit
akar kifejezni az életbél, ami szoro-
san ratartozik, aminek megmunké-
lasa egyediil red var. Ez a munka-
mez$ éppen eléggé kiterjedt. Hgy
emberélet hossza taldn elegends sem
volna megmiivelésére. De Babits az
4télés és maghéva tevés intenzitasa-
val maradéktalanul megoldja felada~ :
tat. Igy vilnak ezek a szétszért ém
kiilonbszd oldalrél bevilagité irasok :
pélyafutdsdnak maradandé mérfsld-
koveivé. Idékkel, szenvedésekkel, :
testi-lelki gyotrelmekkel kikénysze- .
ritett valloméasok, korszerliek s még-
sem egy korszaknak sz6l az érvé-;
nyességiik. Nem ezeknek a suta és
torz id6knek, nem az onmaguk ira-
m4atél megszédiilt és megvadult na-
poknak beszél, bar hozzdjuk is szél,
mert kikeriilhetetlen nem szélania.
Erre legjellemzébb , A tomeg €s a
nemzet“ cimen, Ausztria bukésa ide-
jén sziiletett elmefuttatdsa. Otheti.
sulyos betegséghbdl libbadozva kény-:
telen belesz6lani a fajkérdés egyre.
fenyeget6bben kizelité fogalomzava-
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réba. »Itt fajok és osztalyok kiizdel-
me folyik, amelybe én nem A&llhatok
bele, mert nem dllok sem faji, sem
osztilyalapon. Bn még egy régi, szel-
lemibb korbél jottem, mely el6tt leg-
szentebh Kkapocs a nemzet kapcsa
volt, szellemi kotelék. Ez a kor meg-
veti a szellemet és a szellemi kap-
ecsokat... semmi kozom ehhez a
szdzadhoz‘. Bz az irds nyugodt, p6z-
mentes kidllds mindazon értékek
mellett, melyeket a XIX. szizad ma-
gyar liberalizmusa viradgoztatott ki,
melyben ,a szabadsig pogany sze-
- retete = egyesiilt a béke és igazsag
Krisztusi- hitével... A legtisztabb
- keresztényi érzés sugallta: az ember-
szeretet s az emberi 1élek szabadsa-
ginak tisztelete”.

Igy lett a Holnapos és Nyugatos
forradalmar Babitsbél , konzervativ*
KOIt6 és hozza képest ,,modern hala~-
dék“ a — nyilasok. De az is lehet,
hogy a mai ,haladis”, nem egyéh
vak €és elfogult reakcional. Az ird ez-
zel a haladissal szemben szolgélata-
nak vallja az 6rkddést népe erkolesi
hagyomanyai £olott. ,,A kezddds har-
barsig larmaéaja kozott ébren tartani
a lelkiismeret sajgé nyugtalansa-
gt — ez az & hivatésa,

Ezek a megéllapitisok nem-
esak a manak szélanak, nem a kor-
szellemnek, mely jon és letlinik. Az
ir6 hivatdsdnak egyetlen és 6rok-
érvénylt meghatéirozasa, mely fiig-
getlen a korszellem 4ramlasaitol.
Babitsnak ez a konyve valésigos
lelki acélfiirdé, melybdl harman lép-
nek ki a végén megtisztultan és meg-
izmosodva: az ir6, az olvasé €és az
igazsig. Tor6k Sophie nagyon ko-
moly és a koltd Babits arcit meleg
fénnyel bevilagité tanulménya zér-
.ja.a kotetet ,Koltészet és valésag
. eimmel. MEIt6 kiegészitéje a kinyv-
ben foglalt irdsoknak. . (Szentimrei
Jend) ) :

PURIE=: ¢

. W AKKAI SANDOR: MAGYA-

ROK. CSILLAGA (Révai
kiadds, Budapest). Az 6si magyarok
honfoglalé  torzsei. mintegy szaztiz
"~ nemzetségének : raindegyike - 6nallé
allam volt az allamban. Ezek a tor-

zsek a Dunén 4t-itcsapva,  végig-
vagtattik, soporték, sarcoltik Nyu-
gat felé a kontinenst. Az ilyen por-
tydzasokhoz fejedelmi engedély mern
volt sziikséges: a nemzetségek hads
nagyai maguk parancsoltak z4szléik
f616tt. Az augsburgi csatavesztés
utdn, ahol a mAr megerdsoditt és
harcmodorukat eltanult németek
szildrdabban allottak ellent, a ma-
gyar portyizék kelet felé fordultal.
Géza fejedelem azonban belatts,
hogy a nép az 4llandé haboraskodis-
ban elvérzik és ezért, a vérszerzé~
dést = oOnkényesen megvaltoztatva,
erélyes intézkedésekkel megszilin-
tette a torzsi vezérek tulkapéasait
és a szomszédokkal békét Kkotve,
igyekezett a nemzetségeket letele-
piteni és igy leszoktatni a sok vérbe
kerild portyazé életmoédrél.: Azok-
nak. a harciasok - kozott is leghar-
ciasabbaknak, akik Vérbulesu, L&l
Botond zaszlai alatt sarcoltak végig
Eurépat, foldet mért ki a Duna é=
Tisza kozo6tt; mindenfelé varakat
épitett, amelyek a fontos pontokat
uraltdk és a varakba, a kornyék
parancsnoklé uraul, sajat ispanjait
iiltette. A megkezdett munka mér
tiz évvel Géza halala elott tobbé-
kevésbé befejez6dbtt. KEzért Szent
Istvan csupan apja megkezdett
munkajat szélesitette ki, fejezte be
és vitte ama teté ala, amelyet &
koronas kirallyal bir6, a pipa és &
nyugatiak altal is elismert, allandd
hatarokkal koriljelolt keresztény
Magyarorszag jelentett. Ennyi a tor-
ténelem. ’

Makkai , Fegyverrel és tudomény-
nyal“ cimii, nemrégiben megjelent,
nemzetpedagégiai miivérsl a Korunk
decemberi szamédban - olvashattunk
kritikat. A biralat irdja talaléan
jegyezte meg a magyar pedagogial.
irodalommal - kapcsolatban, .. hogy:
, .. -annak publikaléi - valtozatlanul
mennyire idegen befolyas alatt alla--
nak ma Tovabbiakban emlitést
tesz a birélat sr06l, hogy Makkait,
nemzetpedagdgizi miive megirdsa-
kor; tagadhatatlanul a régi eszmény;
a német idedlista  filozéfia vezette.

Nos, ez a befolyés, a ,Magyarok
csillaga‘‘-ban, most mar toérténelmi
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vonatkozasban is, er6sen érezhetd.
Itt viszont nem a német idedlista
bolcselet hatdsa érezheté, hanem a
kalaplevétel a. német torténelmi
mithosz elétt.

- 8zent Istvan apja hatalmas mun-
kajat fejezte be. Letelepitette, f6ld-
mfivelésbe térte a magyar nemzetsé-
gek nomad élethez szokott népét,
foldszeretetet oltott belé és leszok-
tatta J8si  életmédjarél s megsziin-
tette a portyazasok okozta sziikség-
telen, a népi fennmaradéasra életve-
széllyel jaré vércsapolasokat. Ez az
igazi érdeme Géza fejedelemnek és
Bzent Istvannak. Az 6 miviik, hogy
a magyar nép fennmaradhatott, mig
a népvandorlas Kelet-Eurépat pusz-
tité népei a bulgarok kivételével,
valamennyien szétszorodtak, felszi-
vodtak. Kz az igazi érdeme Szent
Istvannak és semimiesetre . sem az,
hogy a német lovagokat udvaréba
vette, szamukra foldet hasitott ki a
nemzetségek legel6ib6l és buzatab-
1iib6l s az emiatt kitért népi felha-
borodast véresen torolta meg. Mar
pedig Makkai konyve épp ezt bi-
zonygatja. A. német lovag alakja a
h Vecelin felmagasztalt figurija-
ban dsszpontosul. Vecelin kétizben is

megmenti Istvan életét, maéasod-
gror éppen akkor, amikor az
Istvanra toré ,partiité* Koppany
fejét hasitja ketté a veszprémi
csataban,

A német hittériték, akik a ke-
reszténység elSharcosai voltak kelet
felé, mar Géza alatt bejottek az or-
sgzigba. De veliik egyiitt jottek a né-
met lovagok is, akik kivétel nélkiil
csak jotulajdonsiaggal birnak Mak-
kai konyvében, ahol nyoma sincs a
vidéki nemzetségek lazadasainak,
sz6 sem esik a vezérek partiitésé-
rol, népi megmozdulisokrél, - ame-
lyek nem annyira a kereszténység,
mint inkdbb az uj urak elleni tilta-
kozmdsok, akik behoztdk magukkal
a Nyugat feudalis szokésait, addkat,
papi tizedet s nem utols6 sorban &
jobbagysagot.

A konyvnek az a része redlis (el-
{iten a tobbitél), amikor a haladlos
beteg ~ Géza, Istvannal beszélget:
»Idenézz, Bajk, erre- a te bolond

fajtédra. Azt hiszi, pedig mar elegst
prébalta hidba, hogy nyargalbat
tovab, a vildg végéig, dslve, raga-
dozva ... Bulcsu is ezt tette... S
hol van?... Atcsapott rajta a ko«
resztény Duna ... Ottd, a csaszir te-
taposhatott volna mindjart a gydze-
lem utan... és én aztdn ajandékot
kiilldtem necki bosszi helyett és ize-
netet: keresztény akarok lenni no+
pestél... Miért hajtottam Stezor
férfit és asszonyt a keresztviz al3,
miért keresztelkedtem meg magamy
is és miért lettél te a keresztségben
I¥stvan? ... Hogy, aki radtamad, azt
poganynak Kkidlthasd s aki veled
lesz, azt mind kereszténynek. A nd+
met abban a pillanatban kiirtans,
amint alkalma, médja adodik ré. -
Szent pofaval és bus rommel tas-
posni kasidvd az istentelen po~
ganyt ... Ezért kell idegen lovagok«
kal 8 keresztény zsoldosokkal -mens
ned lizad6 Onvéredre, Bajk. En vé+
geztem, te folytasd.” :
Itt reslis Makkai kényve, dc mint+
ha csak védekezésként volna ez,
mert ez a rész még Géza elgondola~
sait fedi, de Istvin méar masként
cselekszik. Istvan maéar csakis a ke
reszténységért, csakis a németekért,;
indul hadba Xoppany és késtbb &
lazadé vajdak ellen. Szent Istvam
megalkuvasa a nyugati kapukat fe-
nyegeté német pancélosokkal szemus
ben tudatos megalkuvas volt, Ez &
tény és Istvan kiraly minden tette,
akarmilyen véres és igazsagtalan ig,
elfogadhat6 és magyardzhat6é, HEzé&
megallapitani, elemezni, biralni lehet.
De csak feldicsérni a keresztet kifo- .
gasként hordozé pancélos hatalmat
amellyel megalkudni volt kénytelen,’
ez nem torténelem, hanem egysze-
rilen — politika. A Makkai-féle nem-
zetpedagogial konyv birdléja Is azt
irta, hogy:,az elképzelés, azujolasz
és uj német totalis allamrendbdl &
konzervativ magyar nevel6khoz igss
zodva, a ,nyilag' ideol6égidba  valé
koézvelen besiklas veszélye nélkiil, de
azzal szemben mar meglepd rokon-
szenvvel, még — papiron — meg~
val6sithat6.“ A kdvetkezdé Makkai
konyv nyilt kiallast hoz -talan?. -
(Aszody $4nos) -
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F OLDI MIHALY: MENEKU-
: LOK. (Athenaeum-kiad4s).
A mai véirosi értelmiség érzelmi ds
£€s8zmei zavarossiginak szemléltets
peldaja ez a jOl megirt kényv. Tu-
lajdonképpen nem is a f6- és mellék-
hdsbk sikeriilt vagy kevésbé sikeriiit
inegrajzolasir6l s az érdekesen per=-
&6 torténet fordulatos meseszbvésé-
¥6l van benne sz6; a regény két
»menekiildje” nem személyével, nem

egyéni életével hai rank, hiszen
maga az ir6 is jelképnek szanta
dket, két tarsadalmi osztaly szim-

boéluménak.

A kis Hegyi Eszter és a nagyvi-
lagi pénzvezér, Janosi Mihsly talal-
lfmzésé.ban, surlédasaiban, Gsszecs:i-
pasaiban prébalt Foldi Mihaly mai
tarsadalmi helyzetiink visszdssigai-~
ra mutatni. A ledny, akinek apjat
dngyilkossdgba kergeti a kiméletlen
felmondés, a cég legfébb tulajdono-
manak, a milliomos Jé4nosi Mihaly-
nak életébe sodr6dik. Az érett, csa-
lados férfit gondolkodasra készteli
Eszter helyzete, a lesujtott kispol-
RAr tragédidja, aki oly kiméletleniil
vergddik a téke karmaiban — s oly
Yelkiismeretfurdalasa tdmad, amely
rovid idén belill nemesak a vildggal,
dle egész lényegével ellentmondasba
kergeti. Inkabb az érzelmek embere,
mint a hiivos ész€é; mi maéast tehet,
mint, hogy menekiilni akar ebbdl az
¢rkolestelen tarsadalombdl s maga
sem tudja, hova?

. A szép Hegyi Hszter is , menekiil”.
%L.atja, hidba harcol onnon tisztasai-
ghért és becsiiletéért, mindenért fi-
zetség, ellenszolgilat jar, még leg-
iobb baratai is becsapjdk, kihasz-
paljdk; — miért éppen 6 legyen az
.sartatlan barany‘* ebben a szennyes
akolban? Az els6 jottmentnek oda-
veti testét és lelkét, pénzért, ruhéért,
fletmodért s az 6 ,,kiilén* tragédibja,
hogy ebben a tarsadalmi ,emelke-
diésben*  is a lecstiszast és a lejtd
legaljat latja. Hova juthat 6, akit
miinden- ereje elhagy s az egyensulyt
¢} nem érheti? Egy rosszul sikeriilt
dngyilkossdg utan végképp lemond
@ tiszta élet lehetlségérél, mignem
& mindennel meghasonlott Janosi
Mihaly magéval viszi 6t egy isten-

hatamogstti vidékre s orékre elme-
nekiilnek mindenbél, ami a vilaghoz
kothetné Gket.

Foldi Mihaly konyve igy valik
negativ értelemben egy kildtastalan
sorsu tarsadalmi réteg egyedil le-
hetséges wutjanak megmutatéjava.
(Berkoé Séandor.)

AGY ISTVAN: VEKONY AZ
4 AJTO6. (Harom elbeszélés.

Munkas Athenaeum kiadasa. Kvar.
1939.) Mint igazi szatirikusnak,
Nagy Istvinnak témija mindig egy
és ugyanaz: a tarsadalom. BArmi-
lyen részlethez nyul, mindig az
egészrél van sz6 és ha hellyel-kbzel
a részletmegirdsban valésbgérzé-
kiink tulzasr6l panaszkodik, vigasz-
tal igazsigtudatunk, miutan felfog-
tuk, hogy az &ltaldnos sikon mégis
csak igy van ez. Az igazi szatiré-
nak épp ez a jellegzetessége: a
konkréte-val6sdgoson tulmenden fi-
gyelmeztet arra, ami tarsadalmilag
lehetséges. Kiindulépontja az az
alapérzés, hogy ha nincs is éppen
igy, ez mégis lehetséges, elképzel-
het§ — és ez is éppen elég. Jonat-
han Swift ezen a hatiron is messzi
tulment, amikor a munkanélkiiliség
és tomegnyomor enyhitésére azt
ajanlja: engedtessék meg a gazda-
goknak, hogy gyerekhusbél siittes-
senek pecsenyét és a szegényeknel,
hogy gyermekeiket e célra eladhas-
sdk; a gazdagoknak kellemnesebb
lesz, biztositja az ir6, a szegények
is hozzAjutnak a kivant keresethez
és a tarsadalom is megszahadul =
felesleges szaporulatt6l... Abszurd
elgondolds — €s mégis az igazal
mondja meg az akkori tdrsadalom-
r6], amelyben a szegény angol nép
milliéi utszélen pusztultak, csak
azért, hogy a fels$ rétegnek ,kisse

"kellemesebb* legyen az élet.

- Nagy Istvan nem megy el idbig
(az abszurdumig) a példalozésban.:
De. torténetei mégis reflektor-pét-
dik, amelyeken 4t megismerhetjiik
tarsadalmunkat, egész mai Kkorun-
kat. Ime: :

Jani, a munkéislegény (a Vékouy
ajté c. elbeszélésben) - elveszi Mi-
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haly munkis ledny4t, de — vékony
az ajté... A vékony ajté miatt nem
jut hozza, hogy feleségének wvalésa-
goa férje legyen..

MAas:
Hadiarvikat adnak ki kosztba
(az Enyedi prikulicsy, a kis test-

vérkéket egymas karjaibol tépik ki
a kosztpénzre éhes asszonyok. Jani,
8, tizenharom éves igen nagy evé-
nek tiinik, senkinek se kell, hit egy
emberevs | prikulics“ karmai ko6zé
keriil.

Végiil a legfébbképpen a kony-
vecske utolsé torténete:

Lezsny6, az Oreg csavargd mun-
kés, akinek végre sikeriill egy klini-
kan felfedeztetni, hogy a benne la-~
k6 ,,6rddg* — malaria; de nem jut
odaig, hogy gybdgyittassa, mert az
ehhez sziikséges szegénységi bizo-
nyitvanyt élete végéig nem sikeriil
megkapnia. )

Tulzas volna azt éllitani, hogy az
ilyen jelenségek ndlunk éppen min-
dennapiak, A&ltaldnosan elterjedtek;
talan azért is wtal maga a szerzé
utolsé legkirivobb tdrténetében va-
lami tdvoli, pontosan meg nem ha~
tarozott ,hegyvidékre”. Nem min-
dennapi torténetek — de annal jel-
lemz6bb példizatok.

A hirom irds szuggesztivitasa,
egész miivészi mivolta iIs éppen &
demonstracié céljait szolgalé torté-
net-konstrukcié6  kerekségében, a
stilus meggydzd folyékonysigéban
rejlik.

Példazat, konstrukeis, retorika
— gzubjektivitds — nem szabadul-
hatunk attél a megérzéstdl,
Nagy Istvannak ezek a foékvaliti-
sai. Hogy ezek hatirozzdk meg
mar egész kialakult iréi karakte-
rét, hogy tehit a szerzd legkivalt-
képpen: szatirlkus. Erre utal szin-
darabja, kiilvarosi rajzai és kozirél
tevékenysége utdn most mar ez a
fiizete is. Ezt mutatja minden ira-
sdnak tobh sajatsdga: a szénokias-
sdgig mené liraisdg, a keserll hu-
mor, stb. Szeretndk, ha ezt végkép-
pen tisztdznid magaval a szerzd 1s.
Mert ha egészben véve kitliné tor-
téneteinek hib&ir6l is beszélni érde-

hogy .

mes, ugy ezek félag onnan sziri-
maznak, hogy a kivaléan kritikai.
szatirai targyat realisztikus részletd
elemzéssel igyekszik feldolgozni &
mivel nem jut e! az ehhez syukse(-
ges igazin miivészi helyzet- &g em-
ber-megjelenitésig, a kisérlet csa&*
zavarja a torténet kiildnben hiba1-~
lan szerkezetét. :
Vagy-vagy. : .
Ha tévedtiink volna, ha Nagg}'
Istvanban van ri készség, hogy 4
miivészi ember- és helyzetrajz min:
den  eszkizének felhasznaldsgvail
teljes tarsadalmi rajzot adjon -— ha
van r4 Kkészség és arra van inkabh
tehetsége is, akkor erre az utra kelt
térnie, de akkor a szubjektiv bedlli--
tottsdgbo6l kell engednie, be kell 412
lania — mint igazi realista, elbeszél&-
— a targy mogé..
Biztos, hogy Nagy Istvan ezen
a valaszuton épp ugy nem fog elté--
vedni, mint ahogy nem tévedt ei
mindazon, ami eddig is ir6i és em:-
beri feljutdsénak utjiban A&lit. (K«wm
ves Miklés)

ODOLANYI JANOS ELBE:
SZELESEL (J6zsef, az f4cs.
Athenaeum kiadas. Budapest, 1939.}
Az Oreg, rokkant koldus besdntikat
a zalal kisnemesi kiria udvarira;
megall a veranda elétt, de el se ret-
begheti aldzatos kérelmét a veran-:
dén iildogélé csalad felé, mert a=x:
Istent nem ismerd, szivtelen kénytr;
a ,nagyapa‘ botjit felemelve réri-
pakodik é&s szolgdjaval kergetteti
ki az udvarbdl. Akkor ott & veranda
asztala mellett a , kisfiG* a hardg
és a méltatlankodas keblét repeszts-
érzésével kiizdve, lassan felegyene-
sedik, dgy érzi, hogy a mennyezetig
n6, szeretne valami rettenetesct
kialtani, hogy az egész vildg meg-
hallja, mély lélegzetet vesz, — de
kisltdsa taldn soha  sem hangzik
el... Nem tudjuk meg. A kép: a
zalai karia, a zsarnok nagyapa, az:
Sreg koldus és a kiadltani ~ késziilo
kisfiil képe eltlinik, ahogy jott: a
nyugtalan félalom latomdéssban. , A
santa koldus... — réved vissza az
ir6. — Ki a santa koldus? S miért
kellett megnéndm a mennyezetig?
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S mit akartam kidltani, mit? Csak-
ugyan, kiiltani kellene, valami na-
gyot, valami borzalmasan nagyot,
amit mindenki megértene s amit ma-
gam is megértenék végre... Meg
kellene mondani valamit az embe-
reknek, valamit, ami bennem van
kisfia korom 6ta s amit el akartak
bennem  fojtani, hiaba‘. (Vallomas).
Ebben a néhdny mondatban Kodola-

nyl maga adja a keziinkbe emberi
68 iréi mivoltanak kulcsit. Irasai-
ban egy finomvondsu gyermekare

dereng £6l, egy megbantott gyermek-
lélek sajgasat érezziik, amelybe az
jgazshgtalansag s durvasig latva-
nya kitérolhetetleniil  belevésddott.
A felnétt miivében a gyermeki tilta-
kozas gesztusa teljesedik ki, az iré
azt az elfojtott kialtast akarja el-
kisltani s a lélek mondhatatlan, ma-
gdnyos kinl6dasit igyekszik érthetd
jelekkel kifejezni. Azok a megbén-
tott, érzékeny kisfiik, iskolabél el-
csavargott kamaszifjak és tGricsalad-
jukkal meghasonlott sihederek, akik-
kel oly sliriin talidlkozunk elbeszélé-
seiben, érezhetéen az ird legszemé-
iyesebb és elhatirozé erejli élményé-
bél sziilettek. (Az apa és fiu, Fekete
majus, Fajd!, Kiiszdb, Atyai hajlék).

Ifja hosel a forradalmi események
iélekvalsagaban szembefordulnak
csalddjukkal, az értetlen, dolyfos

apakkal és kéztordelé nagynénikkel,
.de amikor a kinti félelmetesen kavai-
g6 vildg teljes erdvel rajukzadul,
gavaros érzéseiktsl elfilva, megtan-
torodnak az otthon kiiszébén. A vi-
déki arifit, az eszméktél felgyalt,
lelkes diakifji s a kissé regényes
,,népbarat” csenevész és tétova lelki
tipusat élményszerli igazsaggal ¢s
finom, jellemz6 vonasokkal rajzolja
meg. : .

Kodolanyi Janost tobb-kevesebb
joggal és némi politikai melléktekin-
tettel a ,népi“, s6t ,népies* ir6k
ko6zé szoktdk sorozni. Pedig ezek a
cimkék nem sokat mondanak irdi
jellemérsl. Ennek a népiesnek az ira-
sait valami fatyolozott uri érzékeny-
3ég s a varosi élet élményei szovik
4t. Egyéni hangt prézédja annak az
§j magyar realizmusnak a tovén
garjadt, amely Ady, Mdricz és Szabo

. modern érzékenységgel.

Dezsd kemény magyar életkritikaja-
nak és hiteles erejii népszemléleté-
nek hatisa alatt fejlédstt ki. Kodo-
lanyi a magyar val6sig feltirisaban
Méricz Zsigmond realizmusat fej-
leszti tovabb — 1ij élményekkel, Gj
szocialis szempontokkal és ideges,
Elbeszélé-
seiben a forradalmi idék megrazé
epikus emlékei villannak fel és vesz-
nek bele a dunantdli falvak mai
siilyedését rajzold tragikus életké-
pekbe. A vildg, amely ellen ifja
hései gylimélesteleniil lazgdtak, a
forradalmi hulldm elvonul4asa utén,
jol-rosszul helyreallt. A  sorsukra
hagyott falvakon a sorvadéds, az
egyke s a fekete nyomorusig pusz-
tit. A lelkiismeret széliitdtten kiisz-
kodik, hogy szdéra nyissa ajkit és
belekidltsa szavét az orszigos siket-
séghe. Benedek Andras, a leziillott
ir6, akéarcsak a Vallomds gyermek
hése, akit a felhaborodas 6riassa no-
veszt, ,,valami retteneteset“ szeretne
kialtani, egyetlen sz6ért kinlédik,
melyben minden fajdalmat kikialtsa,
de az 6 ajka is néma marad: ,,Ujra
és ujra megnyitotta szajat. Valami
retteneteset akart mondani. ki4ltani
akart, hogy necsak ez a két né itt,
hanem az egész orszidg hallja és
megértse. Egyetlen sz6t csak! Egyet-
len egy szétagot! Csak annyit, hogy:
jaj! Csak egy jajt...“ (Zsakucca).
Az ir6 keserit érzéssel jegyzi fel a
magarahagyott nép nyomorit, ma- -
gapusztité diihét, a szellem szomorit
zilillését s a lelkiismeret tehetetlen
vergddéseit. A kép, amelyet elénk
tar lenyligbz sotét erejével. A kisér-
teties hatast Fegyvertelen hése.
Bartos Andras a falusi korcsmaba
betévedt sof6érok egyikében az orjoli
fogolytabor egykori lazadé katoné-
jat véli felismerni. Részeg megvila-
gosodasa egy pillanatra felrazé hat-
terét festi a vigasztalan falusi nyo-
morusignak. (Korvin Sindor)

ONYV KINA LEGUJABBKU-

RI TORTENETEROL. (Gus-
tav Amann:  Geschichte Chinas in
neuester Zeit, Bd. I. Sun-Iatsens Ver-
miichtnis; Bd. IL.: Chang-kajsek u. .
d. Regierung d.Kuomintang, Bd. III,
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Bauernkrieg in China. — Heidel-
perg: 1939.) Szerzé szerint, aki
hosszi évek Ota él Kindban és jo-
baratja volt Sun dr.-nak, Sun nem
-annyira politikai, mint inkabb szo-
¢iglis forradalmar volt, joélehet for-
radalmg a dinasztia  bukasaval 24s
alkotmanyforma cserével kezdddott.
8Sun u. i — szerzd szerint — na-
gyon jol tudta, hogy egyediil politi-
kai torekvésekkel lehetetlen abban
# Kindban népmozgalmat teremteni,
atiol a széles néptomegek sohasem
-trdeklédtek kell6leg politikai kérdé-
gek utdn. A kinai ember, beleértve
még a kOzéprétegeket is, minden
korminnyal és allamformaéaval meg-
békiil, ha az rendet és nyugalmat
biztosit szdmara, nem emlitve, hogy
# kinaiak életfelfogdsdban mindig
jelentkezik valami fatalisztikus ko-
zbnyosség. Szerzé nem kutatja,
honnan ez a magatartids. Rajzdban
wviszont ezen a ponton mégis felhoz-
z&, hogy a kinaiak sohasem szlin-
tek meg kiizdeni a jobb életallapo-
‘tokért, amikor ugy vélték, hogy a
kinai biirokracia ,megsértette az
ég 4ltal rajuk testdlt bizalmat“. Ez
volt a mélyebb oka az utolsé di-
.masztia megbuktatisinak is. Sun-
jatszen igy az 6srégi kinai allamve-
zetés eszményének értelmében cse-
lekedett, amikor partprogramja ko-
zepére a népjolét gondolatat tette.
Kiilonben mint orvos is fétevékeny-
sége a kinai nép tomegében puszti-
té jarvanyok lekiizdésére irAnyult,
melyek évrdl-évre a kinaisk millidit
pusztitottak ki. Ugyanakkor lango-
16 hazafi volt, aki mindenidron egy
uj, szabad és fliggetlen Kinat
akart. A tragikus sorsidban az,
hogy bar 1925 maArciusdban bekd-
vetkezett haldlakor az uj Kina poli-
tikai - alépitménye mar elkésziilt,
szocidlis programjabol szinte még
semmit sem valésithatott meg.
Brejét és idejét partharcok és ha-
talmi versengések emésztették f£ol.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy
Kina nem egy nagy népmozgalom
kBvetkeztében lett koztarsasag, ha-
mem  ugyszolvin marél holnapra
+gy maroknyi értelmiség és katonasag

segitségével. A kinai polgirsig &
a falusi parasztsag hosszu ideig tas
vol allott Sun dr. tdrekvéseitol.
Ezért fordult Sun a vérosi és falusi

szegénység felé s orosz mint&tq :
szervezte ezeket tdmegmozgalom-
ma. Kina egyes részeinek igy be-

kovetkezett szovjetizdlasidt azonbapn
mar nem érte meg. Utodja, Csang-
kajcsek szakitott ezzel a politika-
val (1927) s az egész mozgalmat
polgari-demokratikus irdnyba tereli
s ennek megfeleléen Kina felépité-
sében is egész mas elemekre td-
maszkodik, mint elddje. .
A masodik kotet tébbek kozt a
nagy északi hadjaratot s a Kus-
mintangon beliili harcokat targyal-
Ja, s a torténeti eseményekben
egész a Mandzsu-konfliktusig s en-
nek kihatasaiig (1933) halad. ’
A harmadik kotet az 1932-19345.
évek kronikija. A kotet kozpontja~
ban Csang-kajcsek kiizdelme 4ll a
kinai vorés hadsereg ellen, amely
tobb kozépkinai tartoményban, a
Jangese folystdél délre, féleg a ne-
hezen megkozelithetd hegyvidéke-
Y2n, erds politikai és katonai th~
maszpontokat épitett ki. Ezen a
helyen szerz§ részletesebben kitér
a kinai élet szocidlis vonatkozasat-
ra. A kinai parasztsignak kevés 4
foldje, jolehet a parasztsig a lakos:-
sag 80%-4t teszi. A munkakeresd
emberek nagy szdma miatt Kina-
ban az emberi munkaerd sokkal ol-
cs6bb, mint az Allati. A sziiletések
szima is nagy. Kina agrarviszo-
nyait modernizalni kell, abbad
az értelemben, — A&llapitja meg
szerz6 — ahogy Sun-jatszen elkép—
zelte,. — A kotet — krénikaszeriierd
- 1935-tel zarul, kozepette olyaﬂ
eseményeknek, melyek csak joéval
késébb keriiltek nyugvépontra.
Attekintve szerz6 hatalmas mun-
kajat, meg kell Aallapitani, hogy
anyaga nem minden  tekintetben
allja ki a pragmatikus histéria iras
biradlatat. S bar az anyag rengeteg
ismeretadalékot tartalmaz Kina
legutobbi évtizedeib6l, az egyoldalu
beéllitis nem egy helyt szembheszo-

“ké. Ezt kiilonben még német régz-
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¥6l - is megéllapitottdk s ami kiilon
érdekesség, - a masodik kotet eld-
szavdiban, Karl Haushofer, az is-
mert geopolitikus. Haushoffer irja
itt, hogy ,,Amann nem mindenben
tud igazsidgot szolgaltatni. S bar
Amann a harmadik kotetben tobb
Relyreigazitiast tesz, konyvét még-
sem modszere, hanem csak targya
teheti ajAnlhatova. (Bélyai Zoltéan)

Z AMERIKAI SZINHAZ is

¢ elfdiradt. Nézd 4t az ameri-
kai lapokat, magazinokat — csupa
k8zépszeriiség, még nagyszabasu
IAtvinyossdg sem akad. Az egész
elmult évben nem mutattak be az
amerikai szinpadokon kiemelkedd
alkotast s mintha még a kiilsé kila-
tAs szokésos fénye is megfakult
volna. Nagy-drama, tragédia, klasz-
szikusok? Mintha nem is létezné-
nek. Szinhazigazgatékat, koézonsé-
get szinte csak a reviik érdekiik.
Olyan revii is azonban csak egy-
kett8 ha akad, mely tényleg ,beiit*.
Ilyen volt nemrégiben pl. a ,,Gom-
bostli és a varr6tii'‘ cimii, amelyet
két éven keresztiil jatszottak sza-
kadatlanul. Erdemes megemliteni,
hogy ezt a reviit nem hivatdsos szi-
nészek, hanem a ndiruha munkéisok

egyesiiletének  tagjal  jatszottak.
Hasonl6an nagy sikere volt egy
dramatizalt riportnak. Egy évig

ment a newyorki Szovetségi Szin-
hazban. Altaliban a szinpadi for-
mék Amerikdban is tovabb bomla-
nak és lazulnak. A filmszerii szin-
padi konstrukecid ~mér nem tiinet,
Banem A4llandésdg. S ha valaha
még (avangardista szellemli szer-
28k) a film szerkezet dradmabon-
& vékonypénziiségét mélylélektani

" vallalkozé kultura. (B.)

problematikaval prébaltik ellensf-
lyozni, ma méar uralkodé a képsoro--
zatokbdl 4116 darabokban a bilinligy.
Elhaltak az eurépai szinpadi torek--
vések, kiszikkadt Amerikdban ix
minden szinpad-miivészeti kezdemé-
nyezés. Ami ilyenirdnyu térekvés

akad, az is inkabb iliresség. S8 hsa
azel6tt tomegével bukkantak fel
ujszerti és oOtletes rendezSk, ma

igen konnylt a szdmontartisuk. A
mult év folyamén minddssze egy uj
rendezé neve meriilt fel: Orson
Welles-é. § volt az (és ezzel szer-
zett nevet magéanak), aki dramati-
zalta H. G. Wells ,,Marslakék a foi-
don“ cimili regényét. Tovabbi telje-
sitménye Macbeth rendezése, ebben
azonban az ujdonsig annyi volt
csak, hogy a fdszerepet egy néger
s8zinész jatszotta. Hogy azutén &
Julius Cézart és Biichner Dantonjat
modern ruhdkban adta els, az mind
igen érdekes, de a szinpad tdrténe-
tében a legkevésbé sem vAratloh
véllalkozds. Meglep a munkéjdbay
€3 amerikai vonds csak az volt &
Danton tdmegjeleneteiben, hogy &
szinészek papirmasé maszkok mo-
gl beszéltek s ezeknek a maszkok-
nak az arckifejezése ravetités vé-
vén valtozott. Ez a miivelet bizo:
nyara bonyolult s talan igézetes is.
a szinpadi technika lehet8ségtara-
nak azonban igen szerény bévitése
s kordntsem a szinpad egészére ki-
haté cselekedet. Igy nem is igazi
gazdagodis. Gazdagodis maAar alig
akad. Ismétlés, részletekbeli ujitds:
egy-egy friss ember: csak ennyl &
novum. A tobbi: tipikus Amerika,
illetve tipikus nagyvaros, tipikus:



