A MAGYARSAGKUTATAS BIRALATAHOZ
Irta: SZABO IMRE

Neéhany évvel ezelbtt a tudoméinyos kérdések ifjabb felvetsi azt szor-
galmaztak, bogy maradjon el végre a tudominyos szemlélet szokott oh-
Jektivitasa, hidegsége, killonallisa; a kutaté és anyaga kozott meghittebb
kapesolatot kivantak. Ez az 6haj, hogy ugyanis a kutaté ne tartsa targyat
tavol Snmagatdl és ne vizsgalja a kérdéseket szenvielen wmagatartissal,
rem jelentett folosleges szubjektivizmust, csak személyi kapesolatokkal is
megalapozott hidat emelt a kutaté és anyaga kozé, hogy igy elfogadha~
tébba, érthetdlobé és a személyes megélés eszkozével meggybzobbé tegye a
vizsghlat ala vett targyat. Ma a nyugodt figyelGknek épp az ellenkezdjét
kell kivetniitk. Gondoljunk csak a nemzetek kérdéseivel kapesolatos
vizsgalédasokra: a kutaték olyan szubjektivizmusba estek, nézeteiket
annyi személyi indulat, elfogultsig, ressentiment alapozza meg &3 ta-
masztja ald, annyira mellékessé valt a targyi igazsag és okfejtés e pon-
ton, hogy irdsaik nagyrésze tobbnyire — kihdmozva e burokbél — alig
_ad tartalmi értéket. Megkivant fordulatok, érzelmi alafestés elengedhetet-

len ma e kéndés vizsgalatanal; fanatizmus kell itt, nem pedig joézansdy. Ha
tehfit — az ellentéteket és tulzdsokat kiegyensulyozanddé —— néhany svvel
-ezelott & szemléld és targya kizotti személyes kapesolatot is megkivintuk
a munka elmélyitése végett, de semmiesetre sem a targyi igazsdg rova-
sara: ma, ép a nemzetekkel foglalkozd irdsok kapesan az ellenkexGjét
kell kivannunk: objektivitast, szinte hideg targyilagossigot, az egyéni el-
fogultsigokkal és érzelmi heallitisokkal szemben.

A magyarsag sorsarol, torténelmérdl, jellegérdi, tulajdonsagairdl ma
széltében~hossziban beszélnek €s a nyugodt targyilagossig megkisériése
itt elsfsorban sziitkséges. Prébaljuk meg magunkat legaldtb némileg fiig-
getleniteni az aramlattél, mely mindenkit magaval sodor: nézzitk meg,
“hol nyilhat esetleg kilitas targyi igazsigok és megallapitésok &tmenté-
‘shre?

B's§ pillantisra latszik, hogy a magyarségrdél minden eddigit feliil-
muld témegben késeiilnek értekezések, hangzanak el mnyilatkozatok és
folynak lnyegbevigd kutatdsok. Egy nép szaméra az ilyen alapvets omn-
vizsgalat, mint jelenség is rendkiviil érdekes. Mi okozta a nagy megélén-
kiilést, a kérdések ¢'Gtérbe jutdsat? A szokott politikai valasz az lenne,
hogy egy szomszéd Allam faji nekibuzdulisa, . 4m ezze! igazin csak a
feliletet érintendk. Bizonyos, hogy egy szomszédos nagy egység hat a
mellette €16 kisebb nemzetre, — ahogy Németh Laszlé mondotta: a ma-
gyarshg kis edény, mely rendszerint nagyobb edények hevétél forr fel,
vagy hill le azok fagyatél, — am a magyarsigrol irt és mondott megilla-
pitasok koziil mar eleve kizarhatok azok, amelyek pusztan kiviilrdl jott
gondolatok egyszer(i méasai: még igy is nagy anyag marad. A figyelem ‘a-
14n indukalodhatott idegen hatisra; legfeljebb meginditott egy folyama~
tot, de annak elGfeltételei meg kellett, hogy legyenek, mert kiilonben
érthetetlen lenne a spontén visszhang. Ha ketten tesz'k is ugyanazt, g ié-
nyeg mégis mis lehet; mas, bels§ er8k fesziiltek a mélyen és zidultalk
elemi erével ki a-taldn idegen példa nyomén vAgott nyildson. Mindaz, ami
3 jelensdg koriilményeibsl latszik, arra mutat, hogy sajitos erdk feszitet-
ték szélessé a magyarsag-problémat.

A kérdés felvetése mai mivoltdban a szoclogréfuscoktol ered. B nem-
zedék majinem kizardlag a parasztsighbdl nétt ki és elsd genericid volt,
mely 2 ndpbdl kikeriilve, tarsadalmi szerepet, sulyt kapott, hangjinak
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megbecsiilést szerzett; a megtett ut, a kdzéposaztily és a nép kidzbtt taten-
g6 szornyl szakadék megpillantidsa utan elsd felismerései a nép felé for-
ditottak vissza: az anyagot szemlélték, ahonnan taldn kiszakadtak, F nem-
zedék kutatésai, irodalma objektiv értékei mellett sajat szubjektiv vilag-
képének, orszagarol €s népérdl vallott mézeteinek kiépitésére szolgilt. A
belsd fejlddésbdl, mely végeredményben egy eddig szerepet mem vitt tir-
sadalmi osztaly legjavanak els6 egyetemes kozosségi eszmélkedése, a ma-
gyarsagnak, a kozosség Osszekitd kapesainak kutatasdhoz kellett eljutni.
Hogy e kérdések bolygatasanal izgatéan hatott az 4altaldnos eurépai
helyzet, mely a kis népek fojtogatd szorongatottsbgat festi kidbramditd jb-
voként a szemléls elé, az természetes, de Snmagaban még mindig kevés a.
sorskérdés felvetéséhez. A magyar élet kiilsG adottsigainak elszomoritd
vizsgalata forditotta a sorskérdések felé a korabbi kivaltakkal és mashon-
nan jott rokonlelkiiekke! felduzzadt elsd paraszteredetli genericiét, a ma-
gyar nép élet-halilharca, melyet bévill viv, g szornyl elosztist tirsadal-
mi helyzet, mely mér-mér szinte megallithatatlapul taszitja az egyediil
veszélyes hels pusztulisba a letargikussa lett népet. A sorskérdés szo-
rosan kapesolodik a tirsadalmi kérdéshez.

Egy generacié 6neszmélését éljiik itt meg, ha a szociografiatél kiin-
dulva egyiitt haladunk g szemlél6ddkkel; egy genericicét, mely véare a
népet képviseli. A kiils6 tarsadalmi felmérés sorskérdésekhez vezetett;
el6tiint a nemzet egysége, el6tlintek mdogottiik a magyarok, az emberek.
Illyés Gyula irja le konyvében talalkozisit Beszédes bacsival, aki mar ke-
reszteliésénél is segédkezett; hatborzongaté az idegenség, mely kizottiik
all, a zarkozottsag, a mozdulatlansag, a kidbrandultsig, fasult magabafor-
dultsag Beszédes bicsinil; athidalhaté-e mindez, kigyégyithaté-e még e
nép, mi a sorsa, mi van lelkében, mit jelent ez a képlet, ez a Beszédes hé-
esi nevét megcafols hallgatag rejtélyességében: ittt van a kérdések sora,
a tarsadalmitdl g sorskérdésen keresztill a magyarsig-mivoltig, - igy
mélyiilt el a legjobbaknal,

A magyarsag-kérdéskdrnek még nincs kialakult elméleti alapja. Epp
ezért ahany ember, annyi oldalrdél nyul hozzi. Prohdszke Lajos (A wvdn-
dor és a bujdosé) metafizikus, a szellemtudoméiny eszkozeivel vizsgilja a
tiineteket, ckaikat azonbamn nem, sem é&ltet szabalyaikat, . gydkértelen,
légiires sikban épiti fel a lelki jelenségek Osszefiiggéseit és kovetkezteti
egymashol a szerinte magyar tulajdonsigokat. Amit § magyar sajatsdg-
nak tekint, talan tényleg megvan, szemlélete azonban tal elvont ahhez,
hogy elfogadhaté képet adjon; végeredményben mztafizikus magyar adctt..
saghoz, ,sors‘-hoz jut. Németh Lészlé szaméra az irodalom a titkbrkép,
melyben a sajitos magyar lelki tartalom megmutatja meghit; e le'ki tar-
talomrél csak nnyit mond, hogy az: ,,komor, realists gondolkozb ers" (Ki-
sebbségben), KardcSony Sandor (A magyar észjdrds €s kiozoktatdsiigyiink:
reformja) a nyelvet nézi mint formajht egy valészinii lelki tartalommek é&s
igy kovetkeztet vissza rejtett tulajdonsagokra. Taldn a legteljesebb -- a
kSltS biztos itéletli szemével és mindent 4tfogd megérzéseivel — Ilyés
Gyula szemontja (Magytrok): a magyar életet nézi a maga konkrétumai-
ban, az élet jelenségeit, tirsadalm;i Ssszofiiggéseket és a magyarsdg dira-
mikajat momgaté tulajdonsigokat fed fel. E négy kinyv egyuttal a nigy
Tegjelentfsebb munka is szerintiink e targyrdl; ha formajuk killénbiz6
is - tudoményos igényll miit8l essayig, ,emberi kinyilatkoztatas"-ig
— egyrdl vallanak, egyet kutatnak.

A kérdés lényegében kettds: ki a magyar és mi a magyar?

Az elsS kérdésre a felelet aranylag egységes. Leszamitva Németh
Laszlé affektiv megkiilonhoztetését a jott-, hig- és mély-magyarsagroé!,
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altalaléban térgyilagos megallapitisokat hallhatunk e kérdésnél. ,,A ma-
gyarra lételnek egyetlenegy elbfeltétele van s az nem materialis, nem =
torténelem el6tti turani lovas kornyezetdiktdlts &torokidtt adottsaga, de
sem I8 a mai magyar élet killsé koriilményeinek egyéniségformals ereje,
hanem egyesegyediil az a tény, hogy aki kozénk keriilt, él6 tagjava valt-c
vletkozosségiinknek, vagy megtartotta eredeti kizosségét s onnan kapott
feladatok imperativusainak engedelmeskedik®. (Karicsony, 222 o.) — A
magyar egység nem a faj, a szdrmazas egysége, nem vérségi Osszetétel, ha-
nem magatartas. ,,A magyarsigot attol fogva szdmithatom magyarnik,
amitél fogva viselkedésében rendszert latok, amikortdél egyforma érinté-
sekre egyforma mozdulatokkal reagal®, (Illyés Gyula, 264. o.). Egy nép a
kbrnyez6 népek kozdtt bizonyos szerepre kényszeriil, vagy kevésbé tele-
olégikusan: bizonyos jdSben is jol megvalasztott cselekedetekre; a tér- és
idGbeli adottsdgok felfogisa és azok szerint vald cselekvés: a vallalkozas,
melynek jol, vagy rosszul megoldasatdl fiigg a nép sorsa. ,Mert mindig a
vallalkozis parancsol, sochagsem a foldrajz és torténelem, —— tehit a val-
lalkozas tér- és idGvonatkozasa*. (Karicsony, 222. 0.). Aki e vallatkozast
magiéva téve a maga egyéni sorsit a kozosséggel egybe tudja hangolni,
aki @ helyzet minden adottsagit vallalja, az magyar, tekintet mélkiil szar-
mazisara. A feltlet tehat mem kiilsd jel‘ekat emel ki, hanem belsl szem-
léleti egységet vesz alapul és az arra egységes reakeidt, cselekedetet teszi
meg kozos nevezbiil. Az magyar tehat, akinek kozdsségi viszonylathan
mutatkozé arca egységes belsd bealhtottsagra enged kévetkeztetni; e hel-
36 vildg, e tarsaslelki kozosség az elvégzendd feladatokat illetGen va‘bosz-
hat tartalméban, végeredményben tehat dinamikus Osszefiiggésekben
- megmutatkozo.

E szemiélet feltétlen szolid hatarokat szab a magyarsag kilsd wi.
voltanak, objektiv szempontot a kozdsség szimszer{i megméréséhez, de di-
namizmusaban mar a méasik, tartalmi kérdés megvalaszolisihoz is meg-
adja a mértélket és iranyelvet. Mi a magyer — mi az a nehezen megfog-
haté bels6 tartalom, mely egy embercsoport jellegzetes kdzds mnevezdje,
ha]toeraje lehet? A feleletek lényeges eltéréseket mutatnak; e vizsgald.
dasok még kezdeténél illanak a kérdésnek. Mi lehet a célja ennck a ma-
gyarsagvizsgalatnak ? Kétségkiviil épp legjobb mivelsi utin és a kérdés
felvettdésébdl itélve, m magaira eszméld magyar népi tirsadalom skarja
mibenlétét, Allagat megtudni, A feladat tehat kifejezetten annak megéilla-
pitdsa, hogy mi van, nem pedig annak, hogy mi kell? A vizsgiloddk nagy-
része viszont _magyar bilindkrs!, hibakrél beszél, értékes kiemelendd tulaj-
donségokrdl és pusztulasra valé vétkekrdl, A magyar tarsaslelki képlet
megallapitisa a feladat s itt szalmaliang, patépiloskodas, passziv ellenal-
las, — mind tulajdonsdgok —_ ha ugyan hitelesen megallamthato létagé-
siik és altaldanos tulajdonsig-voltuk, — mindez se jo, se rossz. hanem
egylitt a magyarsdg mivolta, A tények pontos megmérésére épitthet csak
a tarsadalmi, vagy —— ha ugyan ilyesmir8l sz6 lehet — mnéplélektani val-
toztatniakaris szandéka. A ,mi a magyar* — kérdés megvilaszolasa te-
hat csak pszichoszociolégiai felmérés eredménye lehet.

Finitizmus, affektivitds, objektivség, primitivség, bbsziiltség, realisz-
tikus hajlam, passziv mezxszbenc1a, lovagiassig —— a vizsgdléddk a legkii-
Ionbozdbb tulajdonsigokbdl  épitik meg fikcidjukat. Az elsG mehézség
mindjart az, hogy nehezen lehet a kiilonboz6 csoportokat egységes jelle-
glieknek mondani. Prohaszka Lajos példaul jellemz8 magyar sajatsdgnak
tartja a magyar allameszmét, a Szent-korona fogalmat, mint szakrilis
magyar allam- és nemzetfelfogist, a jogi formalizmust, a kdzépnemesség
ius resistendijét — vajjon mi koze volt mindehhez a magyar parasztsig-
nak, melynek mwem is lehetett 4tfogd allam-szemlélete, vagy esak igen rit-

i
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Irdn, a nagy veszélyek idején s mely az 4llam iigyei irdnt alig érdeklGdhe-
tetty Pedig hit a nyelvet nézve példaul ,evidens, hogy a parasztember
nyelve a tu'ajdonképpeni magyar nyelv, mert hat: nincs is alkalma meg-
romolnia®, (Kardcsony, 114. o.). Illyés Gyula irja: ,,A nimestelen tOmeget
tekintem elsSsorban magyarnak, vagyis olyanmak, aki mindenelkelftt ta-
mogatisra, fényre, dontésre: nemzeti dicsGségre jogosult itt; memcsak
azért tekintem anmnak, mert térténelmiink killonds alakulasa eredmeényéiil
épp ez a réteg a legmagyarabb, nyelvileg s ha kell fajilag is, hanem azért,
mert ez a legmegbizhatobban magyar: nines mésa, mint a magyarsiga‘“.
(366. 0.). A magyar tulajdonségok hordozbja elssorban a nép, szimsze-
rliségénél és az erbket helyesen értékels tarsadalmi szempontnal fogva,
&letformajaban és lelkivitigiban egyarant; ehhez képest kell a magyar-
sagkutatast is végezni é&s szemlélni. , Népiesség annyi, mint magyarsig*
— mondja Illyés Gyula.
Szabad-e ilyen kicsinyesen szétszedni a magyarsighkutatist, szabad-e
részletekbe kapaszkodni, mikor egy nép sorsirdl, életmegnyilatkozasirdl,
rejtélyének megfiejtésérdl van sz6? Feltétheniil. A tarsadalom buzgé ma-
. gyarsagkutatiasba meriil, de ennek kapcsén szarmazist kutat, ellenséges
szellem, folos kivalasztgatis hatja at az életet. Uj misztika tdmad, melv-
ben a nemzeti-faji jegyek dontd jelent8séglivé nbnek: kozponti, alapvetd
értékeld szemponttd valik, ami legfeljebb regisztralhaté tulajdonsdg. Féjo
Gézanak Mdricz Zsigmondrdl irt uj kényve te'e a magyar fajta kitord je-
gyeinek kutatisaval; olyanokat emel ki és tart hangsulyozandonak, ami
Moéricz minden irdsdban fgltétleniil benne van, hiszen 6 szilardan All a k6~
zisségben, érzi annak erejét, sajatsagait, mégse emeli ezeket kiilon ki. A
furcsa és gyamms épp az, hogy irék, kutatok szigort szandékka! wutnek
munkajukhoz: adott, elére felvazolt magyar jelleget keresnek tortémelem-
ben, joghsn, miivészethben, tirsas élethen: az eredmény megelfzi g kuia-
tagt; 9 moédszer foloslegesen Aaltalanositd; ez kolténél talan megengedett,
de alapos kutaténil semmikép. Az altalanositasnak részletekbe mend ku-
tatas, vizsgal6das utan kell bekdvetkeznie. Ismperniink kell tonténelmiin-
ket, nyelviinket, jogrendiinket, tarsadalmunkat, irodalmunkat; mindezek
elitélet nélkiili megismerése utan johet a kérdés: mi a magyar, helyeseb-
ben van-e s ha igen, e részletkutatasckbol miben mutatkozik meg az egy-
séges magyar tarsaselki magatartis. Csak hideg f6vel juthatunk a kérdés
targyilagos, valészerli megvilaszolasdhoz. A magyar mivolinak tulzott,
apriorisztikus kihangsulyozdsa helytelen, hibds, olykor szinte nevetséges.
A kitiing Karicsony irja konyvében a szofokracia rossz, forditasnyelvérsl
sz6lva, hogy mennyivel megfeleldbb, magyarabb lenne példaul, ha a ,me-
netrend* forditasize helyébe, mondjuk, a népies kifejezést hasznalndk;
a bécsi repiildjarat induldsira talan azt mondandk, hogy ,,7 orakor eresz-
tik a bécsi sarkinyt., A kifejezés nem adekvit volta nyilvanvald, mert a
képszerii kifejezést nem mindig lehet a hétkiznap hivatalos, targyilagos
nyclvezetébe bevinni.
Megis, miben 4'] hat a magyarsig lényege, meriil fel benniink g kinzéd
kérdés: mi & wmagyar? Eredménythozd, targyilagos folelelnt esak Kara-
csony hoz erre a kérdésre, induktiv médszerrel kézelitve meg o thrsaslel-
ki mibenlétet. Altalanositidsok helyett alulrél kezdi. ,, Az egyetlen egészen
‘bizonyosan magyar valami, amit ismeriink és elismeriink, a magyar nyelv.
A magyar nyelvet kétségkiviil bels§ adottsdgaiban 616 sajitos magyar
ku'tura ereje feszitette olyan forméva, amilyenné éppen fejl6dstt. Ha te-
" hat ezekre a kulturtartalmakra a siker reményében akarunk vadaszni,
eg‘yféll&l::éppen cselekedhetjiilk: a magyar nyelv sajitossagaibd! kdvotkez-
tetve vissza a sajitos magyar kulturtartalomra. (1. m. 185. 0.) Rara-
csony hét a myelv sajatossigait vizsgalija és annak alapvetd tulsidonsa-
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' gg*‘:s:i.bél: az egységes artikulicids bazishoél, a viszonyitashél, mellérendelés-
objektiv és primitiv életszemléletre vallanak. ,,Az objektiv szemilélet pri-
mitiven egymés mellé rendeli az Ent és nem-Ent“ (202. 0.). Bz az objek-
tivitas: , Az objektiv természeti hangok és képek, az id6ben egymast ko-
vett s egymést rangban fellll nem mulé képzetek, kapesolasok és képzet-
kapesoldsok parataxisa és az emberi beszéd tagozdédasiban a természeti
id6t és IsmétiGdést minden mesterkedés nélkill tiikrozb, s maganak a be-
szédmek idSbeliségét sem kenddzd izometrikus sorck és él6beszédbeni
‘hanglejtés. Objektive ez telepiilésfoldrajzi és torténelmi szempontbdl egy-
arant azt jelenti, hogy inkabb keleti, mint nyugati, még mindig valamics-
két azsiai. Pontosan primitiv, de ugy primitiv, hogy mindenre kész és ké-
pes. Alkalmazkodoan azsiai“ (190. 0.). A nemzet egész tarsaslelki magatar-
tasdban akkor él magyar médon, ,ha joga, miivészete, nyelve, tarsadalma,
és vallisa tartalmiban objektiv forméjidban primitiv és  wvallalkozésa,
amely ezt a lelki magatartast idegezte be nala és valtja ki belSle, mégsem
Azsia, hanem Euramerika®. (223. 0.) ,,Foldrajzi és torténelmi sikon tehat
2 magyarsag: eurdpai tartalomnak Azsiai formakban kifejezése. Itt élet
csak eurdpai kulturtartalommal lehetséges, de csak objektiven és primiti-
vill, tehat ‘Azsiai forméaban®. (280. 0.) A magyar, objektiv és primitiv tar-
saslelliséget csak a nép Orzi, mely megrekedt XVI-XVIL szézadbeli alla-
ghban; a felsBosztaly, a swofokricia, gyokereit6l elszakadt, elGrefutott
Furdpiba. A feladat, o magyar tarsaslelki egyensuly helyreallitisa: a
nép taldlja meg a kapesolatot a korszerii eurdpai tartalmat é16 fels8osz-
tallyal. A kozvetités a koézéposztily dolga; e harmoénia helyreadllitasa
mentheti csak meg a magyarsigot és teremthet a magyar tarsaslelki tar-
talomnak és forméanak megfeleld életet.

Karacsony e roppant tetszetds, talalé példakkal bizonyitott elméleté-
hez két oldalrdl lehet kritikai megjegyzéseket flizni. Bar szinte egyediil-
Al médszerdben, ahogyan egy részletjelenségbdl akar az egésare mutatd
tanulsagokat levonni; egyediilallé, mint jézan és eredményeket eléré ku-
tatd, meégis, amit oly magyszerlien fejt ki a nyelvrSl szélva, az nem fel-
téilentil érvényes a magyarsig teljes tirsaslelki tartalméara. Ami bizonyi-
tottan igaz a myelvre, mint formara, nem feltétleniil helytallé o tartalom-
ra nézve, Még tavolrdl sincs tisztazva az ut, melyet a tarsaslelki tartalom-
nak meg kell tennie kifejez8déséig, nem ismertek, csak sejtettek az aka-
Adlyok, melyek a nyilegyenes megnyilatkozasi szandékot eltéritik. A nyelv
csak egy bizonyiték; Kariescny ez egyetlen bizonyitéktol a valdszind tar-
talomig ez analdgia hidjan jut el, kivetleztetéseinek alitimasztisa tehét
tehet helyes is, de helytelen is. Azutan pedig mér a fentiekbdl kivetkezik,
hogy e tarsaslelki tartalom alland6an valtozd, alakulé; a kutaté e valto-
zhsok szelétdl elragadtatva maga is tovabbi vAltoztatd feladatokat tiiz ki,
ennek kapesin pedig éritékel. A ,mi a magyar‘“-kérdés igy a ,van sik:‘jé;
w6l megint csak a ,kell” sikjara tolodik visszavonhatatlanul. Talin az 1d"0
‘wem alkalmas nyugodt szemlélédésre taldn az anyag rendkiviili mozge-
konysaga, a frisseség, mely a magyar tarsaslelki tartalomban valészini-
ként mutatkozik, a fiatal, még mindent konkrét képekben 1at6 nép &llan-
A6 alakuldsa: tény az, hogy a magyar szemléls elfbb-utdbb kilendiil hideg-
s626bBl, 3 leirasbdl és cselekedni akar, vagy cselekvésre buzdit.

J6l ig van ez igy. Olyan kort éliink, amiddn egy uj nemzeti enciklo-
pédizmus most mar a legszélesebb osztaly Btfogd szemszigébdl fogja at a
memzetet €s teremt egységes képet és feladatkdrt maginak. A killsG ko-
riillményekts]l csak felfokozott  viharos  id6kben  tettvagytdél ég a
zremléld keze. Mi a magyar? llyés Gyula egész kinyvével felel red: a leg-
teljesebben ezer baj, hidny, hiba — ezer feladat. ¥éja irja emlitett .
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kdnyveélan: , Moéricz Zsigmond emberi vizsgalodasai nem, egyszer kideri~
tetiték, hogy tarsadalmi jellegli dologrdl van szd ottan, ahol zagyva szei~
lemek, Osi faji vondst’ szimatolnak®. (172. o.) A tirsadalmj kérdés in--
ditotta lényegében az egész vizsgilédast; a sivar térsadaimi helyzet ejti
kétségbe a szemlél6t és ingerli mentésre. Ki tudja még, e vészes idoben,
a vajudas koraban, hogy melyik tulajdonsig minek kévetkezménye, meny-
nyiben jelentds, vagy jelentéktelen — ki tudja, mi allands és mi valte-
26, mi 1ényeges, mi ethanyagolhaté ? Illyés Gyula irja hogy egy francia ba-
ratja ugy jellemzi a magyarokat, mint akik k{ilfoldon is csak azt nézik,
mit vihetnének haza; talin még nem jott el a hideg szemlélés ideje,még
ezernyi siirg6s tennivald, beszereznivalé van, még fiatal az eszmélkedés,
még nem elvont, hanem a valésighoz kotott és azt valtoztatni akard. Aw
irdsok e tangyrdl ,remberi kinyilatkoztatisok', tirsadalommozdité huz-
ditasok. Kz a pozitivuma a nemesebb vagasi magyarkutaté irdsoknak.

BESSZARABIAI KEPEK
Irta: GEO BOGZA

Onall6 fejezetek a kitiiné romén iré Tari de piatrd, de
toc §i de pamant cimii most megjelent kdnyvébsl.

LIPNIK-ATAKI

A roman allamvasutakra maradt ez a kines. Lehet, hogy a Lipnik-
Ataki vasuti szakasz a legszebb egész széles Beszarabidban, de a legfur-
csabb is az egész tartomanyban, annyi bizonyos. A sinpir a Dnyeszterhez
igyekezik, utjat azonban rengeteg 6ridsi godor allja el. Hidak ninesenek,.
a vasut Ogy csuszik, furakodik e szakadékok kozétt, mint a kigyd.

Kanyarog a foldlyukak peremén, halad néhany kilométert, aztin
visszatér szinte ugyanarra a helyre, ahonnan kiindult, csakhogy a godor
masik oldalan; majd jobbra fordul, balra csavarodik, ide, oda, ugy ahogy
csak egy folyd tud a vildgon: a Prut. A furesa az, hogy a vonat szerpen-
tin-utat kovet, de nem valami hegyoldalon —— a sik mez6n. Az a nehany
személyszallité barka, amely a szerelvényt alkotja, szakadatlanul ring, a
toltésvonal menetét kdvetve. Olyan a vonat, mint a kutya, amely forog
maga koriil és mindegyre a farkdhoz kap.

Végiil ennek a jatéknak is vége. A vonat nemsokara allomasra ér..
Ez Ataki, holtpont. De nem Ataki kedvéért épitették ezt a vasutvonalat.
Régesrégen ez a sinpar volt Oroszorszag minden Gsszekdttetése Nyugat-
tal, Csernoviceal. Aztdn a Dnyeszter-hidat levegébe ripiteliék és a Lip-
nik-Ataki vasuti szakasz ugy maradt, mint a letépett kar. Mégis ennek a
vasuti szakasznak értéke van, kiilon jelent6sége. Nem kereskedelmi -—
hadaszati jelentfsége. Nem 0gy hadaszati, ahogy a katonak értik, ha-
nem hadaszati a természettel szemben, mostohasigaival, alkalmatlanko-
désaival szemben, amelyeket sikeriilt legyGznie.

Az eddigi kigyout csak a mii nyitdnya. Most igazolédnak be fotéri-
porter baratom szavai, aki szerint az utas, aki Lipnik és Ataki kozétt
halad, Svajcban érezheti magat. Csakugyan, ki hitte volna, hogy Besz-
aribidban hegyek is vannak? Természetesen miniatiirhegyek, de hegyek.
A Lipnik-Ataki vasuti szakasz természeti latvanyok valésigos ékszerdo-



