A HARMONIKUS EMBER ESZMENYE ES AZ IRODALOM
Irta: LUKACS GYORGY

Ha a harmonikus ember kérdéseivel komolyan akarunk foglalkozni,
nem az imperidlista szakasz modern ,életmiivészeinek" elméletére és
gyakorlatira kell gondolnunk. Az ember ama végya, hogy képességei és
erbi Osszhangban legyenek, sohasem hunyt ki egészen. Mennél rutabbg,
mennél lelketlenebbé valt az élet a teljesen kifejlett t6kés gazdalkodas-
ban, annal jobban lobogott fel az egyes emberben ,,éhe a szépnek®, ahogy
Ady mondta. De az imperidlista korszak emberénél az Gsszhang vagya
gyakran csak gyava — a legjobb esetben félénk — meghatralds a kor-
nyezd, ellentmondasos élet nagy problémai elfl. A harmoniat a sajat bel-
sejében ugy akarja follelni, hogy a tarsadalom tusai el6l hermetikusan
elzarja magit. De az ilyen 6sszhang csak latszélagos, csak feliiletes le-
_ het, mihelyt ez komoly érintkezésbe keriil a valésiggal, azonnal semmibe
porlik. '

Az ember harménia-vaAgyanak igazin nagy elméleti hirdetéi és kol-
t6i mindig vildgosan 1attak, hogy az egyén Osszhangja feltételezi a kiilvi-
laggal valé harménikus egyiittmiikodését, a tarsadalommal valé Ossz-
hangjat. A harménikus ember nagy teorétikusai, a renesszinsztél fogva
Winckelmannon at Hegelig, nemesak megesodaltdk a gdrogékben a har-
ménikus ember tényleges megvaldsit6it, hanem egyre vilagosabban lat-
tik, hogy Gorbdgorszag klasszikus korszakiban az ember harménikus fej-
16désének alapja az antik népképviselet tarsadalmi és politikai szervezete
volt. (Hogy ez a népképviselet viszont rabszolgasigon épiilt, az tébbé-ke-
vésbé homdalyban maradt szimukra.)

Hegel azt mondja a gorog élet és a gdrdg miivészet harmoénidjanak
alapjairél: , A g6rogok, kozvetlen valosaguk szerint, az ontudatos, szub-
jektiv szabadsag és az erkdlesi szubsztancia boldog kozepén éltek‘.

S ezt a gondolatot kifejtve, Hegel a népképviseletet szembeallitja a
keleti zsarnoksiggal, melyben az egyénnek nincs joga, éppenugy, mint a
kialakult munkamegosztds modern tarsadalmaban.

»A gordg erkolesi életben az egyén 6nallé és szabad volt ugyan, de
nem szakadt el a valésigos allam altalanos érdekeit6l. Az erkoles Altala-
nossaga és a személy kiils6 és bels§ elvont szabadsaga, a gordg élet elve
alapjan, zavartalan harménidban van és a politikum 6nallésiga nem All .
szemben az attél kiilonboz8 szubjektiv erkolesiséggel. A szép érzés, en-
nek a szerencsés Osszhangnak értelme és lelke, dtvonul mindama termé-
keken, amelyekben a gérdg szabadsig a maga tudatara ébredt és a maga
lényegét abrazolta. '

Hogy mi az alapja az emberi miivel6dés ez egyediilallé viruldsénak,
ség harmonikus tokéletességét mutatja: ezt Marx fedezte fel. S megma-
gyarizta azt is, mi az észszerinti magva annak, hogy az emberiség leg-
annak, hogy a gbrdg népképviseletek szabad polgira az emberi személyi-
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jobb képviseléiben olthatatlan vigy él e soha el nem ért harmoénia utan.
Marx 6ta tudjuk, miért nem térhet vissza soha tobbé az emberiség fejls-
désének ez a ,,norméilis gyermekkora®.

De a vagy ennek a harménidnak a visszavivisira a renesszansz 6ta
toretleniil é1 a haladas legkitiin6bb képviselSiben. Az antik gondolkodés,
az antik koltészet és miivészet felébresztésének mindenesetre kézzelfog-
haté okai vannak e korszak kozvetlen osztilyharcaiban. Kétségtelen,
hogy a rémai jog, mint egy arénylag fejlett drugazdasig osszefoglald
rendszere, erés fegyver a polgarsig kezében a feudalizmus primitiv pri-
vilégium-rendszerével szemben. Igaz, ezek a harcok illuziékkal vannak
6sszefonédva, de heroikus illuziékkal, amelyek abban a hitben ringat6z-
nak, hogy az antik népképviselet megujithaté a tSkésrend alapjan is,
kétségtelen azonban, hogy éppen ezekre a heroikus illuzidkra sziikség
volt ahhoz, hogy a kbzépkori lomot forradalmian lehessen félre sdpdrni.

De ezen tul: az antik vilag felujitisidban (a renesszénsz idején és
utén is) benne van az az 6nmaginak ellentmond6 tendencia, amely méar
tulmutat a polgari horizont hatirvonaldn. A renesszinsz nagy emberei
viharos lelkesedéssel és zsenialitisuknak a mi szidmunkra ma elképzelhe-
tetlen sokoldalusagival dolgoztak valamennyi tarsadalmi termelG-erd
fejlesztésén. Céljuk a tarsadalmi élet helyi, sziik és bornirt k&zépkori
korlatainak szétzuzasa volt, olyan tarsadalmi helyzet létrehozisa, amely-
ben minden emberi képesség, minden lehetdség a természeti erdk alapos
megismerésére és az ember alarendelésére, felszabadul. S ezek a nagy
emberek vilagosan 1attak, hogy a termelG-er6k tényleges fejlesztése azo-
nos az ember termel8 képességeinek fejlesztésével. Szabad emberek ural-
ma a természet f6l6tt, szabad tarsadalomban: ez a harmdnikus ember re-
nesszénsz idedlja. Engels azt mondja az emberiségnek errsl a legna-
gyobb progressziv atalakuldsarél: ,,Azok a férfiak, akik a polgarsig mo-
dern uralmat megalapitottik, a legkevéshé sem voltak polgarian korla-
toltak®,

De Engels egyszersmind tisztdn latja, hogy még a legjelentékenyebb
emberek ilyen nagy és sokoldalu fejlédése is csak egy, még fejletlen t6-
késrenden beliil lehetséges: ,,Annak az id6nek a héseit még nem nyii-
gozte rabba a munkamegosztas, melynek korlatozo, egyoldaluva tevd ha-
tasat olyan gyakran latjuk utédaiknal.*

Mennél jobban kifejlédnek a t8késrend termel6-erdi, annal jobban
kifejlédik a tSkésrendi munkamegosztisnak ez a rabsigba nylighzé ha-
tasa. Mar a manufaktura korszakiban a munkis egy munka-féleség sziik
&s megesontosodott specidlistijiva valik s ennek az id6nek allamszerve-
zete mar kezdi a maga alkalmazottait gondolattalan és lélektelen biirok-
ratakka atgyurni. .

A felvildgosodds korénak vezet§ gondolkodéi, akik a kdzépkor ma-
radvanyai ellen még hevesebben kiizd6ttek, mint a renesszansz embere,
mert becsiiletes gondolkod6k, akik nem hallgatnak el semmit, mar jelzik
az ellentmondisokat a termel§-erdk fejlesztése koriil, noha elSharcosai
ennek a fejlédésnek. Ferguson példaul igy ,denuncialja“ a t&késrendi
H}unkamegosztést, amely szeme el6tt folyik: ,,Sok olyan ipar van, amely
tényleg nem kivan szellemi képességet. A munka ezekben akkor sikeriil
legjobban, ha az érzést és az érzelmet elnyomjuk s ennek a tevékenység-
nek éppugy a tudatlansag az anyja, mint a babonanak*. S hozza fiizi még



Lukdcs Gyorgy: A harménikus ember eszménye és az irodalom 3

2zt a sotét joslatot is, hogy ha a fejlodés igy megy tovabb ,rabszolga-
néppé valunk s nem lesznek szabad polgaraink.”

Ferguson, mint a felviligosodas minden jelentékeny harcosa, egy-
részt ilyen biralattal illeti a t6késrendi munkamegosztast, méasrészt azon-
ban erélyesen szorgalmazza a termelS-erék fejlesztését s annak feltétlen
sziikségességét, hogy az akadilyok, amiket a tarsadalom ennek a fejlo-
désnek elébe vet, eltakaritanddk az utbol. S ezzel ki van mondva az ujko-
ri polgari gondolkodas dilemméja, amit minden jelentékeny ujkori esz-
tétikdban, az élet és miivészet 6sszhangjinak minden elgondolasaban fol-
leliink. Ellentmondasokkal van kévezve az ut, melyet a 18. és a 19. sza-
zad jelentékeny gondolkodé6i két egyforméan hamis, de tdrsadalmilag egy-
forman sziikséges véglet kozt keresnek.

Az egyik véglet a t6késrendi termelési er6k fejlodését dicsditi —
mert ezt litja az egyetlen lehetdségnek — s egyszersmind szemet huny
‘az ember szétdaraboldsa, az élet iszonyu rutsdga elStt, amit a termeld-
erék fejlodése okvetlen és fokoz6d6é mértékben létrehoz.

A méasik véglet nem akarja meglatni ennek a fejlédésnek haladé jel-
legét, mert csak rossz kovetkezményeit litja, amit az emberre zudit — 8
ez alapon a jelenbdl a multba menekiil, el az értelmetlenné valt munka
jelenébbl, mert ez a munka a gép puszta alkatrészévé tette az embert, el
‘a kgzépkorba, ahol a kézmiives sokoldalu munkija, a Kapital szerint,
»még bizonyos korlatolt miivészetté fokozédhatott”, s ahol az embernek
a munkihoz még ,kedélyes rabsigi viszonya® lehetett. Ez a dilemma: az
-apologétika, az elvakult dicsGités és a romantikus reakecié dilemméja.

A felvilagosodas koranak és a 19. szazad elsd felének nagy gondoi-
kodéi és esztétikusai még nem esnek bele ebbe a hamis dilemmaba. De
0k sem képesek a t6késrendi tarsadalom ellentmondasait megoldani. —
Nagysiguk és merészségiik abban 4ll, hogy nem torédve az ellentmondéa-
sokkal, konyorteleniil birdljak a t6késrendi tarsadalmat s mégsem adjak
fel, egyetlen pillanatra sem, a haladas hirdetését.

A német klasszikus korszak koltGi és gondolkodéi, akik a francia
forradalom utan irnak, kiilonbdzé utépids megoldasokat keresnek. A t3-
késrendi munkamegosztas felett gyakorolt kritikdjuk épp oly éles, mint
a francia aufkliristaké, fokoz6dé élességgel vetik fel az ember szétdara-
bolasdnak kérdését. Goethe Meister Vilmosa ezt kérdi: ,Mihaszna gyar-
tok j6 vasat, ha bensém salakkal van tele? S mihaszna tartom rendben
{oldbirtokom, ha magammal nem értek egyet?

S azt is vilAgosan latja, hogy ez a belsd diszharméniija Osszefiigg a
polgarsig tarsadalmi helyzetével: ,,A polgidr — mondja — pénat keres-
het és nagynehezen kiképezheti szellemét, de egyénisége elvész, ha akAr-
mit csindl is... Nem kérdezheti: ,mi vagy?, csak ezt: ,mid van?, milyen
belatdsod, milyen tudisod, milyen képességed, mennyi vagyonod ..Egyes
képességeit kell gyakorolnia, hogy hasznossa viljon, de mar eleve el van
dbéntve, hogy lényegében nem lesz és nem lehet harmoénia, mert ahhoz
hogy egy bizonyos médon hasznossid valhasson, minden egyebet el kell
hanyagolnia.‘

A klasszikus német korszak kolt6i és gondolkodéi keresik az ember
Usszhangjat és a szépséget, amely ezt miivészileg kifejezi. De mert méar
a francia forradalom utén élnek, elvesztették a felviligosodis kordnak il-
inzioit. De nem adjdk fel a harcot a szépség miivészi kifejezéséért. S ez-
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ért nalunk az esztétika tulnyomé s gyakran idealisztikusan tulfeszitett
jelentOséget kap.

A miivészi harménidban nemesak a harmonikus ember tiikrozddését
1atjak, hanem a f8 eszkozt is arra, hogy az embernek a tékésrendi mun-
kamegosztis altal tamadt torzulasit és tépettségét bensGleg legydzze.
Ennek kovetkeztében le kell mondaniok arrél, hogy a t6késrendi élet
diszharmonidja ebben az életben, ugy ahogyv ez az élet adott, legylz-
het8 legyen. Az ember harménidja és a szépség ezaltal az élettdl idegen
vonasokat kapnak. Schiller igy. énekli meg a szépséget:

Hogyha feljutsz a szépség koréig,

Lent a porban marad o nehézség,

Az anyaggal, amelynek ura,

Nem masszdbol kinosan kigyurva,
Karcsun, konnyen, mint mi semmibéi lett,
All o kép o blvolt szem eldit.

Minden kétség, minden harc elhallgat
Biztonsdgdban a gyézelemnek;

Emberi sziikség minden tanujdt
El-kidobta fenséges magdbdl.

Itt a klasszikus filozéfia és koltészet idedlista oldala jut kifejezésre.
Az idedlizmus abban is megnyilatkozik, hogy Schiller az esztétikai-tevé-
kenységet tul élesen helyezi szembe az emberi munkaival. Igen jelentds
torténelmi megdallapitassal az ember esztétikai miikodését az él6lények.
erg-foloslegébll vezeti le. Schiller igy nyert ,,jaték“-elméletének meg van
ugyan egyrészt.az a tendenciija, hogy az ember szétdaraboltsagit, amit.
a tékésrendi munkamegosztis elfidézett, megsziintesse, harcol ugyan az
egész, sokoldalu, teljesen kifejlett emberi személyiségért, de, mésrészt.
ezt a fejlédést, csak korszakinak tényleges munkajan kiviil latja:

»Mert az ember csak ott jatszik, ahol a szé teljes értelmében ember
s csak ott egészen ember, ahol jatszik.“ _

Ezeknek az elméleteknek ideAlisztikus jellege nyilvanvald. De lat-
nunk kell ugyanakkor, hogy a német klasszikusoknak ez az idedlizmusa
tarsadalmi helyzetiikb6l kovetkezik. Eppen, mert nem akarjik szépitget-
ni a tékésrendi fejlédés embertelenségét s mert nem tesznek engedményt
a tdkésrend reakciés és romantikus kritikdjanak sem, de mivel nem lat-
jak, hogy a tékésrendet a szociilizmus legy6zheti, kénytelenek ilyen ki-
utat keresni, ha a harmoénikus ember idedljar6ol nem akarnak lemondani.

Kz az esztétikai utdpia nemcsak a konkrét, valésigos munkatél for-
dul el, hanem altaldnos-tarsadalmi értelemben is utépikus utakat keres.
Goethe és Schiller hisznek abban, hogy kis ember-csoportok megval4sit-
hatjak a harmoénikus személyiség idedljat s ezzel létrehozhatjik az ideal
megvaldsulasanak a sejtjeit. Koriilbelil ugy, ahogy Fourier remélte,
hogy egy falanszter megalkotdsa az egész tarsadalmat lassanként bele~
viszi a szocializmusba. »

Goethe és Schiller f6lvetik az emberi szenvedélyek lehetséges harmo-
nidjanak nagy kérdését is. S néhany évtizeddel utébb ez valik Fourier
utépikus rendszerének kozpontjava, Fourier abbél indul ki, hogy nincs
emberi szenvedély, mely énmagiban rossz lenne. Rossza csak a tékés-
rendi munkamegosztis anarchikus és embertelen volta miatt valik. Emel-
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latt Fourier kritikajiban messze tul megy a francia aufkldristakon és a
.német klasszikusokon, eljut a tarsadalmi munkamegosztis alap-problé-
-majaig, példaul a varos és a falu egymastél valo elszakadasaig., A szoci-
alizmus, amit Fourier elképzel, céljaul tiizi ki az emberben szunnyado
-Osszes tehetségek teljes kifejlesztését s azt, hogy a kiilénb6z6 egyénisé-
_zek harmoénikus Osszemiiktdése kovetkeztében, az egyes ember képessé-
seinek Osszhangiat -is biztositja.

Fourier nagy kortarsai, Hegel és Balzac, a t8késrendi munkameg-

- osztas ellentmondésait sokkal magasabb fokon élik meg, mint Goethe és

Schiller. A két nagy német ut6pids reményeinek elégikusan lemondé
-mellékzéngéje uralkodé hangzattd valtozik. A nagy gondolkoddé és a
nagy redlista 1atjak, hogy a tékésrendi tarsadalom embertelen s konydr-
ieleniil széttapos minden emberi harménidt, minden emberben. A gorog
£let és miivészet esztétikus 6gszhangja Hegel szemében visszavonhatatla-
nul elveszett: a ,,viligszellem* elhaladt az esztétikus szféra felett és mas
-célok felé siet. Az embereken a préza uralkodik. S Balzac azt mutatja,
meg, hogy a tOkésrendi tarsadalom vas sziikségszeriiséggel valamennyi
emberi életmegnyilvanulas diszharmoénidjat és rutsiagat produkalja s
‘minden emberi térekvést a szép és harmodnikus életre kegyetleniil szétti-
por. Egyes harméunikus emberek kis ,,szigetei’ félmeriilnek ugyan itt-ott
Balzacnal, de ezek nem sejtjei a vildg megalmodott megujulasianak, ha-
nem ,,véletlen® epizédok, véletlen menekiiltek a t8késrend vas-patai alol.

A pelgari forradalmak legjobb képviselSinek harca a harménikus
-emberért elégikus gyésszal végz8dik, mert végérvényesen elvesziek az

emberi képességek Osszhangjinak eléfeltételei. S csak ott, ahol a t&kés-

rendi tarsadalom birdlata mar a nagy ellentét megsejtésébe csap at, esak
- ott valtja fel ezt a gyédszt a szocializmus megalapitéinak utépikus Alom-
1atasa.

A polgari esztétika és miivészet fejlGdésében ugyanakkor, amikor a
forradalmi korszak hésies illuzi6i, az antik népképviseletek felujitdsanak
abréndjai kihunynak, a klasszikussdg fogalma lassanként iiressé valik.
Az igy létrejove, tisztara formaélis ,harmoénia® sem a multban, sem a je-
lenben nem gyodkerezik, kizardlag ,,akadémikus s csak annyit fejez ki,
hogy az Onhitt jéllakottsdg elfordul az élet rutsigitol.

A polgarsig hanyatlasi kordnak miivészei és gondolkodéi egyre elé-
gedetlenebbek ezzel az iires akadémizmussal. Elfordulidsuknak a klasszi-
kug Osszhang idedljAtdél mély tarsadalmi és miivészi okai vapnak. A ko-
moly redlistak a maguk idejének tarsadalmi életét konydrtelen igazmon-
dassal akarjak Abrazolni s ezért miivészi célkitiizéseikben lemondanak az
Emherinek minden harmoéniajardl, a harménikus emberi egyéniség min-
den szépségérdl. :

De kérdés: mi lappang e lemondas moégbtt? s valdban lemond-e ez a
lemondis? A szépséget, a harmoéniat az akadémizmus iires kozombosség-
8¢; puszta forma-kérdéssé prostitualhatja, de, lényegiik szerint a szépség

’é8 harménia sem nem iiresek, sem emberileg nem kdzombosek. Csak fo-
galmaik latszanak kiiiriilt hiivelyeknek, aziltal, hogy a tékésrend nem
hagyja megvalésulni Sket. S a harménia vagya a természetben csak ak-
kor teljesiilhet és ragadhat magival, ha valdsigos, komoly s az embe-
riség szimara haladé irdnyu élet-tdrekvések eredménye.

A harmonia alma tehat éppen ellenkezdje annak, amit, a klassziku-
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sokat allitélag folytaté akadémizmus o6hajt, éppen az elienkezbje az al-
teljesedésnek, annak az iires szélham-harmoénidnak, amit az akadémizmus
prezental. Az akadémizmus menekiilése a tkésrendi élet rutsiga és em-
bertelensége el6l: csak harctalan kapitulacid.

De ez nem az egyetlen miivészi behédolds a tékésrend miivészetelle-
nessége, barbarsagga kinbtt embertelensége elGtt. Jelentékeny miivészek,
akik becsiilettel hadakoznak a sajat koruk ellen, akik lelkes bar4tai a ha-
ladasnak, szintén fejet hajtanak -— holott nem is akarjak, noha nem is
tudjak — s éppen, mint miivészek hajtanak fejet koruk miivészet-616-
torekvései elott.

S ezen a ponton a Szépség, a Harménia ,,régi* esztétikai kategériai-
nak tarsadalmi és emberi tartalma hatalmas és aktualis jelentOséget
nyer, amely messze tul megy az irodalom és miivészet hataran.

* '

Senki oly sdlét szinekkel nem festi életiink iszonyat, mint Gorkij, mégis -
Gorkij masként hat, mint legtobb kortarsa, ideszimitva a legizientéke-
nyebb irékat is. Mert Gorkij sohasem adja mezitelen eredményét annak,
ami Osszefiiggéseink kozt, Osszefiiggéseink Aaltal mdr elpusztult. Nem:
Gorkij azt abrazolja, ami pusztuléban van, azt mutatja, milyen kiizde-
lemben pusztul el. Az emberi nem legrosszabb példanyaiban is azt mutat-
ja, hogy emberi szépség, szerves torekvés él benniik a harméniara, a gaz-
dag, elnyomott, eltorzitott, félrecsavart képességek kifejtésére. S éppen,.
mert a szépség és harménia vagyat Osszefiiggéseink szemiink lattars ta-
possak el,.ez adja meg Gorkij vadold szavanak a messzecsengd hangot...

S ezen felill: Gorkij a kiutat miivészileg konkréten mutatja; ez azt
jelenti, hogy Gorkij folyamatban &brazolja, hogy ébreszt a nép magatar-
tdsa embereket, hogy fejleszti 6ket, hogy viritja fel bels§ életiiket, hogy
ad beléjiik Ontudatot, erdt, gyengédséget. Gorkijnal nemesak rendszer All
rendszerrel, nemesak vildgnézet vildgnézettel szemben, hanem a mAr nd-
vekvé uj ember is ott van, uj életének uj tartalmaval, konkrét miivészi
abrazolasban.

S itt a2 miivészi Abrazolas elve a kozéleti és tarsadalmi térre csap
at. Egyik kortarsanil sem olyan magaval ragadd a szembeszallis a régi
ellen, az ujnak pathosza, mint Gorkijnal.

A gyOzelemnek ez a szembeszillasa és pathosza, az eleven emberb6l
kiinduléan 4brazolva, azt jelenti, amirél el5bb beszéltiink: az ird, mint
miivész ne hédoljon be a tékésrend elétt! Gorkijnal a miivészi és a koz-
életi valésag egyiitt van. De, mint mondottam, ez a parhuzam nem min-
den irénal talalhaté. Eppen a miivészetében és vilagnézetében kevéshé
megalapozott radikalizmus, amely gyors és széleskorii kozvetlen hatdst
keres, van kitéve annak a veszélynek, hogy kozélet és miivészet nem ol-
vadnak egységbe.

A széttaposott emberi méltésagnak, az emberség gatlasinak Abrazo-
lasdban Anatole France radikalisabb és elszantabb Zolanal, (a régebbi)
Sinclair Lewis — Upton Sinclairnél, Thomas Mann — Dos Passosnal. S
nem véletlen, hogy napjaink legtébb nagy realistija, — akik azért magy
redlistdk, mert szembeszallisuk csakugyan mély, mert az ember-616
principiumot valéban gyiil6lik s nem kihalt sémakat cicomaznak fel for-
malisztikus diszletekkel ~— miivészetiikon keresztiil megtalaltak az utat a
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néphez. A leghatarozottabban Romain Rolland lépett erre az utra. De
Heinrich és Thomas Mann és masok fejlddése is gondolkod6ba ejtheti a
haladé irdkat.

A nagy reilistdknak ez a szembeszallasa a legjelentékenyebb ténye-
z8 napjaink miivészetében. A szembeszallas kovetkeztében, a miivészet
szimara mostoha korszakban, melynek f8vonala a mivészet hanyatlasat
mutatja, jelentfs miivészi termelés keletkezett. Hogy az igazi realizmus
nagy képviseldi mennyire fiiggnek Ossze az elmult idék hagyoményaival,
azt nem az dénti el, hogy mennyire tudatos benniik a hagyoményok apo-
14sa. A hagyomény is nagy szerepet jatszik — ezt ldtjuk Romain Rol-
landnal és Thomas Mannil — de dont6 fontossagu az objektiv dsszefiig-
gés, az eddigi emberi fejlédés legnagyobb humanista problémainak ob-
. jektiv folytatisa. De ennek a folytatisnak napjaink aktualis kdvetelmé-
nyeihez kell kapcsolédnia, tehat azt kell Osszefiiggéseinkben témadnia,
ami ellen a nagy miivész, miivészete védelmében, l4zadni kénytelen.

Van egy masik ut is. Bs sok ir6 — s nem okvetlen jelentéktelen ir6
-— ezen az uton halad. RadikAlisan és hatirozottan lemond a szépség és
harménia minden ,elavult® idealjarél; ugy veszi kora embereit és térsa-
dalmét, ,,ahogy vannak*, .

\ *

A fejlédés  folyaman  olyan  miivek  jottek  1ét-

re, amelyek csak gondolati kvintesszencidk, leiré mili6-tanulmanyok,

amelyek egy olyan vildgot tartamaznak, ami még a kolt6i Abrazolasra

var, melyekben az iréi megformalas éppen ott végzédik, ahol a koltsi ab-
razoladsnak kezdGdnie kellene.

Ez az irodalom tehat olyan embereket és sorsokat jegyez fel, ame-
lyekben krénikaszeriien egymés mellé rakva, az ember tirsadalmi pusz-
tuldsénak legfeltiinébb vonasai lathaték. De az ilyen emberekkel és sor-
amelyek egy olyan vildgot tartalmaznak, ami még kolt6i Abrazolasra
sai, nem tdmadhat magival-ragadd, személyesen megkapé részvét; mert
az olvaso nem élheti 4t azt, ami a pusztulassal kapcsolatban emberileg el-
veszett s még kevésbé azt, ami az alakok [fejlédésének lényegét teszi.
ha ez a fejlédés csak egy elvont program megvalésulassban nyilatkozik
meg.

Természetes, hogy az irodalomban nemcsak ez az 4ramlat észlelhe-
t8. S8t ez az Aramlat sem lép fel keresztiilvitt tisztasiggal. Mert nincs
olyan igazi ir6 — barmi is a kimondott programja —, aki a szépségrél
" teljesen lemondhatna. De a szépség szamukra az Abrazolt élet-anyagtél
teljesen idegen, sét ellenséges vele szemben. Igy mér Flaubertnél a szép-
ség a székivilasztas retorikai és fest8i formalasanak elvévé valik s ezt
az elvet Flaubert mesterségesen kiviilr6l kényszeriti ra arra az élet-
anyagra, amely ellenemond ennek a cicominak. A szépségnek ez az élet-
t6l idegen, élet-616 mivolta Baudelairenél ijeszt6, démonikus, vAmpirsze-
r{ alakki lesz.

A szépség gorég idealjat modernre Atfestett orlentahzmus, vagy a
gétikanak és a barokknak modernizalt dicsSitése valtja fel.

, *
A jo uton halad6 irodalom eleven ereje az uj életre keltett humanizmus.A
Hitler-hivek tudtak, mit cselekszenek, amikor f§-filoz6fusuknak, Alfred
B#dumlernek, a ,,politikai pedagédgia professzoranak® ezt az instrukeiot
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adtak: harc a klasszikus huménizmus ellen! Az a humadnista szellem,
amely Anatole France, Romain Rolland, Thomag és Heinrich Mann mii-
veit 4thatja s amely megnyilatkozik a legjobb mai irék miiveiben is, egy
olyan irodalmat hozott létre, amellyel méir ma is méltan biiszkélkedhe-
tiink s amely a jov8ben meg fogja menteni korunk miivészi becsiiletét.
Ez az irodalom az ,Ar ellen uszik. Mert nemesak a kor barbar nézetei
és tényei ellen harcol, hanem az ellen is, hogy ez a kor elpusztitja a nagy
miivészetet, a nagy reélizmust, mert ez a pusztitds a jelen szilkségszeri
f6-tendencisja.

Hogy a humanizmus egyes jelentds képviseléi. mennyiben tudjak
vagy valljadk magukat a klasszikus iranyzat folytatdinak: nem lényeges.
Fontos az, hogy objektive atvették az eddigi emberi fejlédés legnemesebb
hagyomanyait.

JOZSEF ATTILA ELETE (I)
Irta: JOZSEF JOLAN

Amint a vasarnak vége lett, 2 mama Etust és engem kivitt a Ferenc-
varosi palyaudvarra, Megvaltotta a jegyiinket, felrakott a vomatra és ut-
rak eresztett benniinket Szabadszallas feld, testvéreihez.

Anyamék 6ten voltak testvérek: Imre, Sandor, Lajos, Boriska és Ma-
riska. Nagyapam, Oreg P6cze Imre irastudatlan, maginyos, dérmdgd
Zreg volt, A falu végén lakott s a koltSien hangzd Muszajkert csBsze volt.
Még kicsi volt az 6t gyerek, amikor nagyanyam elzavarts 6t a haztél. A
nagymams nagy biinre akadt, nagyapim valami falusi rosszlanynak, @
»cemende Perzsanak® hordta a sonkat, szalonnat a padlasrél. Igy keriilt o
Muszajkertbe csfsznek. Nagymams egyediil nevelte fel az 6t gyercket.
Otvennyole éves kordban halt meg, de még haldlos 4gyan sem akarta ¥at-
ni a férjét, akivel a kis faluban harmine éven keresztill tartotta a harago’.
Szivét €s haza ajtajit egyszersmindenkorra bezirta magyapim elbtt.

A harom fiu turta a féldet. Mindegyik szerzett magansk egy kis hi-
zat a faluban. CsOndes, szorga'mas, jézanéletl parasztok voltal, kenyéren
és szalonnan éltek, hogy egy-két parasztholdat is a magukénak mondhas-
sanak idvel. Csak legid8sebb magybatyim, PScze Tmre, g legmédosabb
kozottiik, bomolt meg nagyanyam halila utin. Feleségével egyiitt elit-
tak kis hazukat, f6ldjiiket és évek multan mér csak annyijuk volt, ameny-
nyit napszammal megkerestek. , ‘

A két lednytestvér, anyink és Mariska nbvére, ki tudja miért, nem
{udott megmaradni a faluban. A szabadszill4dsi Oregasszonyok még emlé-
keztek a falu két legszebb lanyara, akik gGgbsek és ratartiak voltak, pe-
dig nem volt tan ,,egy valtas pendelyiik sem. Nagyanyidm Boriskat

© anyankat — tizenttéves koraban férjhez akarta adni. A nem akarddzé
ianyt el6bb szép széval puhitotta, amikor ez nem hasznilt, sodréfaval ugy
helybenhagyta, hogy az tényleg ,,egy szal pendelyben* ment vildgga a haz-
161, Pestre keriilt szolgalénak.

Amikor Pdcze nagymama meghalt, az 8t testvér kizott meghomlott a
bike, Nagvanyam kis hazdért folyt a haboriskodas.A két legidBsebb fiu,



