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Kellemmes a nyugodt, tiszta, duz-
zad6 f6lény.
Rahajolva becézgetem: Edes kis
dogom!
Gyenge vagyok! — 6 még gyen-
gébb — 8§ ezért megolom.

(Berko Sandor)

A SZTALOS ISTVAN: EL-
MONDJA JANOS (Erdélyi
Szépmives Céh.) Els6 kidnyv, ez az
els6ség azonban alig wehetd észre,
olyan higgadt és kimért, olyan érett
6s gima a megirdsa. Hogy azutén
szerzdje fiatal, az meg egyiltalin
nem ldthaté e konywvdn és az sem,
hogy 4q, szerzé nem &rtelmiségi, ha-
nem inkdbb munkds: st ez az
utébbi tapasztalhaté a legkeviésbé
a tollan. Ez a toll méris megtévesz-
téen biztos; seholsem darabos, so-
hasem érdes, véletlenll se nyers.
Hajlékony, puha, semmivel sem
kilzkdds, sima toll ez s hajlékony,
az anyag és forma ellenalldsét se-
hol sem ¢érzé kéz wvezeti, néha mér-
mér miiviészé... MAr-mar mivészi a
meséld, eléads hang megiitése, vé-
gig-tartdsa, el nem ejtése, ahogy
bizonyos Kosza Jénos, senki-semmi
ember horizentjahoz tapadva el-
pergeti eléttiink Jémos életnyomo-
risdgdt, sodrédisat veszkodését a
szegénységben, soha még véletleniil
sem esve ki ebbél -— az akdr meg-
ltekbdl, akar kitalaltalibol taplalt,
de — a szerzd részérdl wvallalt fo-
g4sbol, magatartdshél. BEzért mébris
megillapithats szerzénél bizonyos
fejlett  artisztizalé hajlam é&s kis-
forma érzék. Természetes konnyed-
ségigel alkalmazza pl. a rovid feje-
Zet- s a nem tulsigosan csattané
poen-technikdt. Ilyen novellisztikus
rajzok, torténetdarabok iveg-
gybngyldncibd] allitja eld a regényt.
Eléri igy, hogy az egész linc csil-
log, meg minden szem kiilén-kiilon.
Az sem mondhaté, hogy Skonomidt-
lanul flizné gybdngyeit Sssze. Am
amilyen elénye ez a technika lap-
ban, tércdban, egy lélegzetre, olyan
lazg, tartésu hosszan, regényben.
Teszem fel: leszmoktatja az irdt az
igényesebp jellemébrizolasrsl, a ki-
mélyits helyzetrajzrél s a fesziilt-

. — ugyancsak

ségalakitds magasabbrendll felada-
tairol. S tényleg ezek nélkill is pre-
zentdlja regémyét. Kirajzolatlan,
vizlatos, anekdotikus igy, sajdtos
technikidja. révén az egész. Ez a
technika  sziukségszerlen rengeteg
tortémetet, rengeteg figurat sodor
fel, de egyik kialakitdsdra se jul
se hely, se id0. Holott meglepd hely-
zetek nyersanyaga bukkan €l6 s egy,
csomo, az erdélyl magyar irodalom-
ban eddig ismeretien, az erdéiyl
életben viszont ismert figura. Fdleg
ezeknél az alakokndl (a Nagy And-
rds féiékre gondolok) derid ki e
technikp, csddje. Bz a technika w. i.
szilligégezeriien -
mindent elsiet, kimond, holott mind-
ennél meg kellene Ailapodnia;
meg kellene csindlnia. Mindenesetre
az ilyen Asztalos {izte eljards a re-
gényirds  kOnnyebbik vége. Az
egésznek talan az a magyarizata,

hogy ,elmondja* Janos, holott a
szerzonek  kellene  megesinalnia.
Ugy mondhatndm ezért, hogy az

irodalmat ne bizzuk Jénosra, mert
Janostél csak érdekes és meghato,
a formalas é&s jelentés szempontjs-
kol azonban korantsem tkielégits
anekdotalcat, dokumentumokat kap-
hatunk, S amennyiben az iré azt a
kililtnben wcsak helyeselhetd fogést
viélagztja, hogy maga Janos mond-
ja el, akkor tényleg tegyen Ggy
(mint Asztalos is), hogy csalk Jénos
beszél, az az tényleg wvegye &t a
hiangjat, de kozben ne feledkezzék
meg a maga killon iréi mivoltdrdsi.
Ez az ir6i mivolt wiszont nemcsak
abbol 4ll, hogy nagyszerlien bele
tudjon. bujni Janosba, 3 szemével
lasson és az indulatdval haladjon s
még atvegye a szdja mozgasit is,
az ,e8" meg a ,mik", az ,ejsze“
meg a ,n0" & a ,bé* OGrokids gar-
garizdlésdval, hanem abbdél is, hogy
6 maga megmutathozzék: irds- és
alakité-kulturdjén kivill a mélyebb
Ogszefligigések ama miveései eszki-
zZtklkel torténd éregtetésével, ami
nélkiil nincs mtialkotss. Ezért nem
helyes hsa az iré kényelmes € enged
a napok divatémak s elthiszi, hogy
csak a népi figura s vildg, s népies
fordulatosdi ‘az irodalom s a sze-
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Bénység témdja a-— haladas. Vegye
¢szire, hogy mind a hdrom: a népi
figura, a népies elbadds s a sze-
génység is csak bizonyos kritika
ardm keritlhet ki a divat és a fe-
nyegetdé klisé szférdjabol s ebbdl a
kritikdbol mem hagyhaté ki sem a
megesindlds modja, sem a megesi-
ndlds értelme, Ilyenféle kritikdnak
alig ldtjuk a nyomét Asztalosmil,
86t nemesak g Kkritikdnak de taldn
még g meggondoldsnak sem. Akz-
talos meglepd magabizassal fejest
ugrik a napokba s felhoz egy, a kor
felszines népiességét megkozeliténé-
pi figurdt, akivel nem az a lénye-
ges baj, hogy Tamiésira meg Mo-
riczra. emilékeztet, hanem az, hogy
méshova €r, mint ahovg tart. Janos
is, meg a szerzd Iz mindenképpen
Hobiektivie* csak elénk Allitani akarja
Janost, meg a sorsit, aki sohse l4-
zong, de nem. is elégedett, csak épp
»elmondja®; ma, hogy ugy mondjulk
szivesen hallgatjik az ilyesmit, Ja-
nos tehét beszél, izegen, €rdekesen,
zavartalanul. Sem 6, sem az ir6
nem foglal alldst, barmi torténik, a
mege nyugodtamn megy tovéabb.. Ez
sz a modor, amit a ,miivészet a
mivészetért szenvtelenségének,
targyilagossdganak  szeretnek be-
tudni. Am a végén, miutdn vége
mindennek csak van, a legutolsd
sorban  Jénos valami csépp révbe
érkezvén ujsziilott fia felett mint-
egy éttekinti életét é&s arra reazii-
mi] — Jéanos-e vagy 2z ird, kiderit-
‘hetetlen -— hogy ,szolgdlni nem
adom a fiamat”. A Jénosokiol sza-
nagzét g foldeken, ahol éinek, ext a
bolesességet mem venndénk zokon.
861, természetesnek taldljuk, hogy
sulylkolt, elrontott, elakasztott &le-
tiikbol csak ez a reflexié fakad. Am
az irémal, aki 4brédzolt vildginak
~éitelmet is tartozik adni, kifogésol-
julk, még akkor is, ha €16 mintakép
szAjabsl kottdzta ide fonetikus hit-
éoprel. Mert ha ezt is  mondotta
“nos, (mint ahogy mondjak is on-
tudatian elesigdzottsgoukban a J&-
negok) az iré j6l tudhatja, hogy ez
a reziimélds, a regényébdl latottak
€x - hiallottak utam, legalabb is
Sricimetlen. Mert fogadjuk el

hogy nem lesz (ne is legyen) szolga
a fia. Mi lesz tehat? Az a tanité
pl. aki a regényben szerepel? Vaj-
jon kiilonb ennek az élete, mint a
Jémosé? Awvagy a bird lesz taldm,
akit — ugyancssk a regényben —
becsuknak!? Vagy az az ur lesz,
akivel egy #jszalkit tolt Janos a
borténben? Ki lesz? Mi lesz? Hogy
érisiik ezt, kdnnyed humornak csu-
pan, amivel éppen hogy pontot tesz
a regény mutdn? Kig hdza legyen,
foldecskéje?  Megoldott élet ez?
Nem feghzoltan kiizkiGdilk minden
kis hézas, foldecskés ember a re-
gényében ? Tiszta. értelemben
mennyivel killonb ezek élete? Szek-
tas lesz ezek szerint vagy Istenes
Aron? Mennyivel egészebb és telje-
sebb emberek azok? Honman kovet-
kezik ezek szerint — Asztalos re-
génye nyomén — ennek a lezdrds-
nak, ennek g nyilvinvalé tendencis-
nak az értelme. Avagy értsitkk fél-
re? Ur legyen a javahél? Alljon a
tulsé oldalra s aklcor mér minden
rendben? Bizony ilyesmire nincs te-

kintettel! Még nem dolgozik elég
meggondclissal. Azt sem gondolja

meg pl., hogy milyen haladasellenes
a szegénységnek az az érzékelteté-
se, amit regényében ad, Persze eb-
benn a vonatkozasban sem az kifo-
gasolhaté, hogy Jénos Oszinte, me-
leg magaadisdban nyomorusdgat,
koldussagét istenadia terméswetes-
ségmek veszi, tompa kdabultsiggal,
86t mem egy helyt plebejusi szé-
gyenklezéssel. De kifogisolhatd,
hogy a szerzd is enmek veszi. Hogy
seholsem érezteti efdlott a szolga-
sdg 6s szegénység mithosz felett a
kritikajat, elégedetlenségét. S mert
nem érezteti, menthetetleniil azt a
fajta szegénység irodalmat produ-
Kalja, amely mindig nagyon tetszeit
iroddlmunkban azoknak az uraknak
€s mUbiralédknak, akiknek igen erfs
torténelmi-tarsadalmi Gtdkértys volt
ez a szegénység-kabultedg a keziik-
ben. S mennyire még inkdabb szeret-
ték, ha ez olyan jatékos mozghsu

" humorral jelentkezile, mint Aszta-

losndl. Az ilyen egyenesen elandali-
totta 6ket. Eazt akarni Asztaloa?
Nem higsziik. Ha csak a literdris
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tkozasit nézzik, akkor is, az
ilyen paraszi- és szegénység-felfo-
gasnak mér volt a magyar iroda-
lomban egy kiadésam ellenszenves
szakasza, Kulonben pedig, itéljen
Alsztalos Istvdn abbol, milyen ke.et-
je vamn az ilyen elégedett szegéuy-
ség dokumentalasnak, ,mibirdloi”
kreinsben, Mdr is olvashatta mi-
ként fuvoldzzaik szegémységét, figu-
réait Gorkijinak. Ne higyje el. Gor-
kijmek ugy a megcesindlds moédjal,
mimt értelmst illetéleg mindig gyo-
keresen kritikus a magatartisa.
(G. G.)

SODALATOS UTAZAS NAP-
KELET ORSZAGABAN.

Ezt 2 meseszerii cimet viseli Tibe-
rin Mosoiu kolozsvari egyetemi ta-
ndr, tudomdsunk szerint a pragai
Prager kiényvkiadé legutolsé kiad-
vényaként megjelent kdnywve. A
kinyv maga is meseszer(i, nemcsak
a chme, de leirdsi moédjat, tartalmi
felépitéivét tekintve. A torténet
azompan igaz torténet. Bgy a hazé-

Joan  Dattérbe szoritott, halado
eszméi miatt  {ildozott, kortarsai
miiveltségét joval meghaladé

egylvori romén bojar, Neculai Mi-
lescu hényatott, szenvedésekkel és
orommel telitett életét tartalmazza.
Konstantindpoly, Stettin, a svéd és
frameja kirdlyi udvarok sorra elvo-
nulnak eléttlink. A bhés tudoményos
¢g hitbeli vitdi nemcsak a gordg
egyhézi pefolyds alatt 4ll6 Keletet,
de — teoldgiai ismereteivel — még
& francidkat is elkdpraztatja. Mi-
legen életét €s tuddsat jorészt azon-
ban az orosz birodalom szolgédlata-
nak 4ldozza. A kor Nagy Péter s
Nagy Péter uralmat  kdzvetleniil
megeldzé kor, a nyugatiasodds, a
habomdk €és misztikus kibtottesgek
aloly szabaduldsi térekwések Lkora.
Ezt a kort szolghlja eredményesen
Milescu, mint fordité a kiiliigyeknél,
hol amolyan belsé titkostandcsos
fele, majd pedig az elsd orosz dip-
loméciai kovetséy vezetdje Kindban.
Errél az utjgrol tett jelentései és
komrrrel elékels helyet biztositanak
nevéner lkora tudomdnyos életében.

A fordité Araté Andrias igem j6

szolgalatot tett a magyarajku olva-
séknak e konyv megjelenésével,
amikor a magyar olvasok elétt hoz-
zéfférhetévé tette ezt az eddig csak

gzaktuddsok 4altal ismert kiviételes
irdst. (Jordéky Lajos)
ODOLANYI: VEGRENDE-

LET; NEMETH LASZLO:
PAPUCSHOS. A |, Végrendelet“-ben,
mely Kodoldnyi harmadik tdrsadal-
mi szinmive, latjuk igazdban, mily
erds, éles, ¢éppen nem paldstolt az
az ellenérzés, mely az irét a ,beati
possidentes’, a boldog s héAboritat-
lan bpirtoklds ellen fiiti: A Végren-
delet szerepldéi — csupa, falusi vi-
szonylatban jémoédu, tehetds pa-
raiszt, mesterember, grajzleros - —
kibzkereseti tdrsasdghba 41l Ossze egy
befolyasolt végrendelettel kisemmi-
zett szegény és dolgozd emberpar
ellen — ez a darab témdéja, s a té-
ma annal lehangoléih hatdslt, mert
az igazsdg, az emberséy és mélta-
nyossdg megtagadisinak az 4dra
gyakran csak egy Osszetort kocsi-
derék vagy egy elromlott permete-
z6 megjavitdsa.. Kodolanyi tehat
éppen nem illuzidk rabja. S6t. Az
oncsalds elleni tiszteletremétoé kiiz-
delmében egyenesen megdtbbentd
€3 kétségbeejté egyhangusagigal raj-
zolja meg a birtok a vagyon, a haj-
szolt gazdagsdg kdbulatiba fulladt
falu képét. Nem is valami bonyolult
szinpadi technikdwal dolgozik. Mint
& ,,Vidéki torténet“-ben, itt is egy
helyszinre kiszallt torvényszéki tar-
gyalds a darab gerince; mint a
»EOldindulas“-ban itt is szektdkba
menekililé, révedezé és tévedezd lel-
kek keresik a foldi létben fel nem
taldlthate igazsagot; s itt is valami
kiilsd, kiviilréy jové, a darab szerke-
zetébe csak egész felilletesen beépi-
tett deus ex machina‘ hozza meg a
kibonyoléddst. Mi hdt, ami még's
lenyligbzve tartjan a nézét? Mi az,
ami Kodolinyi Végrendeletét is ér-
tékes szipadi mivé avatja?

Az ird &16 és éltetd emberlitica.
mzt hisszlik. Az a drampni re2dilas,
mely egy-egy széwal, egy mondattal,
egy pillantassal képes érzékeltetni
¥lekallapotokat a jellemzés



