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gyar foldmunkésokat letdrje. olinyomozé  torténetirds és mind-
A csakmem kSzépkori feudaliz- ezeken tul kegyetlenill fajdalmas,

mus, a Habsburg-hdzi imperializ-
mus, a moderneskedd liberalis Ma-
gyarorszag kapitalizmusa  kdzott
lam ujra csak nem volt kiildnbség
abban, hogyan szegezzen fegyvert
az alllévd szegény  paraszisidgra.
Hiszen még 48  jobbagyszabadito
sadlama is ugy festett a valésig-
ham, hogy Oroshéza mpiacin fel-
akasztottak a TAncsics rdpiratait
arlé Ol4 Istvam, hist6rids rikkasa-
csot, aki foldet hirdetett o foldtelen

Mondhatjuk volt id6, amikor a
parasztnyuzds nem volt killomlegas
magyar uri tevékenység. Francia-
orsztaghan tizezrével huzattdk ka-
réba nem egyszer a lizongé &v elé-
gedetlenkedé parasztokat a magy
urak egy-egy jol sikeriilt haditett
utdn. Jeanne d‘Arc sem azért ke~
rillt a méglydra, mert eretneknei
talalta az Egyhdz, hanem mivel az
angolok ellen a kiralysig jelszavé~
val g népi erdk misztikus ébredését
érezte, jelentette €s hirdette. De
Magyarorszigon azutin sem men-
tek végbe a  parasztfelszabaditis
fokozatog fazisal. 1848 utin halal-té
lett Hunnia. B bensé, szociglis és
nemzeti okok késztettédk a magyar
irdk egyrészét arra, hogy nézzenek
8zét a paraszti elnyomds legelha-
gyottabb tdjain. Darvas kinyve is,
amig eljut a multon, a tegmapon 4t
a maig, s magyar szegénység mog-
torpant sorsit rajzolja fel, de épp
‘4 nagyon aktudlis jelenig ér ef, ce
még nem mutatja, hogyan forduit
mdira a kocka.

Darvas konyvében errdl médr nem
i8 esgik 8z6. O tortémnelmet ir, a mul-
tat &s o jelen tegnapjit nem g m4t
8 nem a dolgok jovendSjét. De
kénywe éppen arra vald, hogy akik
olvassik, ujra Ss ujra feleszmélje-
nek arra az igazsdgra, hogy Ma-
gyarorszdg cvak ugy élhet meg, ha
iglazi nemzetalkot6é elemmé teszi a
szegiény  paraszisfigot, felemelve,
ahovi lecsliszni engedte, a porbol.

Darviag kénywve érdekes, mint egy
regény, Oszinte mint egy hit
autobiografia, igmz, mint az

‘receni theoldgiai tandr,

mint amikor haldoklasit nézzilk veé-
gig annak, akit szivimk szerint szo-
retilnk. (Boloni Gyorgy)

AKKAY SANDOR: TUDO-
MANNYAL ES FEGYVER-
REL. (Révai kiadds, Budapest.)
Bizonyara kiderithetd, de megleps-
Osszefliggés, hogy a magyar bii-
cgeleti és pedagdgiai irodalom &
magyarsjgtudominyi disciplinak ta-
gadhatatlan  fellendiilése ellenére
millyen Osztévér:  publikdcioi mily
kevesek & ami akad, vdaltozatiavul
mennyire idegen befolyds alatt &l
ma is. A magyar egyetemek, mi~
utdn ez a két tudomdnydg csak az
uralkodé kozillet jovoltadbol &lhst,
szorgalmasan gyartja ugyan kdny~
veit, de a ,nemzet géniuszit” ezen
a téren nem ébresatették fel. A=z
eszmény a régi: a német idealista
filoz6fia. Ebbe az irdnyba orienté-
16dik, erds Bohm Karoly-i emldkon,
Makkai Séandor is, a nemrég még
erdélyi reformitus plispdk ma deh-
nemzetpe-
daigdgiai konyve.

Makkibi Séandor Erdélyben is ha-
talmas terveket dolgozott ki, me-
lyekbdl sohasem hidnyzott a kevés
maghoz a széles bedgyazfs. Mig
azonban itt meglehetSsen uj csapsi-
gokat vdgott, addig a memzetneve-
lés ama terve, melyet a ,Tudo-
ménnyal és fegywerrel“ nyujt, alig
ad uj gondolatot. Mér pedig a mun-
Kk hatalmas: terjedelmével egyc-
dil &l legujabkori pedagégini ire-
dalmunkban., Mit tartalmaz tehsl?
A nemzet minden rendii &s koru
tagjara, kidolgozott programnt,
mely ugyanugy képesit a tudoméa-
nyokra, mint a honvédelmi szolgd-
latra. Azt az elképzelést, mely az
uj olasz és uj német totdlis AHam-
rendszerelbdl a konzervativ ma-
gyar nevelkhtz igazodva, a .nvi-
las" ideologidba valé kizvetlen be-
lesiklds veszélye nélkiil, de amzal
szemben mdr meglepd rokonszenv-
vel, még — papiron — megvaldsit-
hiat6. Meglepd ez 3 konstrukels
Maklkai egykori erdélyi ideologizd~
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T4sai utédn s meglepd az is, milyen
homo novus nemcsak amaimagyar
pedagdbgiai irodalomban, de a ké&-
zépiskotai oktatésban is, amikor
pl. olyan uj tantargy bevezetését
ajémlja, amit mér tobb mint félév-
szézada tanitanak az egyik fajta
magyar kozépiskoldban. Makkai
azonban mindig ujbdl fedezte fel a
wildgot. 8 ha a vérbeli gondolkods-
nak ez is a lényeges cselekedete,
méla azért torzul el a felfedezés,
mert tulsdgosan felszines. A leg-
kbzvetlenebbiil talin a stilusa iga-
zolja ezt. Bonyolult kormondatai es
indokolatlan szészaporitdsa g hidny-
z6 mélység leple, (SZeremley LASZIO)

FIATAL EOLTOK, Ugy lat-
szilk, wakir ordogék is po-
tyoghatnak az éghol, fiatal koltdink
tovdbbra is a régi buzgalommal
munkalkodnak wverseskoteteik meg-
jelentetésén, mintha a jelenlegi 4l-
lapotok rdjuk a legkevésbé sem: vo-
natkoznéinak...

A nagy ,taltermelés“4b6l ragad-
juk ki annak g két fiatal kidltének
a kbdnywvét, akik a szokésos atlagen
feliyl dllanak g mingydrt induldsuk
kezdetén igéretes  teljesitményt
myujtanak. :

Benjdmin Lészlé A csillag nem
jott cdmmel adta ki elsé verseskdte-
tét. Komoly reményekre jogosité kol
t6; formai kiforrottsdga, nyelvezeté-
nek tisztasdga, vizedlis képei. hamar
megragadjdk az olvasé figyelmsét.
Sajmnoes, szocidlis meglitasai sem
mentik azonban attsl, hogy ne hid-
nyoljuk friss kOlt6i intuici6iat, pu-
ritan szerkesztési moédjat s egydlta-~
kAo mindazt, ami awvers vérmérsék-
letét és levemdjét tesmi. A hGszegy-
nehdnyéves kolténél persze figye-
lerabe kell venni a kiegyensalyozat-
lansdg hétrdnyait, de eldmyeit is,
hiszen éppen akkor lenme ,gvanis®,
ha ,Rkéez lelki &g formai sémikkal
dllana elénk., Mdr pedig Benjdmin
Liékwld Osztondsen eruptiv  kdlts,
akinél az 4télések folyamata sorsnt
€3 szerepet delemt. Kitetének Jeg-
szebb versébdl (Ha miar barbir nem
lehettem- a2 cime) foltétlentll idézni
kell a két utolsé szakaszt mintegy

dokumentumként a fiatal kols te-
hetsége mellett:
Ha mar itt vagyok — és lejjebb,
mint apam szandélka ejtett —
legalabb szakacs
lett volna belblem, gazdag
asztal szakdcsa, ki vastag
libat és kacsat

boncol €s sok draga ételt

kot s ismeri bd ebédek

izét év szagét;

ha szolgdl, nem ingyen szolgil,

ugy él, mint a tobbi polgar

s noveszti hasat. '

Sziidi Gyorgy wversei (Kilagadva)
az &mények kizvetlen megfogalma-
zdsdval hatnak. Hz 5 kozvellenségz
sokszor hitrdnyidra van a klidnek:
megelégrzik a ,nyers” g tapintha- -
t6 érzelmekkel, amelyek véglit is
elsikkadnak a forma virgone, kmy-
nyedén bukd és iveld jatékossdgdi-
ban. Taldn felilletesség? Vagy ké-
nyelem? - Mindenesetre, szlradra
nem okoz olyan problémét egy vers
megirdsa, mint Benjimin LAszléndl
s valészinl, hogy termékenyebbh kol-
té is. Verseit mégis valami nyugta-
lan, cinikusan fijdaimas l&ekérzés
hulldmai jarjak 4t; dményeldben és
tapasztalatokban gazdag kBit8, a.
fiatalosan szirnyalé Benifminnal
izmosabb és terhesebb gondolatoir-
ka] s érezni, hogy az 6 szocidliy igé-
nyei inkédbb gylkereznek az egyéni
élet sorsdban, mint ,ésszerti” meg-
latdsokban, wagy egyszerli rokon-
szenvben & mély rétegek irdmt. Lé-
taskire tdg és solusziniy 4r, hogy
lirdja, enmek ellenére is monotén ig-
métléseklcel teli, a legkevéshé szines
ég vhltozatos. Talin kelld elmé&yii-
léssel mas verseket is irna a mélyen
emberi hangulatok Amamkérében. -
Hiszen, aki olyan sorolkat ir le,
hogy: lépteim; a levelek szamiidiak,
vagy: ©OrveSSigos nagykamallal —
parbajt vivnék a halalial, az nyil-
vanvaléan tehetséges koltd, aki n-
fegyelemmel és Onkritikaval gok
szépet és miivészi értékiit nyujthat.
Fleltétlenil] idézniink kell befejezs-
siil Tiesok cimil versét.

Egy tiicsdkkel bibeldddm lankfs

domb Blén,



