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Ugy timik szemiikben, hogy az uj-
jakrtékelt erikolesi megitélések for-
" gatjdk mds irdnyba a torténelmet
" és nem forditva, — a véltozott té-
nyek kényszeritik ki a véltozott
mageatartdst. A ,vildgnézet erkdl~
csi hanyatlésdnak vagy megfelelé-
sének kiételye viaskodik benniik, no-
- ha csak 6k keriiltek vildgnézetiikkel
meghasonlott helyzetbe,

Persze g kétkedésnek is meg van-
nak ép ugy a tiszteletreméltés ér-
vei, mint az elvhiiségmek, A kétke-
dég, mint szellemi magatartds, leg-
fébb sziiléje az uj bizonyossigok-
nak és feltétele a fejlédésnek. A
hithliség iires dogmatike kétely é¢

" megfontolds nélkit. Am, aki a hit
nevében elutasitja (mem a kétséget,
hanem) o kétség joght, az magén a
hiten (€rtsd: vildgmézeten) ejt se-
bet, amely éppen a kétkedés, Kriti-
kg 6z revizié jogdn tudja eldbbre-
vinni €3 megvalésitani céljait.

Engels egyhelyen igen szemléltets
példdval tanuskodik amellett, hogy a
tudomdnyos  szocializmus megte-
remtod, akik megitélésel és torténei-
mi elemzései pedig alapvetSeknek
bizonyultak, mint voltak lkénytele-
nek az események vdaltozdsai fo'y-
t4n 4dtértékelni mnem egy kordbhi
felfogiisukiat. A torténelem — irja
Engels — leleplezte nézeteink illu-
zi6 voltdt, széjjelrombolta tévedé-
seinket... A v#ltozé tdrténelmi kor-
szakok mdés-mas feladatokat, eljs-
rést és moédszert igényelnek. ,Nem
‘szabad torédni az elmélettel, csak
-a valdsdg nagy tényeit szabad fi-
gyelembe venni“ — 4llitotta Ulja-
nov, Vajjon a Maginot és Siegfried
erddvonalak kordban lehet-e a na-
poleoni korszak haditaktikdjat al-
Kalmazni ?

Nytlvanvals, hogy a ,vildgnézeti
magatartdy erkblesi megitélissét
nem lehet statikus elvek szerint ér-
tékelni, anélkiil, hogy aldapvets hi-
békat ne kivetnénk el. Az elna-
gyolt kétely &s tulméretezett bizo-
nyossdle egyardnt g szemlélet elha-
tdroldsdhoz és az értékitélet meg-
romldsshoz vezet. Ebben a vonatko-
zégban ezek az ellentétes szempon-

ti moédszerek semmiben sem killtn-
benek egyméstol,

Bizonyos, hogy a torténelmi val-
tozésok uj tényei felszdmoljak a
»vilagnézetek kétkeddinek és elfo-
gultjainak zavardt s az itéletek €s.
értékelések g targyilagossdg és
tényvizsgalat jozan Yegkorében hi-
egyensulyozott és mértékletes for-
miét oltenek., Ez nem a vildgmézeli
szdmonkérds s erkdlesi kontroll Ye-
tinése, hanem uj kgtelyek és uj bi-
zonyossdigok felé nyit utat, ame-
Iyek mavar helyett inkdbb a tiszts-
zdg lUgyét szolgéljak és lekiizdik a
bukott erkélesi’ képletekkel szer:-
beni oktalan 4&hitatot. (Robotes.
Imre)

IETZSCHE %S A FASIZMUS.

1N Ha Nietzsche olyan hosszu

ideig €1, mint Goethe vagy Kant,

megfigyelhette volna annak a moz-

galomnak kialakuldsit, mely legza-

josabban hivatkozik rd: -— a hitle-
rizmusét...

A hitleri bolcselet magdnak kbve-
teli Nietzschét s mint o fasizmus
szellemi apja, mintegy hivatalog be-
iktatdst nyert azon a napon, mikor
Hitlert Weimarban imnepélyescn
fogadta a filozéfus névére, abban a

hézban, ahol Nietzsche meghalt s
ahol kéziratait é&s emléktdrgyait
Srzik. S

Mennyiben helytallé ez a kdveta-
1ég?

Az idézetekkel vivott vita eléggs
hidbavalénak  latszik, minthogy
Nietzschének kors minden kérdéss-
vel kapesolatban ilyen ellentmondds
vidleményei voltak,

Hia ihletét £€s gondolkodésdnak
mozgasst figyeljlik, a koévetkezs
megllapitdsokira juthatunk:

A mithosz nietzschei eszméjét
magdévia teheti és alkalmazhatje =
flasizmus. Itt rendelkezésére 411 az
tozszeriitlen, primitiv és faji elkép-
zelégek apolbgidja, amire sziikisége
van. A ,Tragédia eredete” a nyu-
gati vildg kulturdlis és politikai

vélsdginak elsé hirndkélil s a fa-
dismta gondolkodas vezérfonaldmak

tekinthetd. A hitleri ideoldgidban
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Nietzsche bizonydra felismerné még
pesszimizmusdt, a hosiesség és tra-
gédia irdnti kultusz4t, feltaldlni va-
gyat, mely a valésig igazoldsara
iranyult és azt is, hogy a klildetés
barmilyen kegyetlen is, dicsévé vé-
lik, amint felismertiik és elfogad-
tuk.

Bs mégis, mir a Zarathustra tul-
haladja a természet, faj s a primi-
tiv koebssfg homélydbol eldbukka-
né mithikus alak eszméjét. Nietz-
sche jov6 eszméje nem fasiszta.
Minden hullimzdsa ellenére Nietz-
sche célja a biolégiai, a jelenlegi
ember tulhaladdsa volt. ,Meghalad-
ni! Felillemelkedni!* Ez a nietzschei
imperativum €ép az ellenkezdje a fa-
siszta kibvetelménynek, mely szerint
az. osspelitkibzések Orokkévaléak s
a2 emberi probléméknak nincs meg-
oldésuk,

Nietzsche szémdédra azonban elvi-
gselhetetlen lenne a hitlerista ideolé-
giaban a mult térténelmi , felkérdd-
zége*, az Allam kultusza s az egyém
€g  lelkiismeret egyetemesiilésének
megvetése.

Rowid formuldban = foglalhatjuk
Gscze emmek az analizisnek eredmé-
nyét: a fasiszta nietzscheizmus na-
gyon pontosan megfelel a wagneriz-
musnak ég Nietzsche wagneri kor-
hatdsinek. A fasizmus wagneri a
© szinhézi hatdsok irdmti vonzalma,
hangoskiodiisa és fénylizé heroizmu-
sa — teh#it mindazok miatt, amiket
Nietzsche bohéckoddsnak tartott. A
wagneri mithoszokhoz is kapesols-
dik, Siegfried a fasiszta ifjusdg
eszményképe. Egyéblént Wagner
szocialigte, szdkevény, elébb a misz-
ticizmushioz, majd a nacionalizmus-
hoz ér! De Nietzsche mindig tore-
kedett r4, hogy Otmmagaban megha-
ladja Waghnert...

A. csordabdllat, a megaldzott, nivel-
14it ember, a beletér6dés embere
vajjon nem ez a fasiszta tdmegek
embere? Nietzeoche nem szerette a
tomeget; a fasizmus hizeleg nekik,
mint tOmegeknek, hogy megtart-
hassy tomeg-voltukban,

A fasizmus a hésiességet tette
alapeszméjévé. Kétségtelen, hogy a

fasiszta elit s g  hitlerista wvagy
mussolinista ifjusdg korében fellel-
het$ g tiiz, valami ostoba, de &szin-

te hésiesség. A fasiszta diktdtorck

ugy Allitjdk az embereket éetitk
feldldozdmdnak eshetésége elé, mint
kikeriilhetetlen végzet elé..

Eljon €3 eljohet az id6, hogy a
mésikk oldalmak is  hdboruznia
kell s fel fogjak 4ldozni magu-

kit anélkiil, hogy onfeldldozasuk-
nak misztikus értelmet ” adnénak.
Meghalnak g haldl misztikuma néi-
kiil, az életért, s6t annak tudatdwval,
hogy az életet semmi sem pétolhat-
ja. Meghalni, tudva, hogy ez a haldl
csak egy a sok kdzil — meghalini
az gletért, amit szeretiink s amely
szdméra meg akarjuk drizni g jovit
— nem magasabb lelkiség, nem az
emberfelettihez kbzelebbi fesziltséz
és erd-e ez? S mem a tragikum &g
hdsiesséy legmagasabb értelme?

Nietzschensk legnagyoblb érdeme,
hogy az emberrel foglalkozott. A
XIX. szazed bileselete sokkal in-
kidbb az eszmével, az dntudatlannal
s a vilaggal foglalkozott., mint az
emberrel.

Még ha mithosz formdéjdban is,
Nietzsche ember-eszmét tar elénk:
a teljes embert, aki fSMilmulja az
emberi jelenlegi Allapctdt, az erdk
elforgacscléddsat ég ellentétét s az
dlet és 14lek teljes egységéve valik.
Az ember onmaga felilmuldsa 4ltal
vélik emberré. Nietzsche emberft-
16ttje a wvaldban emberil...

Mi a kultura? Nietzsche vala-
szolt napiaink ez alapveté kérdésé-
re. A valédi kultura egyben élet,
gondotkodds ¢s cselekvidsi mod. Va-
lamely emberi kiztsséy életének ér-
zete. Jelenti az ember magéival é3
a vildggal szembeni viszonyat.

A jovendd nagy kulturdnak az
egyetemest az emberibe s az Osz-
tént a tudatba kell olvasztania. Hz
a teljes ember kulturdja lesz de
belsd és kiilsd rendet, az értskek
hierarchidjit s egységes emberi
erdt kovetel. Ezek a nietzschei esz-
mék noévekvé jelentbséget 6s érté-
ket kapnak., Természetesen egbezi-
tik ki az ember marxi felfogamat.
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Zz az, amiért abszurd Nietzschét
szembehelyezni Marx-szal.

Nietzsche jovo-akardasa nagysze-
il volt. A kor embere benne akart,
szemvedett, csliggedt és tért vissza
mindig a reményhez. S ez az, ami
Seténel egyedillalls jellegel ad. —
Ki mer wéglll szemiinkre vetni
Tyfngédséget az elveszni itélt doi-
gokial smemben? Nietzschevel széi-
va, nemcsak ilymédon ismerhetjiik
fer és téphetjik ki gyOkeresis]
Het? (Henrxi Lefebvre)

DUNAI KONFODERACIO

GONDOLATA a tdrténelem-
her az 1848-49-es magyar szabad-
ségharccal kapesolatban  Bilcescu
majhd Kossuth fogalmazdsalban vetd-
ik fel s célja a Duna-volgyi kis 4l-
lamok szorosabb gazdasdgi-pelitikai
‘wapesolatba,  léptetése egymdssal.
mert fennmaraddsuk — g gondolat
felvetdi szerint — az osztrak, eset-
leg osztrak-német €s orosz imperia-
lizmusok  tdmadasfval  szemben
<salky igy biztosithaté, A XIX, szd-
zai¢ ez idbszaka a polgéri tdrsada-
tom megszildrduldsanak €s a nem-
Zetiségi eseme kifejldidésének a sza-
knsma, Magyarorszdg feleméds tar-
sadalmi szerkezete, polgari osztéi-
Tyénak fejletlensége, mind akadi-
lvozta a Dunakonfoderacié gon-
dolatanak akarcsak nagy vonalakban
193 megvalosuldsdt, hisz elsdsorban
Magyarorszdgra hdrult volna a kez-
deményezd fél feladata. A szabad-
stépharce elbukott, mert nem wvoit
igazi, erds polgéari osztdly, melynek
drdekében 4llott volna a jobbagy vi-
szmomyok teljes likviddldsa s a nem-
zetiségekkel valée teljes meghbékiilés
Jjegyében a konfOdericié megvalos-
téasa. Pedig a lassan polgarosods
Muagyarorszdg  érdekében  jobban
bedllett a Dunai Egyesiilt Alamok
megalakitdsa, mint a késébb oly
vépmetessé valt Osztrdk-Magyar-
XMondrchia. A magyar polgirosodést
a Fejlettebb osztrak polgari rend e:-
nyomja és ebbeli igyekezetében gz
miagyar agririusok segitségére td-
mazgkodik. Magyarorszdgnak me-
wgeedasigi dllamnak kellett ma-

radni, hogy Awmusztridt olcsé mezé-
gazdasdgi termékekkel ldssa el g
piaca legyen a polgérilag fejlettebb
Ausztria iparcikkeinek. A dunai
konfoéderdciéo viszont Magyarorsza-
got tette volng a sulyponttd. A dunai
kis allamok kbziott a polgéri fejlé-
dés legmagasabb fokan &all6 Mae
gyarorszagnak lett volma még pol-
gari szempontbdl is leginkdbb érde-
ke a konfodetricid, mert valészinii,

hogy késdbb a tobbi dunai dllamok

kerilltek volna Magyarorszigtol

olyan fluggd helyzetbe, mint ami-

lyenbe Magyarorszig |keriilt az

Oszirdk-Magyar-Monarchia megala-

kitdsdval Ausziriatél, Veégzetesnek
kell tekinteni az eben az id8szak-
ban keletkezé dunai-eszmék elvelié:
16sét s qa sajatos Osztrak-Magyar,

onaltatoé imperidlizmus keletkezésst,
mely a 48-as eszmékke]l vald teljes
szakitashoz, a kisebbségek elnyoma-

sdhoz; wégeredményben a vildgha-
borthoz jarult hozzd mnagy mérték-
ben. Ammak idején tehit a dumai-
eszme, hacsak elméleti sikon is,
progressziv irdnyu volt.

A Dunai Egyesiilt Allamok Jészi
és mdésok 4ltal kifejtett gondolata
Joval késdbb a kezd6ds szétbomldst
probilta feltartéztatni, Jészi hive a
kettds monarchidnak, csak més ég
polgiribb, foderdlisztikusabb formé- .
ban s még az uralkodé hdzat sem
hagyja ki programjabél. Hogy
bozintén demokraciat akart, enged-
jiik meg, de Dedk Ferencz is, ami-
kor 1867-ben az uralkodé hézzal a
nemzet nevében megkototte a békét
€5 ezzel lerakta alapjait az Oszt-
rék-Magyar-Monarchidnak, lega-
18bb oly dszinte demokratikus jo6-
szédndéldkal tette, mint Jaszi, mégis
az eredmény egy parjat ritkité re-
akiciés képzédmény lett. A doigok
nem a jészindékon, hanem elsfuor-
ban az események logikdjin mul-
nak. ’

A konfoderdeiés gondolat méso-
dik iddszakam a vildghdhorti utin 2z
utéddllamokban keletkezik. A né-
met polgiiri rend a vildghibort &saz
azt kdvetd forradalmi valsie A4ltal
egyensulydbdl kiléditva lassanként



