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tér6l. Alverdes Ssszehasonlité szocioldgiajardél stb. A Szazadunk ezird-
nyt mikodése Jiszi Oszkir objektiv nagyvonaliisigénak folytonossagat
jelenti, de — amint Rubin Lé&sz'é taldléan irja, — ez mar az ik sodréban.
tulonti! kontemplativ harcmodor. A térsadalonfudoméinyok ,,objektiv'
miivelése ma mar nem id8szeril; a szocioldgia teriilete oly széles, oly hii-
vis és elvont —_ a targyilagossig sziirke csillagaval, — hogy uj hitre ser-

kenteni nem tud. Ma minden szénak szirnyakat keil adni, hogy @ pihez$ |

gondolatot felemelhesse.

A Szizadunk, kiildnésen elsS évfolyamaiban, évalodott minden olyan
tarsadalmi vagy politikai kérdés megvitatasatél, mely kapesolatba hozha-
t6 valamely magyarorszazi idGszerdl politikai problémaval,  legfeljebh
Nagy Lajos éles lapszemléi és kritilzai emlékeztettek a H. Sz. régi tonu-
sara.

Az 1928-as évfolyamban a demokriciy kérdését vitatta meg ankét
keretéhen., A régi girdabél Jaszi Oszkir, Farkas Géza, Szende PAl vettek
részt a vitiban, az wjabb irdi nemzedékbdl Veres Péter, Pintér Joézsef s
mésok szoltak hozza a lkérdéshez. A vita természetesen meddd maradt,
még a régiek sem voltak hiiek régi dnmagukhoz. Jellemz8 killdnben a Sza-
zadunk szerkesztési médjara, hogy ugyanabban a szimban, melyben ez a
korszerii vita megindult, hosszii tanulminy értekezett arrdl, hogy ,TI.
Szilveszter papa ajandéka-e Szent Istvan korondjal“ ‘

A Szazadunk szerkesztSje, VAmbéry Rusztem 1938-ban kivandorolt
Amerildba, Azéta, Cséesy Imre szerkesztésében, igen €rezhetd volt Vam-
béry cikkeinek s kortdrtémeti jegyzeteinck elmaradisa. A lap utoled szé-
ma méar esak 30 oldalon jelent meg, minddssze két tanuw'mannyal. Az egyik
{Béathory orszagdban) Lengyelorszigrol szolt. Mire a lap kikeriilt a nyom-
dabdl, mAr nem létezett Polonia. A mdésik tanulmény egy 100 évvel ezalétt
megjelent magyar laprdl, az aklori Szizadunkrdl...

Aki csak a legutébb megjelent szémok alapjém értékel, bizmonyara nemy
tekinthet! nagy veszteségnek a lap megsziintét. Am ha mind a 13 évfolya-
mat dtlapozzuk, meg kell Allapitanunk, hogy €l6ttiink taldn nem is egé-
szen ismeretes nehéz viszonyock kozdtt mégis hasznos és jelentds munkit
végzett az ismeretterjesztés, a felvilagesodas és az eszmeérlelés terdn,

Ha nem iiriigy, de valésig a ,papirhifny®, ugy nem ¢'s8, hanem utol-
sésorban kellett volna megvonni a meglevl készletet a Szazadunkts! s 3
vele egyidfben, ugyanezen okbdl besziintetett Seép Se2d-£6l.

( Turnowsky Sdndor}

ILAGNEZETI SZAMONKE-

RES, Napjaink t6rténelmi
fordulatai egyardnt prébéra teszik
T & loétkeddk és hivék szellemi vérte-
zetét, bomldst és szakadast - idézve
fel soraik kozGtt. A tiimet olyan
szembetiing, hogy alig lehet lenézd
folénnyel elsiklani megitélése feleit,
dogmatikusnak nevezve  azokat,
akik megingathatatlan bizonyossig-
gal 4ilitjak fel tételeiket s ingado~
aolknek, kilk a kétkedés ldngjén ed-
zik hitiilket. A kedé€lyek mindkét

_nemegak

részrél szenvedélyesek, kevés haj-
lammal az engesztelékenységre, tii-®

relemre és tartézkoddsra.
Az - Gsszeceapasok - kozéppontijdban

napjaink tarsadalmi tudatdnak leg-

aontébb irdnyitéja, a ,vildgnézet”
all. Vildgnézete ma mér mindenii-
nek van; régebben is volt, de nem
tudtak réla s iry kevésbé tartottsk
széimon eredményeit vagy wvaltozi-
sait. A politizalt ember ma viszont
érdeklbdése  ardnydburn
foglalkozik kiil- &s belallamiigyek-

/
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kiel, hamem els6sorban ,vildgnézeté.
nek” erkblesi kontrollja sarkalja,
hogy figyelje az eseményeket €s ha
alakitani mér nem tudja, legaldhb
telkileg alldstfoglaljon irdnyukbian,
Ez a sziintelen erkilesi ellendrzés
heviti oly magas fokra a letkek ér-
zélenységét és sodorja zabolatlan
uigkrs élldsfoglaldsukat.

A vildgmézetet szeretik kbzkele-
11 megitélés szerint zdrt, meghbont-
hatatlan egésznek tekintemi, amely
kinyilatkoztatott axiémait toretie-
ni]l tartozik Grvényesiteni minden
idbben, helyzetben és kbrlilmények
kozttt. A vilagnézetnek soha semn
szabiud erkBlesi magaslatairél Je-
szallani, kiuléndsen nem szabad ha-
mzonelvigéghbdl engedményeket ten-
ni, még akkor sem, ha ezek az en-
gedmények &atmenetiek és éppen a
vildgnézet tdvolabbi céljait szolghl-
jak., A vildgnézet — e felfogis sze-
ring -— Ommaga valdsdgos €rdekei
ellen is tartozik (ad abszurdum)
coeleledni s erkolesi kellékbardnak
egyetlen rozsdasszégét sem szabad
elveszitenie. MAr pedig a vilignéze-
tekk mostandban slrlin - hullajtottdk
el kelléktaraik rozsdds alkalmatos-
sdgnit, akdr azért, mert ezek nem
gzolgaltdk tobbé sem elszigetelten,
zom  egyetemlegesen  érdekeiket,
akér azért, wert utat engedtek el-
lenkezd dramlatok folényének. A
»vildgmézet” ilyenkor az elé a fel-
adat elé keriilt, hogy az erkdlesi
egyoldaliisdgot é&s Osszhangot vé-
lasgza-e (amely romldssal kisért s
igy véged megitéléshen problemati-
kregd teszi  az erkilesdt is) vagy
érdeke szerint, dtérbdkelve és 4téir-
telmezve az erkdlesi posztuldtumai-
hoz eddig flzdtt fogalmak sorat,
megnivelje térfoglaldsit, Az alter-
nativa — bdr paradox képleteket
teremthet, mégsem lehet figyelmen
Kivill hagyni, — hogy valamely er-
kohest alapelv olykor sajit megta~-
gadésdnak 4rin érvényesiilbet csak.
Az erasmusi  humanizimus, amely
kitér az ellenfél el8l és fejét meg-
hiajtie. az erfiszak eldtt, nem a hu-
manumot, hanem az erdszakot segi-
ti, aminthogy az imperialista hébo-

ik ellen sem lehet Gtestamentumi
igekkel mérkdzni., A béke és embe-
riesség olyker csak harcos és erd-
szokos médszerek utjin gydzedel-
meskedhetik s ez azt is jelenti,
hogy idblegesen meg kell tagadni
hitét legjobb célja szolgdlatdban.
Az ellentmondd helyzetek gynk-
ran éppen az ellentmondasok felol-
désdra torekednek, Nem kitlonds-e,
hogy a nemszeti kisebbségek nem-
zeti kiélésének  legmagasabbrendit
forméit nem a nemzeti dllamok te-

remiettélc meg; ellenkezdleg: ezek
tanusitottdk o legtiirelmetlenebb

magatartist €s gyakoroltak legerd-
szakosabb nyomdst a hatdraik k-
zZott €16 mdis nemzetiségekre, mig
ph az Unié a szocializmus nemzet-
kozi szemléletének vonalim jelentds
eredményeket &rt el megsziint vagy
fejletlen nemzeti kulturdk ujrawvirs-
goztatise 6s kifejleszidse tekinteté-
ben. ’

Sokat emlegetiék mostandban a
népek Onrendelkezési jogémnak tiszte-
letét, mignem kitlint, hogy e mb-
gott a memes ,elv" mégétt csaldrd
sZindékok rejtéztek &g valdsultak
meg. Aki tehit még ezutdn is hitelt
ad ez egyéblént szépen csengh Thra-
zeolégidnak, az nem szolgdljn, ha-
nem kiszolgéltatja szabadsfght £6l-
t6 nemzetét. Népi Onrendelkezist
lehet ugy is biztositani, hogy a nép
elézetes hozzAjéruldsa nélkill avat-
koznak be veszélyeztett sorsult ala-
kitésiba és lehet ugy is eltiporni,
hogy a nép elézetesen hozzijirul.
Ukrajnéban az elbbbi, a Szudetavi-
déken és Szlovdkidban az utsbui
kiovetkezett be.

Mindezek a szempontok ott kawva-
rognak a bizonykodék és kiftkedsk
zavardnak kbzéppontjiban, andikiil,
hogy felold6ddst hoznénak, Az er-
kblesi szémonkéréseknek nem akar
viégeszakadni, az dsszhang hiny-
torgatoi szellemi képleteken nywr-
galnak, szivegeket és nyilathozato-
kat hasonlitanak idézmek s hivnak
tamuségibételiil. A valdsagok fondk
vigszfényt vetnek benniik; nem =2z
események viltozékonysdgdt figye-
lik, hanem a sebvegek mésuldsit.
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Ugy timik szemiikben, hogy az uj-
jakrtékelt erikolesi megitélések for-
" gatjdk mds irdnyba a torténelmet
" és nem forditva, — a véltozott té-
nyek kényszeritik ki a véltozott
mageatartdst. A ,vildgnézet erkdl~
csi hanyatlésdnak vagy megfelelé-
sének kiételye viaskodik benniik, no-
- ha csak 6k keriiltek vildgnézetiikkel
meghasonlott helyzetbe,

Persze g kétkedésnek is meg van-
nak ép ugy a tiszteletreméltés ér-
vei, mint az elvhiiségmek, A kétke-
dég, mint szellemi magatartds, leg-
fébb sziiléje az uj bizonyossigok-
nak és feltétele a fejlédésnek. A
hithliség iires dogmatike kétely é¢

" megfontolds nélkit. Am, aki a hit
nevében elutasitja (mem a kétséget,
hanem) o kétség joght, az magén a
hiten (€rtsd: vildgmézeten) ejt se-
bet, amely éppen a kétkedés, Kriti-
kg 6z revizié jogdn tudja eldbbre-
vinni €3 megvalésitani céljait.

Engels egyhelyen igen szemléltets
példdval tanuskodik amellett, hogy a
tudomdnyos  szocializmus megte-
remtod, akik megitélésel és torténei-
mi elemzései pedig alapvetSeknek
bizonyultak, mint voltak lkénytele-
nek az események vdaltozdsai fo'y-
t4n 4dtértékelni mnem egy kordbhi
felfogiisukiat. A torténelem — irja
Engels — leleplezte nézeteink illu-
zi6 voltdt, széjjelrombolta tévedé-
seinket... A v#ltozé tdrténelmi kor-
szakok mdés-mas feladatokat, eljs-
rést és moédszert igényelnek. ,Nem
‘szabad torédni az elmélettel, csak
-a valdsdg nagy tényeit szabad fi-
gyelembe venni“ — 4llitotta Ulja-
nov, Vajjon a Maginot és Siegfried
erddvonalak kordban lehet-e a na-
poleoni korszak haditaktikdjat al-
Kalmazni ?

Nytlvanvals, hogy a ,vildgnézeti
magatartdy erkblesi megitélissét
nem lehet statikus elvek szerint ér-
tékelni, anélkiil, hogy aldapvets hi-
békat ne kivetnénk el. Az elna-
gyolt kétely &s tulméretezett bizo-
nyossdle egyardnt g szemlélet elha-
tdroldsdhoz és az értékitélet meg-
romldsshoz vezet. Ebben a vonatko-
zégban ezek az ellentétes szempon-

ti moédszerek semmiben sem killtn-
benek egyméstol,

Bizonyos, hogy a torténelmi val-
tozésok uj tényei felszdmoljak a
»vilagnézetek kétkeddinek és elfo-
gultjainak zavardt s az itéletek €s.
értékelések g targyilagossdg és
tényvizsgalat jozan Yegkorében hi-
egyensulyozott és mértékletes for-
miét oltenek., Ez nem a vildgmézeli
szdmonkérds s erkdlesi kontroll Ye-
tinése, hanem uj kgtelyek és uj bi-
zonyossdigok felé nyit utat, ame-
Iyek mavar helyett inkdbb a tiszts-
zdg lUgyét szolgéljak és lekiizdik a
bukott erkélesi’ képletekkel szer:-
beni oktalan 4&hitatot. (Robotes.
Imre)

IETZSCHE %S A FASIZMUS.

1N Ha Nietzsche olyan hosszu

ideig €1, mint Goethe vagy Kant,

megfigyelhette volna annak a moz-

galomnak kialakuldsit, mely legza-

josabban hivatkozik rd: -— a hitle-
rizmusét...

A hitleri bolcselet magdnak kbve-
teli Nietzschét s mint o fasizmus
szellemi apja, mintegy hivatalog be-
iktatdst nyert azon a napon, mikor
Hitlert Weimarban imnepélyescn
fogadta a filozéfus névére, abban a

hézban, ahol Nietzsche meghalt s
ahol kéziratait é&s emléktdrgyait
Srzik. S

Mennyiben helytallé ez a kdveta-
1ég?

Az idézetekkel vivott vita eléggs
hidbavalénak  latszik, minthogy
Nietzschének kors minden kérdéss-
vel kapesolatban ilyen ellentmondds
vidleményei voltak,

Hia ihletét £€s gondolkodésdnak
mozgasst figyeljlik, a koévetkezs
megllapitdsokira juthatunk:

A mithosz nietzschei eszméjét
magdévia teheti és alkalmazhatje =
flasizmus. Itt rendelkezésére 411 az
tozszeriitlen, primitiv és faji elkép-
zelégek apolbgidja, amire sziikisége
van. A ,Tragédia eredete” a nyu-
gati vildg kulturdlis és politikai

vélsdginak elsé hirndkélil s a fa-
dismta gondolkodas vezérfonaldmak

tekinthetd. A hitleri ideoldgidban



