BIOLOGIA ES TARSADALOM
Irta: MARCEL PRENANT

Annak, aki a tudomany és a tarsadalmi kdrnyeze: kibzotti Ossze-
figgéseket kutatja — két okbdl — a bioldgia igen kedvezd teritlet. Elsé-
sorban: a bioldgia fiatal tudoméany, a technikéhoz és a gyaiworlathoz vi-
szonyitva nincs kiilonos, kifejlett egyénisége, mint példaul a matema-
tikai- 69 Tizikai-tudoméanyoknak, ami ezeknek viszonylagos fiiggetlensé.
Zet kélcsbndz, Masrészt: a biolégia emberi tudominy; az ember mint €15-
lény jelenik meg benne, nemesak a modern transformizmus, hanem az egy-
szerii jozan ész szamdara is: ugyanugy, ahogy az emberi és tarsacdalmi
kérdések is kizvetleniil tiikrdzddnek az élet tanulményozasaban.

*

Hogy a bioldgidnak szorosak a kapcsolatai a gyakorlattal az telje-
sen kézenfekvd. i

Minden idSben orvosok és sebészek jatszottdk a fGszerepet az ana-
tomin, és fiziolégia fejlesztésében. S8t ezek a tudoményok egyenesen az
emberi egészséggel vals torddésnek koszonhetik létezésiiket. Galenus az,
aki a II. szizadban sziilkségét érzi a boncolasnak és valosigos fizioldgini
kisérleteket végez, de akadalyozva az emberitest tanulminyozisit tiltd
¥orvények Aaltal az embert majmokkal és més Allatokkal helyettesiti. Igy
lesz az Gsszehasonlité anatémia megalapitéja s egyuttal az orvostudo-
mény nagy kezdeményezbinek egyike. A renaissance orvosai és sebészei
folytatjék azutidn az emberitest kutatésat. (Vesolius, Ceralpinus, Ambro-
Zius Pdré). Munkijukat mds orvosok, mint Harvey és Malpighi viszik
tovabb. Amikor azutim, hozzdnk kozelebb, Claude Bernard megalapitja
a modern fiziologiat, akkor ,kisérleti orvostudominy*-rol beszél. Még
napjainkban is igen sok anatémus sebész, sok fiziologus és biolégus orves
és szamos Altaldnos érdekii tudominyos munka a rakkutaté s oltdé anvag
gyarts, vagy opotheripids készitményeket elBallité laboratdriumokbél
ered,

A halaszat, o vadészat, az elemek kutatisa, a mezbgazdasag és al-
lattenyésztés olyan tudominyok fejlédéséhez vezettek, ming a szisztema-
tika, (az él6lények kiilonboz8 csoportjainak tanmlméanyozisa) az ethold-
gia, (az allati szokisok tanulményozisa) vagy az é&ltalanos biolégia, A
legjobb latin természetituddés, Oppionus tanité kolteményeinek ilyer: ci-
meket adott: Cynegetika (a vadiszat miivészete), Ixeutika (a madar-
foghs miivészete) Halieutika (a haliszds miivészete). Ezek a cimek s a
hozzdjuk tartozé munkik tartalme vildgosan arra utalnak, hogy szédma-
ra mindenekelStt haldszatrol és vadaszatrdl volt sz6. Ezért megbizhatdbb
talan Pliniusszal szemben, aki tudisat részben legenddkra és jbslatok ta-
nulményozasara alapitotta, Még a TX.-XV, szizadok arab természettu.
désainalk eredményes munkaja is a.boianika és a leiréd Alattan terén
miiksd8 orvosoknak koszonhetd, akik uj gyobgyszerek utin kutattalk,
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Aristotelestsl El Sojutiig, 19 évszazadon keresztiil az €l6lények is-
meretében nem {drtént dA6ntd lépés. Az Aristoteles A&ltal leirt néhany
szdz allatfajt az arabok alig duplaztik meg, holott napjainkban tdbb
swazezerre megy a fajok szama. Ahogy Aristoteles lendiilete tsszefiig-
gott a maceddniai héditdsokkal, ugyanugy Osszefiigg az utolsé négy-ot
évszazadban elért hatalmas fejl6dés a kapitalizmus elejei nagy felfedezo
foldkoriili wtazasckkal, valamint a kereskedelmi és kizsdkmanyolé célza-
tu gyarmatositasokkal. Ezek a felfedezések nemcsak gazdag 4llati és exo-
tikus névényi gyiijteményekkel szolgaliak, hanem g hajozisi szilkségle-
tek a kiilonféle lencsék tokéletesitéséhez is vezettek s olyan természet-
tudosok, mint Leuwenhoek és Swammerdan, g XVIL szizadban ezeket
felhasznalhattak a mikroszkép készitéséhez s ezdltal uj vilagot nyitottak
meg a kutatds elgtt. Végiil az uj formak osztdlyozisdnak szitkségessége
9, tanulmany precizirozasdhoz, az eredmények rendszerezése pedig a fa-
joik kozii eddig ismeretlen killonbségek felfedezéséhez vezetett.

Hogy a miodern osztalyozist nomenklaturidjaval egyimtt a XVIL sza-
zad koriili természettudosokra a maleridlis tények nyomésa kényszeri-
tette s korantsem tudatosan keresték, az vilagosan  kidertid HEdmound
Perrier egyik szép torténe'mi tanulmanyabdl, ami: itt sajnos csak rivi-
den Osszegezhetiink.

Speniing az anyag bOsége miatt kényszeriilt az él6 formak rovid
meghatérozissal valb leirdsira s hasonlokép Ray a ,faj“ és a ,nem”
pontos megfogalmazisara. Ugyanez a hdség kényszeritette Breyn &s
Linck zooldogusokat csak olyan Alla‘ok leirdsira, melyek kiozott valame-
lyes hasonlosidg van, vagyis az olyan természetes csoportok felismerésé-
re, mint g tengeri csillag és a tengeri siin. S8t minden csoportot kényte.
lenek voltak kiilon elnevezni, minden fajtit egy vagy két jelzGvel ellat-
ni, megkiilonboztetésiil a tobbi ugyanazon csoporthoz tartozdkiol, A k&t
taglh nomenklaturdt, amit kezdetben véletlendll hasznaltak s Linné 1749
és 1766 kozott kodifikalt azéta az Osszes természettudosok e'fogadidk.

Ugyanez a fejlédés szabta ki a XVIL és XVII. szazadokban az &'6-
fajok allanddsagardl és valtozékonysdgardl szold fudomanyos vitdk sele-
meit, Jolehet ezt a kérdést a régi filozéfusok mar killonbozé dirdanyba!
érintették, a probléménak nem tulajdonitottak magy jelentSsége: m':2d-
addig, amig lehetségesnek tartottdk, hogy allalok egészen mas fajtakbol,
86t Gsnemzés utjan is trejohetnek. Csak Rayel, a XVII. szézadban ér-
keziink odaig, hogy kifejezetten megallapitjak — a ,,faj* felismerdeének
alkalmébél ~— hogy ,schasem keletkezik faj egy mas faj magvahél.”
[Csak par évtizeddel késSbb teszi fel Linné és Buffon vilagosan a kér-
dést: méas szecidlis befolyasck viszont, amelyekre még visszatériink, kés-
leltetik a megoldéast, egész a XIX. szdzad végéig. Jegyezziink meg egy.
szerlien annyit, hogy a kapitalizmus fellendiilése elsGdleges feltétele vol
a fejlodéselmélet kialakuldsanak,

Az Osnemzés kérdésében, amely szintén e'sérendiien fontes a biold-
gidkan, a gyakorlati befolydsok nem kevésbé jelent8sek. Mindemekelfti
még abbian a hosszu id8szakban is, amikor &ltaldban hittek az Gsnemzés-
ben, a hézidllatokat, hallgatélagosan, nem sorczbéak ebbe a kategéridba,
érthetd okokbdl, Amikor a XV, szgizadban wmég Van Helmoni megadin
a recepitet, hogy miképpen &llithatunk e’8 egeret régi rongyokbdl &
bol, egész biztosan nem adott volma hasonld receptet haziszirnyzeok b
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Allitasara, Lépésrdl-lépésre visszaszoritva, az Osnemzés hite visszavonult
a mikroszkopia ‘teriiletére, amely csak rovid ideje volt elérhetd é= nem
volt praktikus jelentfsége. Mint mindenki tudja, Pasteur ide is kovet-
te. Ez azonban nem valami el6re kidolgozott célzattal tortént; gyakorlati
kutatasai vezették ide az ipari erjesztés kérdésével kapcsolatban. Es ha
ma hizonyosak vagyunk afel6l, hogy &snemzés g baktériumok vilAgaban
sincs, ugy ezt els@sorban Pasteur bamulatramélté “aboratériumi kisér-
leteinek ktszOnhetjitk, f6leg azonban az ipari és sebészmeti fertStlenités
mindennapi gyakorlati sikerének.

Mondhatjuk-e ezért, hogy a biolégidban ma nincsenek wa technikatéi
tavolesd kutatidsok? Bizonyara nem!  Azok koziil a kutatasok kozili,
amelyeknél a gyakoriati haszonnélkiiliség a leginkibb jellegzetes, a rész-
ietes és rendszeres anatémiab kutatdsok emlithet6k. [Ezek késztették
Nietzschét arra, hogy a természettudésokat gunyosan olyan embereknek
nevezze, ,,akik jsmerik a pi6ca agyat.

A, tiszta blolégia egyéb jelenleg folyamatba levd kutatisai ennél jc-
val magasabbrendi jelentOséggel birnak. lyen pl. az éléanyag fiziko-ké-
miad tulajdonsagaira vonatkozé kutatds vagy az a pompds épitmény, amit
Morgan és iskolaja a drosophila atéroklésére vonatkozdlag emelt. Mégis,
még itt is feltehetd a kérdés, vajjon ez az cltivolodis a konkrét problé-
maktél jo és kivanatos-e? Az a benyomasunk pé'daul, hogy ha az Atorok-
lésre vonatkozd laboraériumi kutatdsok a gyakorlatilag jelentéktelen
itgy helyett redlis technikai kérdésekhez fiizodnek, ugy a kutatésck az
utébbi id6ben egész més iranyban vezetnek és inkébb szAmolnak a kigér-
leti tévedések okaival.

Egyszoval: a biolégia nemesak sokat koszon a gyakorlatnak, hanem
nem is érdek tulsigosan izolalni at'6l. Honnan akkor az a visszautasitas,
amit sok bioldgus — koztiik magam is — a gyakorlatilag alkalmazott

tudomannyal szemben taplal? Azt hiszem onnan — egyeseknél tudaftc-
san, masoknal ontuda.lanul — hogy ezt a munkét a maib korit'lmények

kdzott keil végezni, azzal a tobbé-kevésbé vilagos érzéssel, hogy kihasz-
ndlnak kenniinket, mégpedig a kozvetlen nyereségre, egyenesen a myere-
ség horizontjaba szikitve a problémét. Méasok lennének a kdrillmények
egy gazdasigilag észszerli rendszerben, ahol g kutatdsok tervezete, 3
felvetett kérdések s a felhasznilands eszkSzdk az emberi tirsadalom ni-
vojan mozoghatnak. Az alka!mazott tudomany ugyanugy, mint a g6ép-
techmika, csak a térsadalmi kérnyezet adottsagai kozt biralhatd el

= ,

A tudomanycs tedridkra hatd kdérnyezet-befolyasok sokszerii Hssze-
‘tettségének igazoldsira egy klasszikus példat hozok f51: a fejlédéselms.
letet.

Emlitettitk, hogy a fejlfdése’mélet tudoményos megfcgalmazasihoz

8z anyagi lel

z setlségek a XVII. szdzadban adottak a kapitalizmus fejlddé-
sének elsé kivetkezményeként. Ami viszon' gybzelmét egy vagy két év-
szhzadig kés'eltette, az mas szocidlis tényekben keresend6. Ennek visgont
mesgszire vinne a magyarazata.

Az a befolyas, amit Aristoteles a keresztény gondoikodésra gva-
koroit, a keresztény gondolkoddkat tanai kibékitésére késztette az O-tes-
tamentummal. Mar alexandriai Philor allegorikusan magyarazza, Az
egvhazatyak (kiildntsen Szent Agoston) kévettdlk példijat és ugy kom-
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mentaltik a teremtést hogy Isten megteremteotte a vilagot s nem ugy, ahogy
mi Jatjuk, hanem ugy, ahogy okaiban és képességeiben ,potentialiter at-
que causaliter adott. Bz még a XIII, szazadban is Szent Tamds tanitasx
s ezt a felfogast az Egyhaz sohasem tagadta meg hivalalosan, mert elv-
ven sohasem foglalt allast a biologiai elmélettel szemben.

A XVI. szizad végén a spanyol jezsuita, Suarez, a harmadik nagy teo.
logus, aki a teremtésri6l beszél s Troactatus de opere sex dierum cimii
munkajaban visszatért, amennyire tudott, a teremtés szdszerimti értslme.
zéséhez, vagyis az onmagukért vald kiillnbozé fajok rercmiésének eszmé-
jéhez, Huxley és utana Osborn azt hitték, hogy Suarez tisztéra az arab-
aristotelikus filozofiat koveti, Azt hiszem, nem értették meg teljesen
Suarez szandékat s ezzel legfeljebb spanyol nemzetiségére mutattak red..
Nem szabad u. i. elfelejteni, hogy Suarez miive par évvel a trienti =zsi-
nat utin jelent meg és lényegében nem mas, mint a zsinatnak g szent-
kényv szoszerinti értelmezését illeté hatdrozatainak alkalmazisa, Vagyis
a reforméciénak és annak a gazdasigi véltozdsnak kivetkhezménye, mely
ezeket a polgarsag felemelkedésének kezdetével kolesondsen meghaté-
rozza.

Ez annyira igaz, hogy ugyanez a hatis észlelhetd réviddel ezutan an-
glikan foldon. Miuwtan az angol forradalomban Richard Overton és a ,le-
vellerek* korében uftiat térnek a meterialista tendencidk, Milton az, aki
Elveszett Paradicsomdban visszatér a teremtés szbvegéhez, még pedig
annyt erbvel &s sikerrel, hogy a fajok allanddsaga tanat késtbb Huxley
»Milton-féle hipotézisnek* mnevezi.

Ilymédon akir anglikén, akar katholikus orszagrél van szo, az Hgy-
héz populdris tanitasa a fejlodéselmélette]l szemben foglal allast. Kiilon--
ben is ez osztalyfelfogas, lényegében a profanok szamara: a katho'ikus.
theolégusok kitartottak szent Tamas tanitisa mellett. Igy a XVIL és a
XVIII. szazadban a fejlédéseszméje gyanus az egyhdz és azelbtt a szocia-
lis rendszer elGitt, amely fenntartotta. Ez az uj helyzet két ellent®es ko~
vetkezménnyel jart.

Egyrészt a polgari-forradalmi eszmék, amelyek a XVIII, szazad gaz-
dasagi és szocialis vilsdgabdl fakadtak, egész természetesen magukéva
tették 1 bileseleti evolucionizmust s tébbé-kevésbé igazoltik is azt. Ebbea
az Osszefiiggésben olyan neveket kell megemliteni, mint Bonnet, Robinet,
Muailiet, Moupertuis és Diderot, akinek a neve mar szabalyszerfi szimbé~
Ium. De meg kell emliteni £Gleg Buffon nevét, azutin pedig majdnem egy-
szerre Lamadrck, Erasmus, Darwin, Goethe és Trevirdnus neveit.

Mésrésa.: akadalyozzdk a fejlédéselmélet gondolatdnak kialakuldsat,
86t mem egyszer €lnyomjak, Leibniz, akinek egész filozofidja és szélesko-
rii tudomanyos ismeretei a fejlédéselmélethez kellett volna, hogy vezesse~
nek, ebben a vonatkozasban csak egyik posthumusz munkijiban nyilatko-
zik par sorban., Ugy latszik Linné véleménye sem o'yan kizarédlagos a fa-
jok Allandésagit illetSleg, mint azt gyakran hiszik s ellemétben 4llt a
lejbnizi szellem felé forduldsaval, Mindenesetre tudoményellenes szavak-
ban jut kifejezésre: , Annyi fajt szamolunk, ahany par a Teremtd kezei
kozt letrejott.”

Buffont, Linné ellenfelét és a modern transformizmus megalapitdist o
Sorbonne theologusai kicenzuraztik s nem gbrditett semmiféle akadalyt
az elé, mint shogy ezt Hérault de Séchellesnek bevallotta, hogy ,megad-
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Jon nekik minden elégtételr, amit csak kivannak.” Vegyilk tudomésul,
hogy utolsd irdsaibam- majdnem mindent visszavont, Maga Lamarck sem
‘mierte a transformizmiist az emberre vonatkoztatni s kiovetkezo soral meg
is adjak a magyardzatot:

wAmok az emberek, akik igyekeznek kitolni az emberi ismeretek hatd.
rait, eleget tudnak ahhoz hogy felfedezzék és megrmmtassdk az ismeretlen
thasznos igazsigokal, amelyeket azutdn terjeszteni és elfogadtatni kell; am
ugy ez egyéni, mint az dltalénmos értelem, amint dszleli az ezdital Wotrejétt
waltozaist, &ltaldban olyan akadélyt gordit eléje, hogy gyakran nehezebb va-
lamely iglazsdgot elfogadni, mint felfedezni®,

Az ,,altalanos értelem’, amelyrsl Liamarck beszél, a XIX. szazad joré-
szén 4t igyekezett kiilonbozbé formakban elfojtani a fejlédéselméletet. A
leggyakoribb méd — a felejtés. Tme Weismainn bizonyitéka errdl:

»Mi fiatalok, akik tanulményainkat 185G és 1860 kbzott végeztik, egy-
Altaldban -nem tudtuk, hogy egy fejlddéselmélet wvalaha is felvet§ddtt, nekiink
errdl semki sem beszélt s egyetlen elfadis sem tett réla emlitést. Mintha Osz-
szes egyetemi tandraink a Léthe vizébdl ittak volna, tdkéletesen elfelejtettéic,
hogy valaha valamiféle vita folyt ilyesmirdl, vagy mintha szégyelték volna
B természettudominyok e filozéfiai félrelépését és megakartdk volna Gvni 2z
ifjusdgot ilyern kinnyelmiségtol®. .

Mésik éd volt az u. n. obiektiv és hipotézisek nélkiili tudomany vé.
delme. ,,Megbocséjtotiak Lamarcknak a ,Philogophie Zoologique‘~jat leird
mundaiért, — mondta Geoffroy Saint-Hilaire. Cuvier a fajok aYands-
shgama vonatkozd alléspontja viszont a Geoffroy Saint Hilaireel szmembe-
i magy vitdban, 1830 kdriil, csak abban allt, hogy vizsgiita a pozitiv té&.
nyeket azok minden magyarazata nélkiil.

Harcoltak tudomanyos kordkben a fejlodéselmélettel szemben azzal
iz, hogy torekedtek mevetségessé tenni, Egy esetben, mikor g vits elsrt a
nagykdzdnséghez, o harc hevesebb jelleget oltott, 1844-ben jelent meg a
Vestiges of the notural History of Crealion cim{ névtelen evolucionista
irés, amely 9 év alatt 10 kiadast ért s Anglidban nagy felilimést keltett.
A North British Review a kibvetkezd kifejezésekkel birdlta:

~ U 106k profétidjaként €s dltalamos nevelésiink utmutatéjaként a Vesti-
gos g kbzbnség kegyeibe férkézoit, szép kilatissal arra, hogy megmeérgezze
A tudomény forrésait és alddssa a vallds alapjate.

A szébanforgb periddusban, mely a XIX. szazad elsé felének felel
meg, a polgdrsag folytatja emelkedését a gazmdasigi és politikai vonalon:
de ungyanakkor erdstdnek a mélyrétegek, és kezdddik tudatosodisuk. Ez
a kérnyezet volt az, amikor meg kellett jelennie Darwinnak a természe-
ies kivalasztas clméletével.

Kilasszikus mar azt mondani errd! a transformizmmust kiegészits elmé-

" let'rél, hogy harom g forrisa: Darwin foldkoriili utja, egy nyilvanvaldan

személyl kiritlmény; az illattenyészt6k megfigyelése, mely az amgol me-
zbgazdasagi technika és gazdasig fliggvénye, végill Malthus dismerete,
amire kiilonds sulyt helyeziink.

Mialthus, akii azt hitte, hogy megtalalta’ minden emberi tarsadalomra
vona kozblag a verseny térvényét, valéjaban legfeljebb a szemei eltt fo-
1y6 tékésrendd verseny tdrvényeit ismerte fel. Ha tehat Darwin arrédl a le-
leplezésrdl beszél, amit neki Malthus olvasdsa jelentett, akkor jogosan
mondatja veliink, hogy a darvinizmus a t6késrendi kor gyiimdlese.

Darwin Malthust6l Matthus Buffonnal szembeni replikdjat wette 4at.
aki o §étért vald kiizdelem gondolatat, elBszdr vetette fel. Am az a kiilonds
lanc, amely a természettuddstd! a kizgazdiszig és onnan ismét g terms.
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szetdudoshoz vezet, itt nem szakad meg. Alig sziletett meg a darwiniz-—
mus, mar kezdték kisajatitani, ide-cda rangatni s az emberi tarsads.om-
ra alkalmazni., A polgari teoretikusok a verseny igazoldsat lattak banme.
Az utépista szocidlistdk kiemelték, hogy a verseny ily méddon csak skkor
igazolha'd, ha egyenld fegyverekkel folyik s reformokat kdveteltek, moz-
lyek a gyermeket sziiletéséts] fogva ellatjak a loyalis kiizdelem feltételei-
vel. Az anarchistak, mint Kropotkin, akiket zavart a darwini pesszimiz-
ibgial, mint emberi téren.

Ebhen az altalanos zavarban csak Marx és Engels ismenték fel azt a.
jelentOséget, amivel o darwinizmus a {orténelmi-materializmus sziméara
bir, ennek ellenére azonban 6vakodtak a. feliiletes analégiaktol. Az élet
tejlédése szimukra a vilag dialektikus fejlédésének egyik legvildgosabb
peldaja lett. Az ember alali eredete, az emberi tarsadalom fejlédésének
tavoli kiindulépontja. A létért vald kiizdelem a technika: eszkdzik fel-
hasznilsaval az osztalytusa eredete, tény, amely megillapithatd, de amint
lehet, az 4llatiassbg maradvianyaként, megsemmisitendsd. Tlymodon flzik
haromszoros kitelékek a tudoméinyos szocidlizmust a darwini evolucio-
nizmushoz.

A bioldégusokat sem kimélie ez a heves mozgalom. Kétségtelenil] Dar-
win egyszerdien kitért Marx ama kisérlete el6l, hogy szeméiyi kapesoliatha
Tépjen vele. Mids bfologusok viszont a fejlédéselméletet azzal iniézték el
hogy nyiltan a polgari allaspontot tették magukéva. Igy példaul Virchow
1878-ban, a természettudosok kongresszusin megemilitetie a pirizsi folke-
1ést s a transformizmust, mint olyat tAmadta, amely kozel 4llott ,,ahhoz
az eimélethez, mely annyi rosszat tett egy szomszéd orszagnak. Haccksl,
& darwinfzmus egyik legakitivabb propagaldja, viszont azt felelte, hogy a
fejlodéselmélet és a szocializmus kélestndsen ugy kizarjdk egymdst, mint
a tliz és a viz. ‘ '

. A mélyrétegek. kulturdja hosszu ideig még tul gyenge volt ahhoz,
hogy a transformizmus veszélyeztesse a polgérsigot, amint azt Virchow
hitte. Ellenkez8leg, még hasznot ig hitzott belble g feudalis maradvinyok
z6 orszagokban., A még elvégzendd polgari forradalom elétt Allé Német-
-orszaghban lazasan fogadiak s olyan lelkes terjesztSkire és népszeriisitfkre
talalt, mint Haeckel. Anglidban, ahol a polgarsag mar kizel két évszizn-
da kompromisszumot kotott a nemességgel, kozonyosen veiték. Francia-
orszagban végiil u gybztes polgarsag még mind'g komoly ellentallasra ta-
1alt, ugyanez 4llt a darwinizmusrs is.

1885 6ta a canbterburyi érsek Darwin dicséretét hirdette és arra z k5~
vetkeztetésre jutott, hogy a fejlddéselmélet egyezik a Bibliaval Lassan-
ként a kaftholikus egyhaz is lemondott Suarez tamitasardl, Szent Tamés
Javara. 1800 koriil a tokésrend és ezzel pirhuzamosan a transfermizemus.
gyGezelme is véglegesnek tiint. Am ugy az egyik, mint a méasik szamara kdze-
ledett a valsdg. A mélyrétegek sulya nbtt s a fejlédéselmélet fegyver volt
a kezlikben. Az élet teriiletén vald Allandésag a szocialis élet allanddsight
garantalta. Ekkor kezdték tAmadni g fejlédéselméletet.

Ritkédn nyultak erfszakos eszkézokhoz. Ritkin jartak el ugy, mint az
Egyesiilt Allamokban, ahol a Ku-Klux-Klan és egyes Aallamok korményv.
hes/alma ,,majombiborat” hirdetett a fejlédéselmélettel szemben. Sckkal
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sulyosabb azonban, mert &ltaldnosan elterjedt, hogy hirdetni kezdték a
transformizmus valsagat egy olyan id6ben, amikor a kisérleti adottsigok
semmiben sem igazoltdk ezt a pesszimizmust. Mindennél veszedelmesebb,
hogy ez a magaiartds a tudatian és feleltlen publicistakrél atterjedt hio-
ibgusokra, akik kezdtek kételkedni, Igy olvadt ez Ossze a minden tudo-
manyos elmélettel szembeni altalinos bizalmatlansdgga'. Ma, azutén az év-
szazad utin, mely tanuja volt a kapitalizmus fénykcranak és hanyatlasa-
nak, visszaértiink az onmagukért vald, minden magyarazat néikill meg-
ragadott tényck iskolajihoz. Cuvier Ota a kor bezarult, mint ahogy 4z a
kor is bezaru't, mely a feudalizmus agoénidjatél a kapitalizmuséig tart. Kz az
a pillanat, amikor ujbdl el kell olvasnunk Geoffroy Saint-Hilaire tiltako-
zasét a gondolat elfojtésa ellen az empirizmus 4ltal. Konkluzid helyett
csak a kivetkezd vilagosan 14t szavakat idézem: ,Ez az isko'a az, amit
ma bizonyos érdekek elfnyben részesitenek.®
*

Lattuk egyrészt hogy a biolégia fiatal, kevésbé individualizalédett tu-
domény, masrészt, hogy o térsadalmi kdrnyezet erlsen befolyasolja. Sze-
retiném most megmutatni, hogy ez a két megillapitis csak két oidala
ugyanannak a kérdésnek.

Miért fiatal tudomany a biolégia? Azért, mer: a targy, amit vizegél,
csak révid ideje ismert? Ellenkezdleg: targya olyan, amely minden ichet-
séges okbdl eldszdr hivja fel az ember figyvelmét. A biolégiai folyamatck
allandé és gyakori megismétlédése igen a'kalmas tudoményos torvények
felallitasahoz.

Am a biclégia kezd az ember tudoméanya lenmi. Eppen ezért fantagz-
tikus elképze'ések szhmara igen alkalmas.

A fantasztikus elképzelések szornyetegekrsl és Alomképekrdl, ome-
Iyek vzlésigos lényekkel keveredtek, nemcsak g régiekmél, Pliniusril és
Lukreciusnil fordulnak €18, hanem még sokkal késtbb, egész a XVILL szi-
zadig, még olyan kivald természettudésokndl is, mint Kirchner és Bonnet.

Fantasztikus elképzelés a Bernardin de Saint-Pierre fajta finalizmus,
amité! oly nehezen tudtunk teljesen megszabadulni. Fantasztikus elképze-
lés a vitalizmus, amelyhez némelyek még mindig ragaszkodnak minden fi-
zikai-vegyi-biologiai eredmény ecllenére. Fantaszthum az él6lény niveke.
désének e'mélete, amit par évvel ezeldty egy amerikai szerzd prokiamal:
s amely szerint az él6lény folytatélagosan az idedlis éntvény formék szé-
ridjat tolti be s ez adja forméjat.

Fantasztikus elképzelések az é'Ganyag mechanisztikus érelmezdsei, a
lényegiség kibontakozisa, az atéroklés, stb. amik 1900 koriil -voltak diva-
tosak és bizonyos értekezésekben még mindig felbukkannak.

Netnge is emlit 'yen fantasztikus elképzeléseket:

»Masik sajnilatos eltévelyedés a szavakkal vals visszaélés, amelynek ki-
val6 szellemek is aldezatul esmek, akik kiillonben megszoktik a gondolkoddst.
Ma maér ott tartanak, hogy az ,atéroklést”, az ,atavizmust”, a ,varitci6-
kat”, az ,Jalkalmazkoddit sth., a fejlédés irdnyité erlinek tekintik, pedig
azok csupdn kategéridk miutén a ténycsoportok mindegyikének megwvan az
egyéni mechanikus alapja. Amnélkiil, hogy beismernék, ezekbél a kategdrigk-
Bl bioldgiai istenség Péléket ceindfmak, amelyek ugy versergenek az orga-
nizmusért, mint az olimpuszi istenek a tréjaiak és gbrogék scorsdért; s azt
thiszik megmagyardztak valamit, amikor azt mondjik: ezt az atavizmus
okozza, ezt a varidcidnak kiszomhetjik, ezt a mésikat pedig az at6roklés-
nelc, c :
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Ezek a sorok semmiit sem veszitettek aktualitisukbdl, Ahogy egy
kivalo vegyész mondotta: a biolégusok nem definidljaik fogalmaikat g igy
nem is hasznilnak tudomanyos moédszereket. A kérdés azoribam az, hogy
miért nem hasznéljak? Mert a mai tirsadalom sokkal inkibb alkalmas a
biolégusok, mint & fizikusok polémifira. Amint tallépik a tiszte empiriz-
must, mar arré! van sz6 néluk, tudatosan vagy ontudatianul, hogy meg-
tartsdk-e az ,Elet”, az emberi lélek és az isteni finalizmus fogalmét vagy
elvessék., Bs miutin ezeket a spekulativ tudésokat semmisem kényszeriti
a cselekvésre, biintetleniil kiszolgaltathatjak magukat minden elképzelés.
nek. Az osztalynélkiili tirsadalom megfogja adni nekik a hifnyzé megeld-
gedettséget, amikor munkdjukat Ssszefiiggésbe hozza a tevékeny &lettel s
az atfogd eszméket az 4fogd tevékenységgel, mindketts legnggyobb hasz-
néra. ‘

JOZSEF ATTILA ELETE ()
‘ (Gyermekkor)
Irta: JOZSEF JOLAN
1,

A Gat-ucca 24. szamu hézban laktunk a Ferencvirosban, amikor =
papa ,,el*tumt“ Hérman voltunk btestvérek, a két éves Attila, a négy éves
Etus és ém, aki nyolc multam ezen a tavaszon.

Harmunk koziil egyediil nekem maradtak emlékeim apankrél. Ahogy

eltlinésének ideje tavolodott, ugy sztt alakja koré uj meg uj legendat
lanyank, Szentil) hitte, hogy Amerikédba vandorolt ki és csak akkor fog
életjelt adni magirdl, ha meggazdagodott. Az is lehet, hogy meghalt és
egyszer majd keresnek benniinket, hogy vegyiik at az amerikai Oroksé-
get. Jelentkezésében, visszatérésében rendilletleniil hitt és csak élete
utolsd esztendeiben, amikor mar elvesztette minden ebbeli reményét, ne-
vezte magat Jozsef Aron zvegyének.

Apank Erdélyben, Féregyhdzan szilletett 1871-ben. Apjardl csak
annyit hallottam, hogy hegyipasztor volt, pakular. Apank legénykordban
végigvandorolta Erdélyt, Romanidt, Szerbidt. Tudott romamul, szerhiil,
szlovakul, németiil és utjaban sokféle mesterséget tanult. Mint vAndor-
legény, gyalog jott Pestre, ahol szappanfézd lett. Ttt soroztik he kato-
nénak: o bhusziroknil szolgilt. Ekkor ismerte meg a kis szabadszAllisi
parasztlanyt, PGcze Borbalat, aki tizenhat éves volt és Pesten szo’lgxﬁ%t.
Amilkor leszerelt, feleségiil vette. Hat gyerek sziiletett hizasshgukbd!, de
az elsd harom kicsi koraban megha,lt Ezek koziil kett8 fiu volt.

Amikor én sziilettem, apim, aki fiut remélt, ugy felbSsziilt csa‘odap
sdban, hogy meg akart fojtani. Négy év mulva sziiletett Etus hugom,
zkit hetekig meg sem nézett. Hat &ves voltam, amikor anyank ujbdl re-
ményteljes 4llapotban volt. Terhességének vége felé sokat betegeske-
dett. Papa f8It8 gonddal vette kiriil, meg volt gydz8dve roéla, hogy most
fia sziletik, A beteg asszony latogamomak jsmételten elmesélte Almat,
melyben megijelent neki egy Gsz treg ember, aki megmondta, hogy fia
szilletik. By a fiut nevezze Attilinak, mert hires ember lesz beldle.

1905 4prilis 11.-én megszule'tebt a varvavart fiu. Sziiletése majdnem
anyank életébe keriilt: __ 6t és fél kil6é volt, amikor vilagra jott. Apink
vallisa utan a gorSgkeleti templomban Attila mevére keresztelték.



