
hol dolgozhatnak hát a zsidók, ha 
a gazdasági munkateret teljesen el­
hagyják? A szellemi, ipari munka­
tér is el lévén zárva — milyen téren 
hozzák meg tehát a kivánt áldoza­
tot? — A társadalmi termelésiben 
tényleg bajok Vannak a háború 
után s ezek Magyarországon is 
érezhetők. Az ellenmondást azon­
ban egy társadalomban sohasem az 
okozza, hogy egyik népréteg vagy 
osztály egyoldalúan a másik javára 
produkál vagy a z , hogy egyes nép-
rétegek sem produktiv munkaalkal­
mához, sem megélhetéshez nem jut-
nak. A társadalmak (ha a primitív 
alakulás faji alapon történhetett is) 
nem faji alapon fejlődtek, (autok-
ratia, hierarchia, hűbériség, feuda­
lizmus, liberalizmus, kapitalizmus 
— mi köze volt mindennek a faji­
sághoz ?!) s ebiből következik, hogy 
a z ellentéteket sem a mai győzők, 
sem a mai legyőzöttek faji alapon 
megoldani nem fogják, mert az 
ilyen megoldás anakronizmusa csak 
beláthatatlan utvesztőbe vezetne. 
(Bab Imre) 

K ARINTHY FRIGYES KI­
ADATLAN NAPLÓJA. Az 

esszéiró, aki majd értékelni akarja 
Karinthy munkáját és meg akarja 
állapitani helyét a magyar iroda­
lomban, kiadatlan „naplójából" és 
„levelezéséből" nem sok uj szint 
kap az iró arcképéhez. A napló 
egyébként sem napló, a literátus 
ember utókor számára irt naplói 
értelmében a közreadott levelezése 
is alig levelezés. H a mégis ugy 
érezzük, hogy nem üt el, sőt kifeje­
zetten beleillik a Karinthy-oeuvre-
be, az főleg azért van, mert a köz­
tudomásulag állandóan zilált pénz­
ügyi viszonyok között élő Karinthy, 
elforgácsolt irodalmi müködésétől 
eltekintve, kissé megfésülve ugyan, 
de maga is kiadta már korábbi no­
teszeinek tartalmát (Notesz.). 

Az urvezetők és zsurfiuk azon­
ban, Karinthy leghübb olvasói, 
szellemességeinek önkéntes és lel­
kes népszerüsitői, akik minden irá­
sát szorongva lesték, akár vala­

mely műselyemgyár gyártmányait 
ajánló reklámcikk, akár szakács­
könyvhöz irt elősző volt, a valójá­
ban kesernyés és póztalan iró ha­
gyatékában hiába keresnének tár­
saságban felhasználható anyagot. 
Naplója inkább a maga számára 
sebtében felrótt emlékeztető, a 
jegyzetek pedig a „szellemes" Ka-
rinthy-irásnak a kivülálló számára 
csak gyakran érthetetlen magjai. 

Az irodalmi karrikaturákkal in­
duló Karinthy akit talán a mély­
ségek felé való olthatatlan vágya­
kozás sodort a humor pártjaira, re­
zignáltan számol be egyik feljegy­
zésében: „Ugy használnak engem, 
mint a krumplit először Európá­
ban — virágomat és gyümölcsömet 
(humor, vicc) tépik, a gyökérgu­
mót (filozófiámat) eldobják". Ez 
az „enciklopedista" Karinthy bele­
nyugvása), aki a 19. század termé­
szettudományos gondolkodásának 
tudatos és hü folytatója kivánt lel­
ni. Talán Pest szellemi és fizikai 
környezete, talán lelki konstitu-
ciója következtében, soha egy pil­
lanatra ki nem zökkent ebből a sze­
repből. S ha fantasztikumba mene­
kült az sem egyéb, mint ösztönös 
megérzése időszerütlenségének. A 
mechanikus logika, a dolgok oko­
zati összefüggésének utópiáig vagy 
nevetségességig való hajtása, mely 
Karinthy irásait jellemzi, mind en­
nek a természettudományos gon­
dolkodásmódnak következményei. 

Társadalmi kérdések alig érde­
kelték sajátmagán és a saját bő­
rén érezhető ferdeságekem kivül. A 
szempont azonban, melyből a tár­
sadalmat nézte a fejlődés szem­
pontja volt. Minden irásában a kör­
nyezet, a világ és társadalom je­
lenlegi formáinak esetlegességére 
mutatott rá... S azzal, hogy kimon­
datlanul és szüntelenül azt bizony­
gatta, hogy a dolgok jelenlegi ál­
lapota pusztán véletlen, cáfolta 
mindazokat, akik és mindent, ami 
világunkat és társadalmunkat, mint 
egyetlen lehetőséget, gyakran mint 
az elszigetelhető társadalmak leg­
jobbikát próbálta feltüntetni. S ha 



irótársai és a társadalom öntudatla­
nul termette az apológiákat, ő tu­
datosan tagadott a megnevettetés, 
a nevetségesség közvetett módsze­
rével. Hogy jobbat nem mutatott? 
A fejlődésben, az ember fölé helye­
zett fejlődésben s gyakran az em­
ber akarata ellenére ható fejlődés­
ben való hit akadályozta ebben el­
sősorban. S ha néha, mint az Ezer­
arcu lélek Telma Tituszában mégis 
előtérbe kerül moralitása, ez csak az 
örök emberi nevében történik. Soha 
közvetlenül. Háborúellenessége is a 
sebezhetetlen Telma Titusz utópiá­
jában bontakozik ki, szélesül és 
mélyül a humanizmus első és leg-
törhetetlenebb képviselőinek kissé 
pátoszos, istenülő hangjához. 

Kétségtelenül egyike volt a kor 
legnérpszerübb iróinak. Az áligazsá-
gok és álbölcseségek humorba cso­
magolt nevetségessé tétele olvasói 
közé sodort mindenkit, aki bizony­
talanul és habozva ugyan, de vala­
mi más, valami jobb után kutatott. 
Hogy Karinthy csak a hazugság és 
igazságtalanság megmutatásáig ve­
zethette őket, az módszeréből ön­
ként következik. A virággal és gyü­
mölccsel azonban valami kevés gyö­
kérgumót mégiscsak kénytelenek 
voltak bevenni, valami szebb és va­
lami igazabb utáni vágyakozást, 
amit Karinthy prózában és versben, 
humorosan ós komolyan egyetlen 
pillanatra sem szünt meg hirdetni 
a „korban, melynek mérlege ha­
mis..." (Kovács Katona Jenő) 

RACINE. Franciaország leg-
nagyobb tragikus költő­

je, Racine nevét irta az 1939-es 
esztendő fölé és nagy fénnyel ké­
szült megünnepelni a költő születé­
sének 300. évfordulóját. Az ünnep­
lés azonban tragikusan félbesza­
kadt. A háború letörülte az év hom­
lokáról a költő nevét és a maga 
gyűlöletes nevét irta a helyébe. 

„A francia szinpad dicsősége és 
csodája" — irta egy arcmása alá az 
óvatos Boileau, a francia Parnasz-
szus szeretetreméltó törvényhozó-
zsarnoka. Boileau e hizelgő itéletét 

három évszázad irodalmi köztuda­
tának helyeslése erősitette meg. De 
Racine a maga korának sem volt 
mostohagyermeke; nagyságát fél­
ték, elismerték és irigyelték. „Az 
Athalieért odaadnám a legfényesebb 
haditetteket", — mondotta Nagy 
Frigyes, a királyi sznob. Pályája 
mégsem volt zavartalan. Sikerei 
teljében a kényeskedő szalonok 
cselszövényei elől sértett magány­
ba, majd mikor felébrednek benne 
janzenista nevelésének emlékei, ve­
zeklő lélekkel a Port-Royal apát­
ságba vonul. Öreg napjaira a kirá­
lyi kegy is elfordul tőle. Az utókor 
itélete azonban Corneille és Molié-
re, a Nagy Század másik két szin­
padi lángelméje mellé, sőt nem egy­
szer föléjük helyezte. (Atyai ba­
rátja, Boileau, bár mindent elkövet 
elismertetéséért, még habozik őt 
Moliére mellé állitani). 

A francia klasszikus tragédiát a 
spanyolos grandezáju, lendületes és 
hősi Corneille teremti meg merész 
alapvetéssel, ifjukori remekében, a 
Cidben. Az aggkor hanyatlása azon­
ban a könnyebb megoldások irányá­
ba csalja. Az érzések és szenvedé­
lyek drámáját fáradhatatlan retori­
kával és a külső bonyodalmak hal­
mozásával helyettesiti. Ekkor vir­
rad fel az ifju Racine napja. A 
francia klasszikus tragédiát ő viszi 
diadalra és ő ruházza fel Európa 
legelső szinpadát a görög tökéle­
tesség szellemével. A halála óta el­
telt két évszázadban még csak si­
keres utánzói sem akadnak. A min­
den műfajban parádézó, univerzá­
lis Voltaire is hasztalan vágyott 
örökébe. A francia szinpadon mind­
máig senki sem multa felül. 

* 

Az a klasszikus művészet, mely 
a francia szellemiség és a francia 
jelleg máig is irányadó megnyilat­
kozása, a Napkirály uralkodásának 
fényében bontakozik ki. Racine ko­
rában Franciaország Európa élén 
jár, XIV. Lajos egy erős, központo­
sitott, fejlődő és hóditásokkal gya­
rapodó Franciaország ura, az iroda­
lom és a művészetek pártfogója. A 


