
musa, s a másik, a pozitiv oldal: a 
parasztok ősi törvényeken épülő er­
kölcse: szemérmes biztossága, nyu­
godt s a kellő pillanatban erőszak­
ra is kész állhatatossága... Amit 
aztán Zilahy e cél, e „sűritett logi­
ka", érdekében véghezvitet a szin­
padon — az egyenesen hátborzon­
gató. 

Ez az egyetemi tanár, aki szép 
szavak és professzoros szórakozott­
ság mögé rejti a határozatlanságát 
a lélekbeteg vállalni-nemtudását, 
apósára bizza a három nap előtt 
megtörtént „dolog" eligazitását; ez 
az após, aki kitűnően tudja, hogy 
mi a törvény, de három nap után 
még orvoshoz küldi a pácienst, 
hogy aztán rögtön mihelyt Anna 
(Sima Anna az Édes Annák fajtá­
jából) nem adja a leendő gyerme­
két, dicshimnuszt zengjen az anya­
ságról; ez a törvényes és művelt 
feleség, aki háláról és tisztességről 
prédikál az ő tanácsára, elcsábitott 
szobalánynak, hogy a következő 
pillanatban kiparancsolja a házából 
a leányanyát és arra kényszeritse, 
hogy otthagyja „méhe magzatát", 
akihez a professzor ur minden „tör-
vényadta" jogát egy „jottányi en­
gedmény nélkül", érvényesiteni 
akarja (mert a professzor ur rög­
tön „közjegyzőileg" adoptálta a 
születendő gyermeket s ráiratta 
minden vagyonát, nem feledkezve 
meg persze arról sem, hogy a 
leányanyát lemondassa a gyermek­
hez való jogáról)... — nem, ez a sü­
ritett logika még akkor is sok 
együtt, ha nem számitjuk a társa­
sághoz az időnként és minden ösz-
szefüggés nélkül be-besurranó dus­
gazdag és özvegy Sacy bárónőt, aki 
hónapokat tölt Firenzében, jobban 
mondva autózik az olasz országuta­
kon, nem emlékszik arra, hogy a 
gyermekei csecsemők is voltak s 
bár a professzor feleségének jóba-
rátnője, minden tőle telhetőt meg­
tesz, hogy elcsábitsa a professzort... 
Ebből a nem is éjsötét, hanem piaci 
közhelyekkel szürke háttérből kel­
lene csak annál erősebben kidombo­
rodnia a másik oldal erkölcsének — 

ha a néző már az első, pszicholó­
giailag kitűnően felépitett első fel­
vonás után el nem vesztené végér­
vényesen a türelmét s nem látná 
egyre fokozódó megdöbbenéssel, 
hogy mi lesz a szinpad, ha nem a 
jellemalakulás tükre, hanem csak a 
könnyű és átlátszó propaganda esz­
köze. (Hort Dezső) 

TÁBOR BÉLA: A ZSIDÓSÁG 
KÉT UTJA. Metafizikai ta­

nácsok egy gyakorlati tragédiában. 
Tábor Béla könyvet irt a zsidóság 
két utjáról. Történeti vonatkozásai­
nál fogva sok méltánylást érdemel, 
de gyakorlati megoldásokat nem 
tud találni. Olyan ember irta — 
mondja önmagáról, aki „hisz ab­
ban, hogy mindaz, ami érték van 
benne, elválaszthatatlan attól a ket­
tős ténytől, hogy ő magyar és zsi­
dó; s ha akár magyarságát, akár 
zsidóságát egy pillanatra is felad­
ná, minden emberi értékét elveszte­
né, tehát nem érdemelné meg, hogy 
éljen". Már ezen idézetből sejthet­
jük, hogy az elmérgesedett faji 
kérdést őmaga is faji alapon akar­
ja megoldani, ami még akkor is le­
hetetlen, ha a zsidóvallást a zsidó 
fajjal azonositjuk. T. B. pontosan 
felvetiti a vádakat és ellenvetése­
ket. Vádak: 1.) a zsidóság idegen 
elem a magyarság testében, 2.) a 
zsidóság elfoglalta a gazdasági po­
ziciókat. Ellenvetés: a zsidóság 
nem faj, hanem vallás. 

T. B. nem ért egyet ezen ellenve­
téssel. Mivel magát az emberi fajt 
a legvégső szellemi valóságnak ér­
zi, az a meggyőződése, hogy a faj­
nak döntő szerepe van a teljes em­
beri kialakulásában. A fajiság sze­
rinte végső közvetitő a történeti 
ember és a szellem közt, ámde ha 
ezt a tételt, mint végső elvet még el 
is fogadnók, a megoldásban ez sem 
igazit el. Az emberi társadalom ke­
letkezésének végső elve semmikép­
pen sem biztositja a mai ellentétek 
megfejtését. T. B. jogosan utal ar­
ra, hogy a fajiság problémája a 
mai történelmi változásokban nagy 
szerepet játszik, de elfelejti meg-



vizsgálni: nem számit-e etaben a je­
lenségben a probléma többet, mint 
maga a fajiság ténye? 

A faj: multközösség — mondja 
T. B. s megfeledkezik arról, hogy­
ha az idő és hely összekötő kapcsa 
meglazul, kevés marad fenn a kö­
zösségből, főleg, na a nyelvközösség 
is elhomályosult, ami a magyaror­
szági zsidóságnál nyilvánvaló. A 
magyar nyelv azonban, mint uj 
anyanyely, uj közösséget vagy hogy 
T. B. terminológiáját használjam — 
uj titokközösséget teremtett és tény 
az, (akár elismeri ezt hivatalosan a 
magyarság vagy zsidóság), hogy 
ennek az uj közösségnek a zsidóság 
inkább tagja, mint a réginek. 

T. B. azt állitja, hogy a reform 
korszak után a magyarságnak ez a 
második gazdasági lendülete, mely 
a gazdaságot munkává akarja 
emelni, holott a zsidóságnak a gaz­
dasági életbe való túlságos bekap­
csolódása — a szellem elárulása 
volt. Ebből tehát az következik, 
hogy a zsidóság a mai helyzetben 
„kitaláljon" a gazdaságból s en­
gedje vissza ezt a teret a magyar­
ságnak. — Egyetlen út ez T. B. sze­
rint a zsidóság számára, az áldozat 
útja, mig a másik: a katasztrófa 
útja. 

Analitikus elmével a civilizációt 
mindig szembe lehet állitani a szel­
lem munkájával, tehát a kereske­
delem, a gazdaság, mint gyakorlati 
és hasznot hajtó munka is ellentét­
ben állhat a tiszta szellem követei­
ményeivel. Be ha ez — egyik faj­
nál igaz, a másiknál is az. S ha — 
amit nem lehet kétségbevonni, a 
gazdaság és kereskedelem nagyon 
kevéssé van áthatva „a szellemtől" 
— ezért semmiesetre sem lehet a 
zsidóságot, mint fajt vonni felelős­
ségre. Történeti magyarázatot ke­
reshetünk és találhatunk arra, hogy 
a diaspora zsidósága miért volt 
kénytelen túlnyomóan a gazdasági 
dolgokkal foglalkozni s ha ezt a 
kénytelenséget megállapitjuk), meg-
kérdezhetjük, hogyan lehet ma en­
nek az egyoldalúságnak véget vet­
ni. E kérdésre azonban annál kevés­

bé lehet fajilag megoldást találni, 
mert akik a kérdést mesterségesen 
megteremtették, akik a nemzeti fo­
galmat faji tartalommal telitették 
— megnyugtató megoldást azok 
sem találtak. T. B. azt kívánja, 
hogy a zsidók „letétnek" tekintsék 
a gazdaságot s adják vissza a ma­
gyarságnak. Ámde ha az iró elis­
merése szerint is a zsidók nélkül 
Magyarországon egészen az „idege­
nek" vették volna kezükbe a gazda­
ságot, jelenleg is nem az idegenek­
nek kedvezne-e ez a visszaadás — 
már ha a dolgot igy le lehetne egy­
szerüsiteni. Ha a győző fajnak faji-
sága nem hoz e kérdésben megol­
dást, a legyőzött faj áldozatkészsé­
ge sem hozhat. 

A magyarság szociális céljaira 
dolgozzék a zsidóság — ezt kivánja 
T. B. Eddig sem lehetett máskép. 
De ez minden magyar lakosnak kö­
telessége volt. A törvény, az alkot­
mányosság és a közszellem meg 
sem engedte volna, hogy máskép le­
gyen. Ez nem speciális zsidó köte­
lesség. Nem akarjuk T. B.-t a szko-
lasztikus érvelés utján követni, 
csak futólag említjük meg az alter­
nativát, amit a zsidóságról mond: 
„nem lehet jó magyar, ha nem jó 
zsidó s nem lehet jó zsidó, ha nem 
jő magyar". A faj, mint elméletileg 
szűk elhatárolás, épúgy nem kvali­
fikálja az embert, mint a nemzet, 
az elméletilleg tágabb meghatárolt-
ság és nem kvalifikálhatja a vallás 
sem, amely pedig a legtágabb elha-
tároltságot jelenti. Hogy a keresz-
ténység éppen a zsidó vallásból ki­
válva teremtett meg egy uj civili­
zációt — ez éppen a faji elhatáro­
lás tagadása volt. S ha most, Kr. u. 
csaknem kétezer érvvel s a Gobi-
neau tudományos fajelmélete után 
nem egészen kilenc évtizeddel ujra 
a fajiság alapján akarunk beren­
dezkedni, ez éppen olyan irracioná­
lis ha a győző, mintha a legyőzött 
fajok hirdetik. 
S hogy a magyarországi prolé-

mára visszatérjünk, sem a magyar 
hivatalos felfogás vagy közvéle-
mény, sem Tábor Béla nem felel rá: 



hol dolgozhatnak hát a zsidók, ha 
a gazdasági munkateret teljesen el­
hagyják? A szellemi, ipari munka­
tér is el lévén zárva — milyen téren 
hozzák meg tehát a kivánt áldoza­
tot? — A társadalmi termelésiben 
tényleg bajok Vannak a háború 
után s ezek Magyarországon is 
érezhetők. Az ellenmondást azon­
ban egy társadalomban sohasem az 
okozza, hogy egyik népréteg vagy 
osztály egyoldalúan a másik javára 
produkál vagy a z , hogy egyes nép-
rétegek sem produktiv munkaalkal­
mához, sem megélhetéshez nem jut-
nak. A társadalmak (ha a primitív 
alakulás faji alapon történhetett is) 
nem faji alapon fejlődtek, (autok-
ratia, hierarchia, hűbériség, feuda­
lizmus, liberalizmus, kapitalizmus 
— mi köze volt mindennek a faji­
sághoz ?!) s ebiből következik, hogy 
a z ellentéteket sem a mai győzők, 
sem a mai legyőzöttek faji alapon 
megoldani nem fogják, mert az 
ilyen megoldás anakronizmusa csak 
beláthatatlan utvesztőbe vezetne. 
(Bab Imre) 

K ARINTHY FRIGYES KI­
ADATLAN NAPLÓJA. Az 

esszéiró, aki majd értékelni akarja 
Karinthy munkáját és meg akarja 
állapitani helyét a magyar iroda­
lomban, kiadatlan „naplójából" és 
„levelezéséből" nem sok uj szint 
kap az iró arcképéhez. A napló 
egyébként sem napló, a literátus 
ember utókor számára irt naplói 
értelmében a közreadott levelezése 
is alig levelezés. H a mégis ugy 
érezzük, hogy nem üt el, sőt kifeje­
zetten beleillik a Karinthy-oeuvre-
be, az főleg azért van, mert a köz­
tudomásulag állandóan zilált pénz­
ügyi viszonyok között élő Karinthy, 
elforgácsolt irodalmi müködésétől 
eltekintve, kissé megfésülve ugyan, 
de maga is kiadta már korábbi no­
teszeinek tartalmát (Notesz.). 

Az urvezetők és zsurfiuk azon­
ban, Karinthy leghübb olvasói, 
szellemességeinek önkéntes és lel­
kes népszerüsitői, akik minden irá­
sát szorongva lesték, akár vala­

mely műselyemgyár gyártmányait 
ajánló reklámcikk, akár szakács­
könyvhöz irt elősző volt, a valójá­
ban kesernyés és póztalan iró ha­
gyatékában hiába keresnének tár­
saságban felhasználható anyagot. 
Naplója inkább a maga számára 
sebtében felrótt emlékeztető, a 
jegyzetek pedig a „szellemes" Ka-
rinthy-irásnak a kivülálló számára 
csak gyakran érthetetlen magjai. 

Az irodalmi karrikaturákkal in­
duló Karinthy akit talán a mély­
ségek felé való olthatatlan vágya­
kozás sodort a humor pártjaira, re­
zignáltan számol be egyik feljegy­
zésében: „Ugy használnak engem, 
mint a krumplit először Európá­
ban — virágomat és gyümölcsömet 
(humor, vicc) tépik, a gyökérgu­
mót (filozófiámat) eldobják". Ez 
az „enciklopedista" Karinthy bele­
nyugvása), aki a 19. század termé­
szettudományos gondolkodásának 
tudatos és hü folytatója kivánt lel­
ni. Talán Pest szellemi és fizikai 
környezete, talán lelki konstitu-
ciója következtében, soha egy pil­
lanatra ki nem zökkent ebből a sze­
repből. S ha fantasztikumba mene­
kült az sem egyéb, mint ösztönös 
megérzése időszerütlenségének. A 
mechanikus logika, a dolgok oko­
zati összefüggésének utópiáig vagy 
nevetségességig való hajtása, mely 
Karinthy irásait jellemzi, mind en­
nek a természettudományos gon­
dolkodásmódnak következményei. 

Társadalmi kérdések alig érde­
kelték sajátmagán és a saját bő­
rén érezhető ferdeságekem kivül. A 
szempont azonban, melyből a tár­
sadalmat nézte a fejlődés szem­
pontja volt. Minden irásában a kör­
nyezet, a világ és társadalom je­
lenlegi formáinak esetlegességére 
mutatott rá... S azzal, hogy kimon­
datlanul és szüntelenül azt bizony­
gatta, hogy a dolgok jelenlegi ál­
lapota pusztán véletlen, cáfolta 
mindazokat, akik és mindent, ami 
világunkat és társadalmunkat, mint 
egyetlen lehetőséget, gyakran mint 
az elszigetelhető társadalmak leg­
jobbikát próbálta feltüntetni. S ha 


