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musa, 8 a mésik, a pozitiv oldal: a
parasztok Osi torvényeken €pilld er-
kdlese: szemérmes biztossaga, nyu-
godt @ a kello pillanatban erdszak-
ra iz kész &llhatatossdga.. Amit
aztan Zilahy e cél, e ,sturitett logi-
¥n' érdekében véghezvitet a szin-
padon — @z egyenesen hatborzon-
gato.

Ez az egyetemi tandr, aki szép
wzaviak és professzoros szérakozott-
sdg mogé rejti a hatdrozatlansigat
s l8lekbeteg  vallalni-nemtudasat,
aposdira bizza a hirom nap elbtt
megtortént ,,dolog* eligazitdsit; ez
az apby, aki kitlnden tudja, hogy
mi g torviény, de harom nap utén
még orvoshoz killdi a picienst,
bhogy aztdn régton, mihelyt Anmna
(Sima Anna az Bdes Anndk fajté-
jéb6l) nem adja a leendd gyerme-
két, dicshimnuszt zengjen az anya-
ségrol; ez a torvényes €s mivelt
feleség, aki héalardl és tisztességrol
prédikal az 6 tandcséra elcsgbitott
szobaldnynak, hogy a kivetkezd
pillanatban kiparancsolja a hazabol
a lednyany4at és arra kényszeritse,
hogy otthagyja ,méhe magzatat,
alkihez a professzor ur minden ,tor-
vényadta‘“ jogat egy ,jottanyl en-
gedmény nélkiil®, érvényesiteni
akarja (mert a professzor ur rog-
ton ,kibzjegyzbileg” adoptalta a
sziletendd jgyermeket s rairatta
minden vagyonat, nem feledkezve
meg persze arr6l sem, hogy a
lednyanyat lemondassa g gyermek-
hez valé jogarol).. — nem, ez a sii-
ritett logika még akkor is sok
egylitt, ha nem szimitjuk a tarsa-
séghoz az idénként &8 minden Osz-

- szefliggds mnélkily be-besurrand dus-
gazdag €8 Ozvegy Sacy barénét, aki
bénapokat tilt Firenzében, jobban
mondva autézik az olasz orszdaguta-
Kkort, mem, emlékszik arra, hogy a
gyermekei cwecsemdk is voltak s
bar s professzor feleségémek joba-
rétnéje, minden tdéle telhetdt meg-
tess, hogy elesdbitsa a professzort...
Ebbdh a nem ds éjsbtét, hanem piaci
ktzhelyekkel sziirke héttérbsl kel-
lene csak anndl erdsebben kidombo-
rodnia a mésik oldal erkdlecsének —

ha g nézd mar az elsd, pszicholsd-
giailag kitlinden felépitett elsd fel-
vonds utdn el nmem vesztené végér~
vényesen a tlirelmét s mem litnéd
egyre fokozddé megddbbenigsel,
hogy mi lesz o szinpad, ha wem &
jellemalakulds tiikre, hanem csak a
kimnyli és atlatszé propagands esz-
koze. (Hort DezS)

ABOR BELA: A ZSIDGSAG
KET UTJA. Metafizikai ta-
nacgok egy gyakorlati tragédidiban.
Tabor Beéla kinyvet irt a zsidosag
k&t utjarol. Torténeti vonatkozasai-
ndl fogva sok méltanyldst érdemel,
de gyakorlati megoldasokat nem
tud -taldlni. Olyan ember irta -—
mondja Onmagarol, aki ,hisz ab-
ban, hogy mindaz, ami érték vaa
benne, elvalaszthatatlan attél a ket-
t6s ténytd!, hogy 6 magyar £s zsi-
d6; s ha akdr magyarsigat, akéar
zsidosdgdt egy pillanatra is felad-
ni, minden emberi €rtékét elveszte-
né, tehdt nem érdemelné meg, hogy
éljen”, MHAr ezen idézetbdl sejthet«
jlilk, hogy az elmérgesedett faji
kérdést Omaga is faji alapon akar-
ja megoldani, ami még akkor is le-
hetetlen, ha a zsidovalldst a zsidé
fajjal azonositjuk. T. B. pontosan
felvetiti a vadakat és ellenvetése-
ket. Véadak: 1.) a zsidbsdlg idegen
elem a magyarsig testében, 2) a
zsidosag elfoglalta a gazdasagi po-
zicidkat. Ellenvetés: a zsiddsig
nem faj, hanem wvaillss.

T. B. nem ért egyet ezen ellenve-
téasel. Mivel magét az embiri fajt
3 legvégsd szellomi valdsignok ér-
71, 8z a meggydzblése, hogy a faj--
nak ddnté szerepe van a teljes em-
beri kialalmuldsdban. A fajisdg sze~
rinte wvégs6 kbzvetitd a torténeti
ember €s a szellem kozt, dmde ha
ezt a tételt, mint végsd elvet még el
is fogadnék, a megoldishan ez sem
igazit el. Az emberi tarsadalom ke~
letkezésének véglst elve semmiladp-
pen sem. biztositja o miai ellentétek
megfejtését. T. B. jogosan utal ar-
ra, hogy a fajicdg problémsija a
mai torténelmi wvéitozdsokban nagy
szerepet jatszik, de elfelejti meg-
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vizsgdlni: nem sz&mit-e ebben a je-
ienségben a probléma tdbbet, mint
maga a fajisdg ténye?

A faj:  mauitkOzbesdéyg — mondja
T. B. s megfeledkezik arrol, hogy
ha az idd és hely Gsszekotd kapesa
meglazul, keviés marad femn a ko-
zGsoéghtl, féleg, ha a nyelvkozdsség
is ethomalyoisult, ami a magyaror-
szagl wasidésignal nyilvanvalsé. A
magyar nyelv azonban, mint uj
anyanyelv, uj kiézOsséget vagy hogy
T. B. terminologigjat hasznaljam —
uj titokkizbsséget teremtett és tény
ez, (akar elismeri ezt hivatalosan a
magyarsdg vagy zsidbsidg), hogy
-ennek az uj kozOsségnek a zsiddsag
inkabb tagja, mint a réginek.

T. B. azt dllitja, hogy a reform
korszak utdn a magyarsignak ez a
mésodik gazdasiigi lendiilete, mely
e gazdasdgot murkiva  akarja
emelni, holott a zsidésdgmak a gaz-
dagdgi életbe valé tulsagos bekap-
csolGddsa, — a smellem eldruldsa
volt, Ebbdl tehdt az kovetkezik,
hogy a zsidéség a mai helyzetben
~Kitaldljon“ g gazdasighél s en-
gedje vissza ezt a teret a magyar-
sfignak. — Egyetlen Gt ez T. B. sze-
rint a zsidésig szdmdra, az 4aldozat
Gtia, mig a masik: a katasztréfa
Ttja.

Analitikus elmével a civilizdciét
mindig szembe lehet Allitani a szel-
tem munkajaval, tehat a kereske-
delem, a gazdasdg, mint gyakorlati
és hasznot hajté munka is ellentét-
ben 4dMbhat a tiszts szellem kovetel-
miényeivel. De ha ez — egyik faj-
nél igaz, a masiknal is az. $ ha —
amit nem lehet kétségbevouni, a
gazdasdg és kereskedelem mnagyon
kevéssé van dthatva ,a szellemtdl®
— ezért semmiesetre sem lehet a
zzidosagot, mint fajt vomni felelds-
ségre. Torténeti magyardzatot ke-
reshetiink és taldthatunk arra, hogy
a diaspora zsidésagam miért wolt
kiénytelen tulnyoméan a gazdasdgi
dolgokldal foglalkozni s ha ezt a
kénytelenséget megéallapitjuk, meg-
kiérdezhetjiilke, hogyan lehet ma en-
nelk az egyoldalGsdgnak vézet vet-
ni. B kérdSsre azonban amnil kevés-

bé lehet fajilag megolddst talalmi,
mert akik a kérdést mesterségesen
megteremtették, akik a nemzeti fo-
galmat faji tartalommal telitették
— megnyugtaté megoldist azox
sem talditak. T. B. waat Kivanja,
hogy a zsidok ,letétnek" tekintsiik
a gazdasdgot s adjilk vissza a ma-
gyarsignak. Amde ha az ird elis
merése szerint is a zsidék nilkiil
Magyarorszagon egészen az ,idege-
nek’ wették volna kezliklbe a gazda-
sdigot, jelenleg is mem az idegenek-
nek kedvezne-e ez a visszaadis —
mAar ha a dolgot igy le lehetne egy-
szeriisiteni. Ha a gydzd fajnak faji-
sdga nem hoz e kérdésben megol-
dast, a legybedtt faj aldozatkészsé-
ge sem, hozhat.

A magyarsig szocidlis céljaira
dolgozziék g zsidésdg -— ezt kivanja
T. B. Eddig sem lehetett mdéskép.
Pe ez minden magyar lakcsnak kb-
telessége wolt. A torvény, az alkot-
manyossig 69 a kbzszellem meg
sem engedte volna, hogy maskip le-
gyen. Bz nem speciilis zsidé kote-
lesség., Nem akarjuk T. B.-t a gzko-
lasztikus érveléds utjdm kbvetni,
csak futdlag emlitjiikk meg az alter-
nativat, amit a zsidésigrdl momd:
wnem lehet j6 magyar, ha nem jé
zsidé s mem lehet j6 zsids, ha nem
6 magvar®. A faj, mint elméletileg
szlilk elhatérolds, €éplgy nem kwvali-
fikalja az embet, mint a nemzet,
az elméletileg tégmbb meghatiroit-
sfg €3 nem kivalifikilhatja a vallas
sem, amely pedig a legtignabb elha-
taroltsdigot jelenti. Hogy a keresz-
ténység éppen a zsidd vallasbél ki-
vélva teremtett meg egy uj civili-
zici6t — ez €éppen a faji elhataro-
T4s tagadasa volt. S ha most, Kr. w.
csaknem Mkétezer éwvel s a Gobt-
neau tudoményos fajelmiliete utdm
nem, egészen kilenc évtizeddel wjra
a fajisdg alapjdn akarunk beren-
dezkedni, ez éppen olvan irraciong-
lis, ha a gydzd, mintha a legydzstt
fajok hirdetik.

S hogy a magvarorszigi problé-
mars, visszatérjiink, sem a magvar
hivatalos felfogds vagy kozvée-
mény, sem Téibor Béla nem felel ra:
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hol dolgozhatwak héat a zsidok, ha
a gazdasagi munkateret teljesen el-
hagyidk? A szellemi, ipari munka-
tér is el lévén zarva — milyen téren
hozzél: meg tehdt a kivant dldoza-
tot? — A tarsadalmi termelésben
témyleg Majok vannak a habort
utamn ezek Magyarorszdgon is
érezheték. Az ellenmondést azon-
ban egy tarsadalomban sohasem az
okozza, hogy egyik népréteg vagy
ogztaly egyoldaltian a méasik javira
produkal vagy az, hogy egyes nép-
rébegek sem produktiv munkaalkal~
mahoz, sem megélhetéshez nem jut-
mak, A térsadalmak (ha a primitiv
alakulds faji alapon tértémhetett is)
mem faji alapon fejlédiek, (autok-
ratia, hierarchia, hiibériség, feuda-
tizmug, Hberalizmus, kapitalizmus
— mi koze volt mindennek a faji-
saghoz?!) ¢ ebbdl kivetkezik hogy
az ellentéteket sem @a mai gy6zdk,
sem a mai legydzottek flaji alapon
megoldani nem fogjdk, mert az
ilyen megoldis anakronizmusa csak
beldthatatlan utwesztdbe vezetne.
(Rab Imre)

ARINTHY FRIGYES KI-
ADATLAN NAPLGJA, Az
€9sz&ird, aki majd értékelni akarja
Karinthy munké4jat és meg akarja
4llapitani helyét a magyar iroda-

lomban, kiadatlan ,napiéjabol” és
Hlevelezésébdl“ nem, sok muj szint
kap az ir6é arcképéhez. A napld

egyébként sem naplé, a literdtus
ember utdkor szidmsra irt napléi
értelmében g kozreadott levelezése
ig alig levelezés. Ha mégis ugy
érezziik, hogy nem it el, s6t kifeje-
zetten beleillik g Karinthy-oeuvre-
be, az f6leg azért van, mert a koz-
tudomésulag 4llandban zildlt pénz-
iigyi viszonyok kozbtt €16 Karinthy,
elforgéesolt irodalmi mitkodésétsl
eltekintve, kissé megfésiilve ugyan,
de maga is kiadta méar korabbi no-
teszeinek tartalméat (Notesz.).

" Az urvezetSk & zsurfiuk azon-
ban, Karinthy leghiibb olvaséi,
szellemességeinek Onkéntes €s lel-
kes népszeriisitéi, akik minden iré-
st szorongwa lesték, akar vala-

mely miselyemgydr gyartmanyzit-
ajanio reklamcikk, akir szakdcs--
konyvhoz irt eldszé volt, g wvaléji-
ban kesernyés és poztalam ird ha-
gyatékdlban hidba Kkeresnémek tar-

sasdgban  felhaszmalhaté anyagot.
Napléja inkdbb a mage szémédra
sebtében felrdtt emlékeztetd, a

jegyzetek pedig a ,szellemes’ Ka-
rinthy-irdsnak a kiviilallé szamdéra
csak gyakran érthetetlen magjai.
Az irodalmi karrikaturakkal in-
dulé Karinthy, akit talan a mély-
ségek felé vald olthatatlan vagya-
kozds sodort a humor partjaira, re-
zignaltan szdmol be egyik feljegy-
zésében: ,,Ugy hasznilnak engem,
mint a krumplit elfszdr FEurdpi-
ban — virdgomat és gyiimolesdm:t
(humor, vicec) tépik, a gyokérgu-
mét (filozdfiamat) eldobjak®. Ez
az ,enciklopedista® Karinthy bele-
nyugvasa, aki a 19, szazad termé--
szettudoményos gondolkodésdnak
tudatos és hil folytatdja kivant len-
ni. Taldn Pest szellemi &g fizikal
kK6rnyezete, talan lelki kemstitu-
cidja kbvetkeztében, soha egy pil-
lanatra ki nem ztkkent ebbdl a sze--
repbdl. S ha fantasztikumba mene-
kiilt az sem egyéb, mint Gszitnds -
megérzése idoszeriitlenségének. A
mechanikus logika, a dolgok oko-
zati Osszefiiggéaének utépidig vagy
nevetségességig valé hajtdasa, me'y
Karinthy irdsait jellemzi, mind en-
nek a természettudoményos gon-
dolkiodasmodnak kovetkezményei.
Tarsadalmi kérdések alig érde-
keltdk sajatmagin és a sajat bs-
rén érezhetd ferdeségeken kiviil. A
szempont azonban, melybdl g tar-
sadalmat nézte a fejlédés szem~
pontjs volt. Minden irdsaban a kor-
nyezet, a vildg és tarsadalom je-
lenlegi forméinak eSetlégességére
mutatott rd.. S azzal, hogy kimon-
datlanul és sziinteleniil azt bizony-
gattd, hogy a dolgok jelenlegi 4l-
lapota pusztin véletlen, céafolta
mindazokat, akik és mindent, ami
vildgunkat és tarsadalmunkat, mint
egyetlen lehetdséget, gyakran mint
az elszigetelbetd tarsadalmak leg-
jobbikit probalts feltiintetnt. S ha



