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mi is hisziink: a magyar nép egyetemes és egységes kulturdjaban, mely
fold és ember egymésrahatasabll, észszeri munkaviszonyokbdl, kizos
tarsi életb8l természetesen fakad.. Kzt az almot azonban nem a népha-
gyoméany szolgai ismétli, hanem csakis azok valésithatjak meg, akik az
Osi parasztkdzosséget a mai termelési és tarsadalmi viszonyoknak meg-

feleld fokon s Aaltalanosabb tarsadalmi

értelemben tudjak visszaaduni.

Amig a magyar életformat kozéposztalyunk lelki erejére bizzuk, a nép-
hagyominyok tovabbi bomlisit semmi sem akadilyozhatja meg, de talal-
jon csak moédot tirsadalmunk legszélesebb rétege a kozjo alkotasara, ujja-

szilletik mindnyajunk szaméra a«kozdsségi hagyomany. {‘-Bebleghmﬂdxgat)s m
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LA PENSEE, (A korszer(i ra-
cionalizmus folybirata. Els6é

szdm.) Egy szlkreszabott beszdmo-
16 keretében aligha lehet jelento-
ségéhez méltoan foglalkozni e vAllal-
kozéssal, mely azzal az igénnyel in-
dul, hogy a francia szellem csucs-
teljesitménye legyen. A kozel 200
oldalas kiotet szinvomaldt oly sze-
miélyiségek biztositjik, mint Lange-
vin, Holdane, Prenant, egyetemi
tandrok, Cogniot képvisels, Pierre
George, Georges Politzer, André
Parreaux ¢ég tarsaik. Kiilénben az
uj folyéirat programadisa mér
csak azért is eltér a szokvanyos tu-
dominyos kiadvdnyok  torekwvései-
t6l, mert nyiltan és batran véllalja
azt a ,partossigot”, amely nélkiil
a kor mnagy tuwdominyos kérdéseit
is lehetetlen megkbzeliteni. E ,p&r-
tossdg nem més, mint az emberi
haladds nagy eszméjéhez s annak
tdrsadalmi kovetelményeihez vaid
ragaszkodis. ,,A barbarsig vissza-
térése — olvassuk az egyik tanul-
méanyban — az obszkurantizmug e!-
leni harc kényszere el¢ Allitja a fi-
loz6fidt és a filozéfust. A bilesaiet-
nek ismét az a hivatéisa, hogy leg-
nagyobb eszmei kifejezése legyen
2z emberiség harcimak a civilizci6
védelméért s tovéabbterjesztéséért.
Valaki ellenvethetné hogy a bar-
barsidg visszatirése Franciaorszig-
ban csak kiviilrél fenyegets veszély,
hiszen 1934 6ta a szervezett reg-
resszid belsd erdi csekélyek. Vals-
‘bam, az uj barbarok politikai tama-
désa eddig megtért a népi ellendl-
l4oom. Sajnos, ez korintsem jelent
annyit, hogy egy ujabb offenziva

lehetoségei is megsemmisiiitek. A
mai rendszer szellemi térem is ugy-
sz6lvidn naprél-napra ujratermeli
azokat a — legprimitivebb formé-
jaitol a legkifinomodottabl ,,tudo-
ményos’* feldolgozdsig — amelyek
mar évezredek o6ta  porlaszijdk a
szabadsdg &9 humanizmus alapjait.
A francia reakcié Mein Kampfjat
még nem irtdk meg s mitoszai sin-
csenek rendszerbe foglalva, de a
francig szellemmek is vamnak irdny-
zatai, amelyek ,kedvezd* kodriilmé-
nyek kozott ugyanoda futndnak,
ahovi a német szellem mnietzschei
aramlata torkolt. A ,Pensée’ egyik
esszeistdja mem tartja véletlennek
Kierkegaard #s Heidegger divatos-
sfgdt bizonyos francia értelmiségi
korokben s igen meggybzden bizo-
nyitja, hogy Bergson, Brumschvic
s masok torekvéseit, fligzetieniit
szamog ujabb boleseld s irdé szub-
jektiv szandékatdl, mar csak a kiil-
sGségek, a ,nivoe” kétes tavolsiga
véalasztja el attél a pontt6l, ahol a
modern idedlizmus a germin wvald-
shgba csap 4at.

A francia antiracionalizmus és
antimaterializmus képviseldi ugyan-
oly hevesen g lényegében ugyan-
azokkal az érvekkel harcolnak a
XVIIL. és XIX. szdzad hagyatéka
ellen, mint német és olasz kortar-
saik. S bér ezek az irdk és filozb-
fusok rendszerint a ,tudominy leg-
ujabb wivményaira® hivatkoznak
(pl. az ,janyag eltlinése* és hason-
16k,) ugyanazt ismételgetik uj ter-
minolégidba burkoltan s egyre Ilé-
giesebb elvontsigegzl, amit a régi
idealistdk egyszerlien s naiv nyilt-
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saggal mondottak el. A régiek s az
ujabbak kozotti kiilonbséget az
utébbiak rovasira az elmult évtize-
dek hatalmas tudoményos eredmé-
nyei eléggé érzikeltetik.. A régi
racionalizmus § a régi mechanikus
materialimmus hianyaira, tokéletlen-
ségére valé hivatkozds érvénytelen,
a tudominy ujabb eredményeinek
‘helytelen értelmezése, az amyagel-
viség Oridsi haladésinak s korszerl
atalakitésanak semmibevevése...
oBrielmiink fejlédésének rendkiviili
fontossdgl szakaszdban vagyunk —
irja a ,,Pensée’“ben Paul Langevin,
a vilaghiri filozdfus ——, értelmiink
nem apriori adott, keretei nem oly
merevek, mint egylkor akartdk rai-
‘kényszeriteni. A kiilvildgot egyre
jobban wvisszatikrozve, értelmiink
egyre kozelebb jut a valdsdghoz...
A determinizmus valsdgarsl® be-
szélmek ma ig, noha a tények objek-
tiv determindltséiga ismertebb, mint
egykor. Bizonyos, hogy val6sigis-
'metretiink fejlédésének mértéke sze-
rint a determinizmusroél alkotott el-
kiépzeléseink mobdositdsara kémysze-
riiliink., Azok, «akik a determiniz-
musrél szerzett ismereteink fejlédé-
sét a determinizmuss csddjének ér-
tékelik, hidbl hivatkoznak a legmo-
dernebb tudoményra, mnem innen
meritik ezt a gondolatot; ez a gon-
dolat egy régi tudomaéanyellenes bbl-
celetb6]l szdrmazilky, melykt ismét
‘be akarnmak vezetni a tudomfnyba.
Midbn az idealista filozdfusok erre
vagy arra az idealista fizikusra hi-
vatkoznak csak azokat az elképze-
léseket veszik vissza tdle, melyeket
maguk kilesonoztek neki..“ A tu-
doményok legujabb nagy eredmé-
nyeinek ilyen értékelését s hilese-
leti 4ltaldnositdsat vallja a ,,Pen-
sée” legfdbb feladatanak, (Szekeres
Gyorgy)

N UFF COOPER: TALLEY-
RAND déletrajza (Singer és
‘Wolfner) bevallottan is rehabi'itals
emléket kivint a megtépézott hiri
francia allamférfitnak 4llitani. Iga-
zoldlul felemliti, hogy Talleyrand
‘még nem jutott .igazi védelmezdié-

hez" a francia irodalomban, jélehet
dlthatatlan politikai magatartdsa el-
tenére, mindig hiiséggel szolgilta a
francia nemzetet, Duff Cooper, mi-
alatt Talleyrand hirhedt erkolcseit
foldoeza, nem esik ellenkezd tulzds-
ba s nem menti Talleyrand jellem-
beli gyengeségeit, inkabb csak ma-
gyardzza s torténelmi megvilagi-
tasba helyezi. TFeltarasai valdban
arra, utalnak, hogy Talleyrand ha~-
racsoldisai és korrupisiga meggyd-
zddése vonalam volt hatartalan, el-
veiért hagyta cSak megvesztegetni
magat, de ha Franciaorszig szolgi-
fata érdekeivel ellentétben A4lllott,
alklkor gondolkodds nélkil] Francia-
orszdg wszolgalatay védlasztotia. Igy
keriilt szembe mint Napoleon Kkiil-
igyminisztere a csészdrral, mert
héditdsait nemesak Eurépa népei
elleni merényletnek, hanem minde-
nekeldtt Franciaorszdg szerencsét-
lenségének itélte,

Duff Cooper a napoleoni korszak
térsadalmi €s politikai rajzat Tal-
leyrand életleirdsinak kozponti ten-
gelyévé teszi. Bar az életrajziré ré-
s7zér6l ez indokolt, hiszen a francia
allamférfi ekkor é4llott palydja te-
téfokédn, mégis nem nehéz hasonié-
sagot talélni a tények csoportositd-
s3 € értelmezése mellett, az id6-
szerlli eurdpai waltozatokkal. D. C.
ir6i mérsékilete és politikai higgadt-
sdga tartozkodik az analdgidk te-
remtégétdl, ami sulyosan csorbitand
munkéja céljat €s hitelét, de parhu-
zamok nélkil is torténelmi intelem
sugéarzik egy olyan politikai kor-
szak dokumentalis anyagénak Osez-
szevetdséhol, amely félreérthetetle-
nill arra utal, hogy az eurépai né-
peket nem lehetett mér a XIX. szd-
zadban sem tartésan leighzni. Na-
poleon héditdsai Talleyrand szemé-
ben csak az erfszak futé sikereinek
tlintek, s mem késett a csaszir fi-
gyelmét felhivni a héditdsok veszé-
lyeire. A gydzelmek tetbfokdm, mi-
kor Franciaorszdg hatdma mér a
Visztula, Talleyrand mem villalta
tovabb Napoleon killiigyi képvisele-
8t ég lemonddsival a kizlsséget is
megtagadte vele. Nem sértett igaz-
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