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GYORFFY ISTVAN ISKOLAJA

Akkor ragadta el a halil, amikor éppen vitaba szalltunk volna vele,.
Nem azért, mintha tudomanyos eredményeit kétségbevontuk volna, hanem.
ellenkezbleg: szakmai tevékenységének  novekvé jelentSsége  miatt.
Gybrffy Istvan, a magyar néprajz és telepiiléstorténet anyagszerii felfo-
gisaval Gj magyar targyilagossig felé tort utat s azon a ponton, ahol a
ezaktudominy a kbzmiivelddésbe csap 4t s mintegy elnépszerisddik, akadt
volna figyelmeztetd mondanivalénk. Orckségét 6viuk, ha munkéssiganak
még kellden nem tisztazott kizéleti vonatkozasaira is ratereljiik a szét.

Gyorffy Istvannak magiért a szaktudoméanyért is szivés tiirelemmel

-

kellett helytallania. A foldmiivesség multjat és életkoriilményeit kutatéd

réprajz tavol allott mind a hivatalos magyar torténelmi felfogastod!, mind
az idegenszertien kialakult magyar polgarsig egyoldalu varosi szem!é&leté.
t8l. A magyar népéletet romantikus kod boritotta s ebben a kidben a
magyarossig rajongdi tulipAnhoz, turdnizmushoz, népszinmi-betyirhoz 8
Lechner don perzsa-indus cicomaihoz tévedtek el. A szigortan leird fold-
rajz és természetrajz adott legelébb alkalmat egy targyilagos magyar nép-
isme kialakitasara. Mint Magyarorszag halait vagy maidariit, éppen ugy
8sfoglalkozist lakosait is, Herman Ott6é ismertette elGszér alaposan 8

nem véletlen, hogy egy kivaldé foldrajztudés: Batky Zsigmond kerill ké-

L

s8bb a magyar targyl néprajz élére. Gyorffy Istvan els6 jelentGs tanulmé-
nyai a feketekGrosvilgyi magyarsig telepiilésérd!, miajd Dél-Bihar népe-
sedési és nemzetiségi viszonyair6l a Foldrajzi Kozlemények évfolyamai-
ban latnak napvilagot. Mar a fiatal Gyorffy Istvanban is feltlinik hogy
nem reked meg a szakmai részletezésben, hanem a telepliléstorténet &3
népesedéstan alapvets tényeib6l kiindulva a hagyoményos magyar népélet
teljesgfgét keresi. A Magyar Néprajzi Muzeum megalapitisara s igy egy
fiiggetlen és Oncélit magyar méprajztudomany lehetBségeinek megnyitasa-
ra azonban csak 1919-ben keriil sor, abban a forradalmi id6ben, mely Sza-
b6 Dezsé Elscdort Falujat is megjelenteti, Bartok Bélanak és Kodaly Zol-
tannak a Zeneakadémian helyet ad s Kirdly Gyorgyot egyetemi tanszék-
hez segiti... Az ezutini idék Gj romantikija, de méginkabh Kilebelsberg
Kuné grof gytkértelenill varosias, elvontan nyugati, kasztszertien kdzép-
osztalybeli kulturpolitikdja mem kedvezett a magyar néprajz tovabhfejld-
désénelk, A neonacionalista kultuszminiszter sorra megteremtette 3 ma-
gyar tudomanyos utdnképzés berlini, parizsi és romai intézményeit, a2 ma-
© gyar néprajz és népkutatis azonban nem tudott egvetemi tanszdlchez jut-
ni. Miképpen Barték Béla is Londonban, Moszkvaban vagy Newyorkban
talalt el6bb megbecsiilésre, mint otthon, GySrffy Istvin munkissigira is
a kiilfold figyelt fel elGbb. Az alfoldi kertes varosok tudoményos bemu-
tatasival GyOrffy Istvan kiragadja a magyar telepiiléstérténetet minden-
nemii altalanositashél s évszdzadok folyaman kialakult onéllé magyar
alakzatokra figyelmezteti a tudomanyos vilagot. Muzeumi munkissiga &
azakirdl tevélkenysége kiilonGsen a rokon tértk és finnugor népek kuta-
t6iban kelt érdeklddést s a Szovjetunid legtivolabbi részeibdl is felkere-
sik a baskir, 6zbég, komi népkutatdk.

Kun ember volt GySrffy Tstvan, abb6l a kalvinista parasaztfaitabél,
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amely sohasem hiedelmekbdl, hanem csakis tapasztalati tényez8kh6l itél,
A fold népét nem felitlrdl kozelitette meg, nem kiviilr6l nézte, hanem sa-
jat magabdl ismerte, Tarsaival (elsOsorban Batky Zsigmonddal, Viski
Karoliyal és Madarassy Laszloval) egyetemben éppen azért tudott egy
neobarckk korban redlis tudoményos irdnyzatot érvényrejuttatnt,
mert a nép fiaiban eszes lényeket, tntudatos alkotékat latott, akik termé-
szetes szitkségleteik szerint torvényszeriien mdédositjik maguk kéri! a vi-
lagot. Innen szarmazott nem egyszer a fesziiltség is Solymossy Sandor
szellemidézé folkloreja s a Hungaria-koruti muzeumban székelS ,,targyi
néprajzistak® kozott... Ha nevet akarnink adni Gydrffy Istvan irdnyza-
tanak, leghelyesebben taldn a népi targyilagossdg iskolajarsl beszélhet-
nénk. Ez az iskola hovatovibb egyetemes képet tudott adni az 6si fold-
miiveld kbzisségek sajatos gazdasagi, tarsadalmi és szellemi megnyilat-
kozasairdl., A hagyomanyos népélet osszképének felfedezése utdn fordult
Gy68rffy Istvan a magyar neveléstigy felé, Egy mondvacsindlt s a magyar
tajra, népre s torténelemre feliiletesen raerGszakolt alpolgari nyugatos-
sig helyett olyan magyar életforméra figyelmeztette nevelGinket, ame-
lyet szervesen fejlesztett ki gazdasigban és épitkezésben, iparban és md-
vészetben, taplalkozisban és gondolkozisban a magyar népélet.

Amig a magyar foéldmiivesek és Gsfoglalkozasuak kozOsségih életének
szigortian észszeri és anyagszerl belsG szerkezetérdl van sz, nyomon
koOvethetjiik GySrffy Tstvant, amint azonban az évszazadokon at kite-
nyésztett paraszti édletforma kozéposztily-nevelésiink mintijava  valik,
joggal félthetjiikk a tudoményos targyilagossagot. Hiszen, amilyen er§-
szakolt: egy szlik thrsadalmi réteg eurdpéerségének raméisolisa a sajatos
magyar életre, ugyanolyan visszis g parasztkozisségi életforma rdhuzisa
is egy méar kibontakozottabb, ellentétekbe szakadt, anarchikusan kavargd
tarsadalmi egyetemre. Gy6rffy Istvan maga is érzi g feladat belsS ellent-
mondasat s mig szaktudoménydban mindig anyageivii, tudoményos ered-
ményeinek @ kbzéletre vald atszarmaztatisanal elvont eszményiségbe
csap at. ,,A magyar tarsadalom utolsé, de legnagyobb erdtartaléka 3 ma-
gyar nép s a magyar néphagyomanyok felvételével, s6t az abba vald be-
leélésével a kozéposztalynak meg kell ujulnia, meg kell erésddnie, s6t lei-
kileg is méppé kell lennie, ha magyar akar maradni — irja az uj ma-
gyar miivelGdés alapjaird]l szolé tanulminyaban. Barmilyen jéakarati is
az uj kulturatermdé szandék, az eredményt eleve kétségessé teszi az a
tény, hogy egy belsd kozisségl szerkezet életformilé valdsagit itt mar
csak egy killsG életforma-mésolas erkdlesi ajanlata helyettesiti.

Nem vonhatjuk kétséghe GyOrffy Istvan nevelésiigyi reformjainak
jelentGségét sem. MAr maga a néphagyomény ismertetése, egy szigorfi
sziikségszeriiséghll termett életforma targyi tényezdinek igazoldsa s ko-
zosségt jegyeinek felmutatésa, uttdord jelentdségli, mert ranevelhet a sa-
jatos magyar viszonyok szambavételére. GySrffy Istvan nevelégiigy: ter-
vezete alkalmas arra, hogy kiszoritsa a magyar iskolaztatisbdl egy ta-
lajtalan mnacicnalista romantika pongyolasdgait s kasztszellemét. Ha
azonban a targyi ismeretszerzésen til egy 1j, egyetemes magyar kizds-
ségi életforma kialakitisiré! van szé (mérpedig Gydnffy Tstvan is err6l
almodozott), akkor a népi targyilagossig iskol4djanak csakis annyiban van
jelentdsége, amennyiben nem egyszerii formamésolasra, hanem g forma-
kat létrehozd kdzbsségi erbk mozgdsitisira bir. Gybrffy Istvan Alméaban
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mi is hisziink: a magyar nép egyetemes és egységes kulturdjaban, mely
fold és ember egymésrahatasabll, észszeri munkaviszonyokbdl, kizos
tarsi életb8l természetesen fakad.. Kzt az almot azonban nem a népha-
gyoméany szolgai ismétli, hanem csakis azok valésithatjak meg, akik az
Osi parasztkdzosséget a mai termelési és tarsadalmi viszonyoknak meg-

feleld fokon s Aaltalanosabb tarsadalmi

értelemben tudjak visszaaduni.

Amig a magyar életformat kozéposztalyunk lelki erejére bizzuk, a nép-
hagyominyok tovabbi bomlisit semmi sem akadilyozhatja meg, de talal-
jon csak moédot tirsadalmunk legszélesebb rétege a kozjo alkotasara, ujja-

szilletik mindnyajunk szaméra a«kozdsségi hagyomany. {‘-Bebleghmﬂdxgat)s m
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LA PENSEE, (A korszer(i ra-
cionalizmus folybirata. Els6é

szdm.) Egy szlkreszabott beszdmo-
16 keretében aligha lehet jelento-
ségéhez méltoan foglalkozni e vAllal-
kozéssal, mely azzal az igénnyel in-
dul, hogy a francia szellem csucs-
teljesitménye legyen. A kozel 200
oldalas kiotet szinvomaldt oly sze-
miélyiségek biztositjik, mint Lange-
vin, Holdane, Prenant, egyetemi
tandrok, Cogniot képvisels, Pierre
George, Georges Politzer, André
Parreaux ¢ég tarsaik. Kiilénben az
uj folyéirat programadisa mér
csak azért is eltér a szokvanyos tu-
dominyos kiadvdnyok  torekwvései-
t6l, mert nyiltan és batran véllalja
azt a ,partossigot”, amely nélkiil
a kor mnagy tuwdominyos kérdéseit
is lehetetlen megkbzeliteni. E ,p&r-
tossdg nem més, mint az emberi
haladds nagy eszméjéhez s annak
tdrsadalmi kovetelményeihez vaid
ragaszkodis. ,,A barbarsig vissza-
térése — olvassuk az egyik tanul-
méanyban — az obszkurantizmug e!-
leni harc kényszere el¢ Allitja a fi-
loz6fidt és a filozéfust. A bilesaiet-
nek ismét az a hivatéisa, hogy leg-
nagyobb eszmei kifejezése legyen
2z emberiség harcimak a civilizci6
védelméért s tovéabbterjesztéséért.
Valaki ellenvethetné hogy a bar-
barsidg visszatirése Franciaorszig-
ban csak kiviilrél fenyegets veszély,
hiszen 1934 6ta a szervezett reg-
resszid belsd erdi csekélyek. Vals-
‘bam, az uj barbarok politikai tama-
désa eddig megtért a népi ellendl-
l4oom. Sajnos, ez korintsem jelent
annyit, hogy egy ujabb offenziva

lehetoségei is megsemmisiiitek. A
mai rendszer szellemi térem is ugy-
sz6lvidn naprél-napra ujratermeli
azokat a — legprimitivebb formé-
jaitol a legkifinomodottabl ,,tudo-
ményos’* feldolgozdsig — amelyek
mar évezredek o6ta  porlaszijdk a
szabadsdg &9 humanizmus alapjait.
A francia reakcié Mein Kampfjat
még nem irtdk meg s mitoszai sin-
csenek rendszerbe foglalva, de a
francig szellemmek is vamnak irdny-
zatai, amelyek ,kedvezd* kodriilmé-
nyek kozott ugyanoda futndnak,
ahovi a német szellem mnietzschei
aramlata torkolt. A ,Pensée’ egyik
esszeistdja mem tartja véletlennek
Kierkegaard #s Heidegger divatos-
sfgdt bizonyos francia értelmiségi
korokben s igen meggybzden bizo-
nyitja, hogy Bergson, Brumschvic
s masok torekvéseit, fligzetieniit
szamog ujabb boleseld s irdé szub-
jektiv szandékatdl, mar csak a kiil-
sGségek, a ,nivoe” kétes tavolsiga
véalasztja el attél a pontt6l, ahol a
modern idedlizmus a germin wvald-
shgba csap 4at.

A francia antiracionalizmus és
antimaterializmus képviseldi ugyan-
oly hevesen g lényegében ugyan-
azokkal az érvekkel harcolnak a
XVIIL. és XIX. szdzad hagyatéka
ellen, mint német és olasz kortar-
saik. S bér ezek az irdk és filozb-
fusok rendszerint a ,tudominy leg-
ujabb wivményaira® hivatkoznak
(pl. az ,janyag eltlinése* és hason-
16k,) ugyanazt ismételgetik uj ter-
minolégidba burkoltan s egyre Ilé-
giesebb elvontsigegzl, amit a régi
idealistdk egyszerlien s naiv nyilt-



