
lyek mindkét irányiba komoly figyelmeztetésül szolgálhatnak: 
,Az érsekujvári kiáltáshoz hasonlóan mi is belekiáltunk közéletünk­

be és munkára, cselekvésre szólitjuk fel azokat, akik eddig önzetlen nap­
számosai voltak a magyar népnek... Felhivjuk őket, vegyék fel a küzdel­
met az akadályokkal és teremtsenek életet az elárvult keretekben. N e es­
senek kétségbe, ne hangolja le őket az, hogy a kisebbségi élet néhány pa-
tentirozott és jólfizetett politikai vezetője cserben hagyta a népet és 
munkásait. Ezek a vezetők a multban sem dolgoztak a nép kulturális 
ügyéért, nem jártak kulturát terjeszteni és nem is segitették mindig jó-
szándékkal a kulturmunkások terveit... Többé nincs semmi kapcsolatunk, 
nem is akarunk velük többé egy táborba kerülni. A jövőben csak azokkal 
haladunk együtt ,akik a nép ügyét teljességgel szolgálják és nem adják el 
egy-egy tál lencséért." (Uj Elet, V I I I . évf. 10. sz. 348-9. old.) 

Kemény szavak! Nem alaptalanul és nem ok nélkül iródtak. A z t bi­
zonyitják, hogy a kulturmunka meginditására sürgős szükség van min­
den tekintetben. Mert bármily' nagy az aránytalanság a felvidéki és anya­
országbeli magyar népi és középrétegek kulturáltsága, tájékozottsága, fel-
világosultsága között az előbbi javára, mégis rendkivül szükséges, hogy 
az az erjesztő és tudatositó munka, mely a Felvidéken néhány évvel ez­
előtt elindult, meg ne torpanjon, hanem tovább folytatódjék. A jelek ar­
ra engednek következtetni, hogy azok a kulturtényezők, melyek hivatva 
vannak a felvidéki haladó magyarság művelődési szinvonalát emelni, az 
első meddő esztendő elmultával ujra szervezkedni próbálnak és megkisér­
lik folytatni a munkát ott, ahol a tavalyi sorsdöntő napokban abbahagy­
ták. (Sándor László) 

MAGYARORSZÁGI KRÓNIKA. 
A torlódó események az 

utóbbi időben sok mindennek elvet­
ték az aktualitását. Gondosan kiépi­
tett elmélkedések omlottak össze a 
tények sulya alatt egyik óráról a 
másikra; széles helyzetanalizisek 
borultak fel percek alatt; logikai­
lag hibátlanul felállitott kombiná­
cióik bizonyultak hiu ábrándoknak. 

Az tehát, hogy valamely társa­
dalmi kisérletezés félbenmaradt, ön­
magában véve nem volna csodála­
tos. De annál érdekesebb, hogy 
olyan kisérlettel hagytak fel bizo­
nyos értelmiségi és munkáskörök, 
— hogy t. i. egymáshoz megtalál­
ják az utat — amely az események 
Borán nemhogy időszerűtlenné, ha­
nem ellenkezőleg egyre égetőbbé 
vált, — és olyan okokból, amelyek 
a jövőre nézve komoly tanulságokat 
rejtenek magukban. 

A kezdet egy sajtópolémia volt a 
haladó értelmiség lapjában, a Ma-

gyar Nemzetben „Szidor" ós „Ag­
gódó szociáldemokrata" között. 
Majd bekapcsolódott a vitába a Ma­
gyar Nemzet történelemtudós fő­
szerkesztője, Pethő Sándor, vala­
mint a magyarországi szociálde-
mokratapárt köziponti közlönye, a 
Népszava, továbbá a népiesek veze­
tő irói különböző sajtóorgánumok-
ban. Ezzel a vita kilépett a ma­
gánszemélyek gondolatkicserélési és 
jámbor szándéku köréből. Azzal pe-
dig, hogy a polémiát ugy munkás-, 
mint értelmiségi részről felkapták 
és sajtón kivül is, irodalmi társasá­
gokban, kulturszervezetekben, meg­
oldandó problémává avatták, — a 
kérdés szinte mozgalmi jelleget vett 
fel. 

A kiindulás motivumait a Ma­
gyarországot nyugatról fenyegető 
veszedelem szolgáltatta: a „törzsö­
kös magyarok" és a „szellemi hon­
védelem" cimszók alatt tömörült ér­
telmiségiek ama belátása, hogy Ma-



gyarország, ha sor kerül rá, a ha­
talmi erők roppant egyenlőtlenségé­
ben nem tanusithatna eredményes 
fizikai ellenállást, — egy esetleges 
alulkerülésnek azonban nem szabad 
a szellemi elveszéssel egyetértelmű-
nek lennie s igy már jóelőre elő 
kell készíteni az országot a „szel­
lemi honvédelemre", és ennek a cél-
Maik az érdekében össze kell fogni 
minden erőtényezőnek. Azaz az ér­
telmiségieknek, akik ezt a szellemi 
honvédelmet vezetnék, nem szabad 
légüres térben handabandázniok, — 
szavuk ne legyen pusztába kiáltott 
szó, hanem legyen fül, aki hallja, 
legyen szem, aki látja őket. Más-
szóval az értelmiségieknek össze 
kell fogni a munkássággal és pa-
rasztsággal, törekvéseik, mondani­
valóik számára tömegbázist kell te­
remteniök. 

A „kézfogás" kezdeményezése a 
dolog természeténél fogva az értel­
miségiek részéről történt: hiszen az 
ország függetlenségének csorbulása 
ennek a rétegnek az elveszését je­
lenti elsősorban. Munkás részről 
nem is keltett megütközést e réteg 
partikuláris érdekeinek védelmére 
felállitott általános nemzeti vész-
kiáltása: a történelem során meg­
szokta már, hogy a részérdek érvé­
nyesitésére egyetemes köntösben 
jelenik meg. Csak éppen leleplezte 
ezt a réteg-érdeket és szembeszö-
gezte vele a mágiáét, melyet viszont 
történelmileg, a végcélt illetőleg 
tart a maga részéről egyetemesnek. 

A leleplezés elevenbe talált: az 
értelmiségiek nem késlekedtek rá­
olvasni a szembenállókra nemzet­
köziségüket és „azokat a merev és 
kiméletlen tanokat", melyek az 
„osztálytusa" alapját teszik és em­
legettek bizonyos háború utáni ese­
ményeket is, melyeket egyenesen 
ugy fogtak fel ós interpretáltak, 
hogy az nem is a termelőeszközök­
kel rendelkező rétegek ellen irá­
nyult, hanem egyenesen ő ellenük: 
a középosztály megsemmisitésére. 

Ezzel azonban csak a leleplezők-
nek segitettek: először is önleleple-
zéssel szolgáltak, hogy t. i. magu­

kat a társadalmi tényezők legfonto­
sabbikának tartják, kikristályosodá-
si pontnak, központi erőnek, amely­
nek a többi réteg segitséget kell 
hogy nyujtson minden ellenszolgál­
tatás nélkül, Csak azon az alapon, 
hogy ők a magyar szellemiség meg­
testesitői, már pedig más cél nem 
lehet, mint ennek a szellemiségnek 
a fenntartása. 

Másodszor pedig kisérletet tettek, 
hogy a munkásság és vezetői közé 
éket verjenek, mondván, hogy a 
munkásság magyarságában senki 
se kételkedik és nem a munkásság 
maga az, amely a nemzetközi tan 
aliapján áll és folytat osztályharcot. 

A vita tehát ebiben a stádiumá­
ban egy eredménnyel mindenesetre 
szolgált: hogy ama nemzetközi ta­
nok gyönyörű érvényesülésekép a 
két réteg szemben állása tisztázó­
dott. Egyfelől van a „feudális szel­
lemi középosztály,... amely lefelé 
csak parancsoló szemmel tud néz­
ni", — másfelől pedig az ipari mun­
kásság, „amelynek felfelé tartó len­
dülete találkozott a szocializmus 
eszméjével a igy öntudatos osztály-
lyá válván nem birja el a feudális 
gátakat". Azaz: a középosztálynál 
a feudális gőggé merevedő vezető, 
nemzetfenntartó réteg-tudat, a 
munkásságnál a nemzetköziséget 
dacosan vállaló osztályöntudat. 

Egy ilyen szembenállás persze 
inkább vezet kölcsönös vádaskodás­
hoz és ellenségeskedéshez, mint kö­
zös frontba. Pethő Sándornak kel­
lett a maga tekintélyét latbavetve 
a békitő szerepét átvenni, hogy a 
kézfogásból ökölvivás ne legyen. 
Mindkét réteg bünös, „mind a ket­
tőnknek bőségesen megvan az 
okunk arra, hogy Hamvazószerdát 
tartsunk" — mondja; de éppen ar­
ról van szó, hogy a hamut „ne egy­
más szemébe szórjuk, hanem a sa­
ját fejünkre hintsük". 

Addig-addig, hogy aztán végül is 
a vitatkozó felek megtalálták a 
megváltó formulát, amelynek alap­
ján megint egy asztalhoz ülhetnek: 
„Mindenekelőtt magyarok va­
gyunk". S ez a formlua már nem 



világnézeti állásfoglalást, hanem 
faji megállapitást jelentett, ugy­
annyira, hogy pl. Szidor ki is sü­
tötte, hogy nincs is semmiféle kéz­
fogásra szükség: kézfogás szemben­
álló partnerek között kell, hogy 
megtörténjék, a magyar munkás és 
magyar középosztálybeli viszont — 
származásánál fogva — egy test, 
már pedig „önmagunkkal, a saját 
testünkkel soha nem kell kezet 
fogni". 

Idáig érvén a dolog a hozzászólók 
egyre vehemensebiben sürgették 
azután a további lépést: mert mit 
ér egy ilyen „lelki kiengesztelődés", 
ha nem követi cselekedet? 

S mi sem természetesebb, hogy 
a tett az ilyen összefogásnak az 
ugrópontja. Darvas József tett ki-
sérletet arra, hogy közelebb vigye 
a jámbor szándékot a cselekvéshez. 
Az ugrópontot azonban nem sike­
rült megtalálnia. Javaslata a tettet 
illetőleg általános és elvont: „egy 
minél szélesebb alapokon nyugvó 
belső összefogás". Ebben a javas­
latban „belső" ellentmondás van. 
A széles alap az osztályszervezetek 
egység-akciója; tehát nem lehet 
belső. A második ellentmondás, 
hogy olyan „belső szövetkezést" kö­
vetet „amelyben a patriotizmus, az 
aggódó és cselekvő hazaszeretet 
egymás mellé sodor és összetart 
mindenkit, aki magyarul ós embe­
rül, tehát szabadon és emberi szin­
ten akar élni ebiben az országban", 
— a mégis elégtelennek tart egy 
„ad hoc" összefogást. Arra vonat­
kozólag azonban, hogy hogyan kép­
zeli az állandó, szervezeti együtt­
müködést és milyen programm 
alapján, milyen közvetlen célkitűzé­
sekért — ő éppugy nem felel, mint 
a vita többi résztvevői. 

Aminthogy nem is felelhet. Mert 
a polémia szociális értelme mind­
össze annyi, hogy a tömegek lét­
szükséglete nyomja a szellemi ve­
zető rétegeket egy bizonyos össze-
müködésre. E létszükséglet azonban 
valóságos tényekre irányul, — és e 
tények nem azt követelik, hogy 
mozgalom induljon — mint állitják 

— a nyilas-pártok gyengitésére, — 
amit magának Szidornak a megál-
lapitása szerint is immár „teljes 
sikerrel kezdenek maguk elvégezni", 
— hanem a szervezett regressziók 
ellen, bárki képviselje is azt. 

S minthogy a munkások és szel­
lemi vezetői ama merev és kimé­
letlen tanok világánál pontosan lát­
ják, hogy a regressziókat Magyar­
országon legkövetkezetesebben, leg­
radikálisabban, legnagyobb erővel 
nem a különböző, egymással harc­
ban álló, egyes külföldi kegyeket 
élvező nyilaspártok képviselik, sőt. 
valósitják meg, hanem maga a hi­
vatalosság, — igy az értelmiségiek, 
melyek függőviszonyban vannak et­
től, e belátásban nem követhetik a 
vitapartnert s a középosztály elé­
gületlen rétegeinek rájuk nehezedő 
nyomása alól azzal térnek ki, hogy 
„amig a munkásosztály a kimélet­
len osztályharc alapján áll, a kö­
zéposztály csak öngyilkossági szán­
dékkal szövetkezhetik vele". 

Viszont ha a fűggőviszonyban ál-
ló értelmiségiek ellenére bizonyos 
középosztálybeli rétegek a munká­
sokéhoz hasonló belátásra jutná­
nak, ugy egyszeriben elesnének az 
együttműködés formáira vonatkozó 
gondolatmenetek, aggodalmak is. 
Mert ha az értelmiségiek kiállná-
nak olyan követelésekkel, amelyek 
a hivatalosság törekvéseit keresz­
teznék, ha emlékeznének és emlé­
keztetnének akárcsak olyan régi 
dolgokra is, mint elődeik, a már­
ciusi ifjak 12 pontja, ha hitet ten­
nének a szabadiság ós egyenlőség-
eszméi mellett, akárha polgári érte­
lemben is, de azoknak konkrét 
megnyilvánulásait illetőleg, — ak­
kor ahhoz nem kellene leülni „tár­
gyalni" a munkássággal, nem kel­
lene sem ad hoc, sem állandó kés-
fogás, e követelésekért folytatott 
harcban maradék nélkül, megálla­
podás nélkül, maguk mellett talál­
nák a munkásságot, magyart és 
nem magyart egyaránt. 

De amig ugy áll a dolog, hogy az 
értelmiségiek, melyekre a regresz-
sziv szellemű hivatalosságnak mind 



kevésbé van szüksége, minthogy a 
szellem erejét egyéb erők váltják 
fel, a munkásság és parasztság tö­
megerejével akar érvelni az ura­
lommal szemben, hogy szellemi ve­
zető szerepét és privilégiumait Vál­
tozatlanul továbbra is fenntarthas­
sa, — addig természetesen Magyar­
országon minden együttműködési 
kisérletnek minden sürgető idősze­
rűsége ellenére félben kell marad­
nia, meg kell hiusulnia. (Kollár Fe­
renc) 

A GÂND ROMÂNESC ÉS AZ 
E R D É L Y I S É G . „HUSZ évi 

szellemi élet Erdélyben" az alcime 
a Gând Românesc szeptemberi ösz-
szevont ünnepi számának, amely az 
Astra, a nagymultu erdélyi román 
közmüvelődési egyesület szeptem­
berre tervezett nagygyülésére ké­
szült. Több mint 270 oldal gazdag 
anyagát kapjuk benne. Tanulmá­
nyok, szépirodalmi rész és műmel-
lékletek az erdélyi román tudomá­
nyos, irodalmi és képzőművészeti 
élet műhelymunkájába nyujtanak a 
teljesség igénye nélkül is általános 
betekintést. Az összeválogatáshoz 
nehéz lenne hozzászólanunk, hiszen, 
ha nem is a cimben, de legalább is 
az erdélyi „román" szellemi élet 
minden ágában való jártasság kel­
lene ahhoz, hogy rávilágitsunk a 
szempontok termeszetére. Az egy­
szerű szemlélő is megérzi azonban 
a műigényt, ami e szám megszer­
kesztése felett őrködött. 

Kétségkivül több biztonsággal 
szólhatunk hozzá azokhoz a határ­
kérdésekhez, amelyek átcsapnak az 
erdélyi magyar szellemi élet síkjára 
is. Sajnos, erre kevés utalást ka­
punk e számban, mert az egyes 
tárgykörök feldolgozása oly körül­
zárt és magában való, hogy nem 
mernők a kölcsönösség ezernyi té­
nyét felvető valóság hü tükrének 
nevezni. Bizonyára közrejátszott 
ennél a felfogásnál a multból ma­
radt szellem, amely a háború előtti 
imperiálisztikus térfoglalásokkal 
szemben őrködött a meglévő népi 
értékek megőrzésén és továbbfej­

lesztésén. Ami azonban annak ide­
jén termékeny népi kitárulás volt, 
feszitő erő a ránehezedő nyomással 
szemben, — a megváltozott viszo­
nyok között a józan népi magatar­
tástól távolodó, fokozottan elvont 
és spekulátiv jellegü kizárólagos­
sággá vált. Nem annyira a szaba­
dabb röptű szépirodalomnál és kép­
zőművészetnél észleljük ezt, ame­
lyeknek erőteljes népi gyökereit itt 
is, ott is mély szociális szellem él­
teti, hanem a felsőbb gyámkodást 
kevésbé nélkülöző tanulmányoknál. 

A román szellemi élet elmélyülő 
ismertetése mellett az általános er­
délyi problémák féltetten egyol­
dalú megvilágitást nyernek e tanul­
mányokban. Különösen áll ez Vasile 
Băncilă „Erdély jelentősége" c. cik­
kére, amely az erdélyiségnek el­
vont, a tényekkel nem mindig szá­
moló felmagasztalása, elsőbbrendű-
ségének kihangsulyozása a román 
történelemben. Ezt a cikket a bele­
érzés teszi gazdaggá, de csak ott 
van elhitető ereje, ahol személyesen 
észlelt dolgokat kommentál. Igy 
például mikor az erdélyi román 
szellemiség mélységét és következe­
tesebb egységét a benne még el nem 
mosódott paraszti élet, földhözkö­
töttség jellegzetességeivel magya­
rázza. Viszont impresszionista mód­
szere felmondja a szolgálatot ahogy 
a „másik" erdélyiségre, a románnal 
együtt élő népek erdélyiségére tér rá. 
V. Băncilă kifogásol minden olyan 
történelemszemléletet, amely „közös" 
erdélyi vonásról beszél s hogy meg­
indokolja álláspontját, a „magya­
rok", mint nép, lényegesen imperiá­
lista lelki alkatát emliti fel, szem­
beállitva a „nemimperiálista" beál­
litottságú és ezáltal szabad, önálló, 
mert mások leigázására lelkileg 
nem kényszerülő népekkel, mint a 
román is. Mi ezzel szemben úgy 
tudjuk, hogy imperiálista törekvé­
sei az uralkodó rétegnek vannak, 
(természetesen nem lelki alkatánál 
fogva) s ezek a törekvések vissza­
hatnak a saját nemzetebeli töme­
gekre is. Igy tudtak találkozni any-
nyiszor a történelem folyamán Er-


