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A NEMZETI ESZME A VILAGHABORU UTAN
Irta: SZABO IMRE

A nemzetiségi kérdés, mint a nemzetiségileg Ssszetartozdé népesopor-
tok mozgalma, ¥ényegében mas Kozép-Keleteuropiban, mint a Nyugaton. .
A nyugati allamokban a nemszeti eszme azi jelentette, hogy e jelszd ha-
tasa kovetkeztében a XVIIL &y XIX. szdzad soran nagyobb allamegységek
alakultak ki, tobbé-kevésbé egységes nemszettel, jelentéktelen és szerepet
nem jatszé kisebbségkkel; az allam hatira Altalabanm Osszeesett a népraj-
zi és torténelmi hatarokkal. Nyugaton a memzeti elv allamnemzetek kiala-
kulasat tette lehet8vé és a nemzetiség — nabionelité __ az allamhoz tar-
tozast, dllampolgirsigot jelentett. Ha voltak is elhanyagolhaté mennyi-
ségli nemzeti kisebbségek, azok még a folyamat kezdetén felszivédtak., A
nemzet; dliamok kialakuldsival a kérdés a Nyugat sziméra volta-
képpen megsziint. A nemzetnek és nemzetiségnek ujabb hangoztatisa és
elbtérbe jutdsa ott visszhangot alig keltett és az angolok példaul manap-
shg a nemzetiségi megmozdulasokat sajatos kozép-keleteurdpai tiinetnek
tartjak. Jellemz8, hogy Berirand Russel, visszatekintve g mult szazad
nacionalizmusira, e jelenség tartalmat egy sereg borju vagy marhacsorda
Osszetartozasival tudja csak Osszehasonlitani. A mai kozép-keleteurépai
nemzetiségi kérdés, mely életiinket és sorsunkat anmyira befolyasolja,
nyugaton igy nem jelent feszitSerSt s ha a nemzeti-nemzetiségi kérdés
f6ldrajzi hatarat keressiik, ugy latjuk, hogy myugati hatira a Rajninal
van, kibontakozisat ott kezdi és kelet felé ndvekvd iranyt mutat.

Kelet és Nyugat kézétt ilyen szempontbdl mar g vilaghaboru elbtt
is lényeges volt a kiilénbség. Mas volt mindenekel6tt a kiilsS keret is: az
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egységes nemzeti allamokkal szemben Keleten rendezetlenek voltak a vi-
szonyok, teljes memzetiségi csoportok éltek idegen Allamok keretei kozott s
voltak kénytelenek harcolni jogaikért. Ez azonban nem érte el mai fokat
s nem volt azonos jellegli a maival. A habora elbtti kisebhségek Ontudata
csekély volt, csak a kozéposztaly vékony rétege vezette o megmozdulaso-
kat, akkor is inkadbb, mint politikai harcot, semmint komoly nemzetiségi
kfizdelmet, amely mogott széles tOmegek allanak., A vildghéboru helsd és
kiils6 vaAltozast hozott e kérdésben. Megvaltozott a nemzetiségek elhelyez-
kedése és csokkent azok abszolut szama. Mig addig teljes nemzetek éltek
idegen keretben, most ezek nagyrésze elnyerte vagy kivivta az allami fiig-
getlenséget, helyettilk azonban més nemzetdarabok szakadtak le és ke-
riiltek idegen, szdmukra eddig szokatlan kornyezetbe és politikai rend-
szerbe. KiilsGleg tehit az a helyzet allott eld, hogy a nemzetiségi kérdss,
mint olyan, meg nem sziint, csak a nemzetiségek szdma apadt le 45 mil-
1i6rdl 20 millidra és uj kisebbségek jottek a régiek helyére.

De g hébort utin e kiilsé moédosulasoknak megfeleléen a belsd jelleg
is megvaltozott. Eltekintve egyelfre a mnemzetiségi megmeozdulasok jelle-
gét8l, e valtozds f6ként abban mutatkozik, hogy s nemzeti . tudat elmé-
lyiilt az emberekben, egyre nagyobb tomegeket kerit hatalméba s mig
¢l6bb ink&bb csak a politika jelszava volt, most bels8 meggyszddéssé
v&lt; mint tarsadalmi tiinet, az objektiv megjelenése helyett szubjektiv, lel.
ki tartalom-mivolta keriilt el6térbe. E valtozést mindeddig nem értékel-

18k kellden a nemzetiségi kérdésrdl alkotott felfogasban. A hébora eldtt a

kérdést ugy valasztottik ketté, hogy klasszikus tudominyos meghataro-
zassal nemzetnek nevezték az allami hatalmat gyakorlé nemzetiséget, —
nemzetiségnek pedig az allami kereten belill kisebbségben él6 néncsopor-
tot. Az ilyen allamjogi megfogalmazisbol csak az kivetkezhetett, hogy
nemzeti problémat nemzetre és nemzetiségre egyarant kiterjedGen mem
ismertek. A nemzetiségi kérdés csak g nemzeti kisebbségek kérdését je-
lentette és alatta azt a megmozdulast, politikai szervezkedést értették,
melyet e kisebbségek életitkben kimutattak; shol a megmozdulasok az
érettségnek ezen objektiv megjelenési fokat el nem érték, ott ilyen kér-
désrdl sz6 nem lehetett. A habor(t utani helyzet viszont lassan azt a felfo-

'gést hozta el6térbe, hogy a nemzet és nemzetiség allamjogi elkiilonbdzte-

tése felesleges és rossz, mert a kérdést csak kiilsdségekben mutatja, holott
oz érzés- és gondolatbeli tartalom nemzetnél és nemzetigégnél azonos. En-
nek a kozos nevezdnek pontos kdriilhatarolasa és megallapitdsa Jenne a mai

hasonlé elméleteknek féfeladata, —— szemben a misztikus nemzeti hitvai-
lasokkal, — e tartalommak, tehat azon érzésnek, mely ilyen vonatkozis-

ban eltolti az embereket és kozosségbe hozza Gket. Amidén azt mondjuk,
hogy a vilaghébort utdni nemzetiségi kérdésnek (értve ezalatt a nemzet

és nemzetiséy kérdését egyarant) megvaltozott a jellege, ez anmyit jelemt,
hogy a kérdés sulypontja az objektiv, kiils tArsadalmi megjelenéshdl in-
kabb bels6vé valt, vagyis mai fellépésében a lényeg a nemzeti meggyszl.
dés, nem pedig, mint a habord elstt, a csoportok pusztin killsG elhelyez-
kedése és mozgasa; de jelenti azt is, hogy Kozép-Keleteurdpaban a nem-

‘zet és nemzetiség egyforman kimutatjak a nemzeti tudat képletét, tehat

kizos nevezbre hozhaték és egylitt tirgyalhatdk. A nemzetiségi kérdésrsl
eddig alkotott tudoményos kép kiils6leges volta mellett természetesen a
nemzetnek, mint ilyennek meghatirozisa is inkébb obiektiv ismérvek sze-
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rint tértént és a nyelv, a kdzds (Orténelmi mult volt a megkiilonbiztetd
jel. A kérdés tarsadalomdinamikai értékelésénél pedig inkabb azt nézték,
hogy milyen valtozasokra, harcokra vezet ez a probléma; a haboru elétti
szocialista felfogas példaul csak annyiban foglailozott a nemzetiségek-'
kel, amennyiben mozgalmuk a tirsadalmi ellentétek kiélezésére irdnyult és
azokat megvilagitotta. I felfogis ma hattérbe szorul és az értékeld szem-
pont a nemzeti tudat; e tudat teszi er8s csoporttd a nemzeétiségeket és en-
nek érettségi foka szabja meg a harcokat: e lelki tartalom mennyiségének
£&s milyenségének a vigsgalata ma az elsBdleges feladat, mivel a kiilsd
helyzeti kép nem jarul hozzd eléggé a jelenség megvilégitasdhoz. A tor-
ténelem- soran bizonyos tarsadalmi jelenséggel megtorténik, hogy jellegét
megvalioztatja és oldalai koziil hol egyik, hol méasik keriil elGtérbe; igy
tortént a nemzetiségi kérdéssel is.

A nemzeti-nemzetiségi kérdés alapja igy az az érzés lett, mely az em-
bereket bizonyos kdozbsségtudatbol kovetkezben, mint csoportot Gsszetart-
ja, egyméshoz kozel hozza, vagy akar kdzds harchba viszi Gket. Mig eddig
a tarsadalom tulajdorképpen csak akkor figyelt fel e jelenségre, amikor
2 hare bizonyos killsSleg lathatd fokot ért el, addig ma szociologiailag ér-
tékelendd azon vonatkozisa is, amely a csoportnak, mint nemzetnek kozds
érdekeit benstleg fejleszteni igyekszik, anélkiil, hogy harcba kellene ok-
vetleniil keriilnie idegen koztsségekkel vagy allarrhatalommal. E tarsa-
dalmi jelenség kozosségi eredete nyilvanvald; a nemzeti meggybzidés csak
o kiOzbsség egylittmunkalkodasdban tiinhet el8. Az olyan individualpszi-
cholbgiai magyarazat, mint példaul a Freudé, mely szerint a nemzeti ér-
zés alapja az emberben 14v6 tamadd Oszton, az érzés belsd felépitését nem
magyarazza meg, de apriorisztikusan fogja fel s az egyéni lelki tartal-
mat kihangsulyozva elhanyagolja az érzés kozdsségi eredetének tapasata-
latilag kimutathaté tényét. A jogi felfogis valtozisa is e felismerést mu-
tatja: ez egyéni, individuidlis jogok elégtelennek mutatkoztak a jelenség
feldlelésére, a nemzetiségmek, mint csoportnak kell jogi egyéniséget tulaj-
donitani, — kozdsségi mivoltiban foghaté csak meg jogi keretben. Az
#északi allamok kisebbségi torvanyhozisa e kozosségi jeleket egyre inkébb
koncedalja.

A nemzetiségi kérdés jellegének megvaltozisit mi sem mutatja job-
ban, mint a cél, melyet az emberek ezen elv égisze alatt meg akarnak va-
16sitani. Mindenekeltt érdekes, hogy a nemzeti elv kezdetben jelszava
voli az egységesitésnek, az embercsoportok Osszefogisanak, allami keret-
be foglaldsdnak az eurdpai szakadozoitsiggal szemben. A kérdés tehat az
volt, hogy ki mindenki tartozik egy csoportba s az onként jelentlkezés ele-
gend6 volt a hovatartozas meghatirozisihoz. Ma, midén az emberi kdzis-
ségek kbzott tAmado ellentétek fesziilnek, a nemzeti hovatartozés vizsga-
lata nem a csoportok kialakitisit és Osszegyiijtését, hanem egységesités
thelyett azok szétvalasztésit célozza és centrifugilis jelleget &lt, alapos
megszoritisckkal rostilvan meg g csoportokat. B valtozas sejteni engedd,
hogy megvaltozott & szandék is, amelyért a nemzet: elvet csatasorba allit-
jak. A nemazetiségi kérdés kiils6 megfogalmazisédban azt jelentette a hé-
bora elbtt, hogy a kisebbség az Allam nyomaszté folényével 6€s tiirelmet-
lenségével szemben természetes élettdrekvése kovetkeztében legelemibb
ku'turalis igényeit, nyelvének, kulturdjanak fenntaradsat s tagjainak gaz-
dasigi exisztencidjat vivia ki, illetve biztositsa. Ezzel adva volt a hatar,
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ameddig a tudatfiitotte kiizdelem mehetett. A szétvalaszt6, csoporton be-
liil szelektald irdny a nemzeteknél és nemzetiségeknél egyarant a térsa-
dalmi fejlddés szempontjibol nézve negativ eldjell, mert ilyen értelme-
zése eleve ellenkezik minden tairsadalmisig lényegével: a kodzbsség minél
jobb ellatasat és boldogulasat célzd szervezkedéssel. B tamadd, a kiildnb-
ségeket és hatarokat egyre erdsebben megvond, inkabb affektiv jellegil
winy ellentétben All mindenekel6tt azzal a kézismert és kbzgazdaszok
el6tt nyilvanulé ténnyel, hogy a memzetgazdasig lassan vildgméretiivé nd
és a sziikségletek kell§ ellAtésa csak vilagviszonylatban lehetséges. Mig
tehat egyrészt a holt gazdasigi erfk, a termelés alapja egyre nagyobb
egységek felé mutat, addig az emberek nemzeti meggy6z8dése eszkdzeik
ellenére olyan gazdasdgi és szellemi autarkidhoz vezet, mely az adott er8k-
ben rejlé €3 belSlik kévetkezd fejlédési lehetSséget meggdtolja. A cso-
portok kozotti kapesolat ezaltal megmerevedik és az egyes csoportok érde-
keivel ellentétbe jut. A kiilsé csoportok egyméskozti wviszonyanak megme-
revedésével egylitt jar azonban a bels8 megmerevedés is, a csoport tagjai-
nak hovatartozasat illeté szigoru itélet s a nemzetiségi elv Snedluvi emel-
kedése. A kapesolat a nemzet tagjai kozitt tébbé nem funkcionilis, nem
az anyagi €s szellemi javak termelésére irdnyul, hianem pusztén mechani-
kus: elkiilonboztet, szembeallit. Az ilyen ellentétek mesterséges szitasat
és a killonbségi kategériak felallitasst mutatja az a szandék, mellyel Né-
meth Lészlé legujabb kényvében még egy adott csoporton beliit is hig-
jott. és mély-magyarség-felosztisaval értékelni akar. A nemzetiségi elv,
mondottuk, oncéluva lett, tulnStte redlis tartalmat és irracionalis egész
megjelenésében. A régi Csehszlovikia nemzetisSgeinek magatartisa és
kivalasa jellemz$ az uj helyzetre. A német népecsoport nyilvanvaldéan tud-
hatta és tudta is, mert a tények mutattik, hogy az anyaorszagukhoz visz-
szatérés szamukra nemcsak az életlehet8ségek megnehezitését jelenti, ha-
nem egész gazdasagi épliletitk, termelésitk, gyairiparuk kirt szenved. A
szlovakok tulzott onallésigra tbrése figyelmen kiviil hagyta azt g vesze-
delmet, mely a magy t6mbok surlodasai kézdtt egy kisebb egészre vVAr s
hogy @nallésaguk, azaz nemzeti ambicidjuk megvaldsitiasa az-anyagi rom-
143 kisértetét hivija el8. A rutének olyan laza Snkorminyzatot kdvetel-
tek a cschektd!, hogy ha Onigazgatisukat egyedill is intézhették volna,
ezzel szemben elveszthették volna azokat az el8nydket, amelyek a tOke-
gazdagabb és jobban felépitett, termelésében és elosztisaban jobban meg-
szervezett Allami egység és szorosabb kapcsolat jelenthetett szamukra, A
jolét és anyagi érdekek f0l6tt tehat gybzedelmeskedett o nemzeti eszme,
ami természetesen csak altkor lenne tarsadalmilag kellSképpen értéke he-
t6, ha ez az eszmel hajtéer8 a kozdsség érdekét szolgilta volna s nem g
csoportok szembedllitasat és a kozottik feszii'é ellentétet.

»Mindeniitt hidbavalé volt, hogy a legjobbak és legmiveltebbek a
nemazetiségi torzsalkodisoknak kiros, embertelen &s ostoba voltara ra-
mutattak: a harc nem lankadé erdvel folyik tovabb. Természeti folyamat.
tal allunk szemben itt is, mely minden racionalista utépist meghazudtol,
Mert az emberek mindig csak oly dolgokat tudnak belatni’, melyek a
mindenkori hatalmi er6k eredfjének irdnydban vannak. Humanitis és
jézan ész még mindig csiitortokdt mondott a torténelemben, valahinyszor
a hatalmi erSkkel szembe keriiltek. Tgy van ez g nemzetiségi kérdéssel is*
-~ irja Jészi Oszkér (A nemzeti Allamok kialakulisa és a nemzetiségi
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kérdés, 109. o0.). A hatalmi erSk hatisa a nemzetiségi kérdésre, az ogész
jelenségnek irraciondlis sikra, keriilte és ncélavé faju'dsa nemzeteknél és
nemzetiségeknél egyarant megvan, E tulhajtas a nemzeteknél vagy anya-
orszaguk felé forduld nemzetiségeknél az allam és nemzet kettds kategd-
ridjanak azonositisdbol is kbvetkezik. Az &llam hatalmi ambiciéi és az
allamot megje'enitd politikai irdny hédité dncélusiga kdnnyen atvihetSk
s nemzet fogalméra, melynek céljai pedig inkabb szellemi jelleglick. Nem-
zet &s Allam azonositésiban elsikkad a finom megkiilonbdztetés, mely az
&llam idBleges létezésével a pemzet megfoghatatlan, immanens lelki ér-
tékét allitia szembe. Az Allam és az adott politikai irdny & maga hatalmas
agitaciés, propaganda-gépezetével fanatikus lazba ejti lakossagat és ide-
genben 418 kisebbségeit. B propaganda lassan az egész polgirsigot 4that--
ja. A habord el6tt a nemzetiségi kérdést alapjéval véve koézéposztalyl
problémanak tartottik, nemcsak azért, mert a kozéposztaly volt hangadd-
ja a nemzeti megmozduldsoknak és szitdja a nemretiségi harcoknak, ha-
nem azért is, mert a nemzetiségi, kisebbségi kiizdelem anyagi hatterét a
kisebbségi kozéposztilynak g tthbségi kizéposztaly poziciti ellen inditott
tAmadésaban lattdk, Ha a tomeg-hatalmi vagy mellett az egyén hatalmi
vagyat odaszAmithatjuk az er8khoz, melyek a nemzeti tudat végletes fel-
fokozdsat e'Gidézhették, a jelenség még érthet8bbé valik, tekintetbe véve
azt a tilnetet, hogy a hébord utini demokratikus hullém a polgarsignak
kibzéletbe vonasat csak el6mozditotta s lassan a teljes lakossagot beleérde-
kelték a kozéleti mozgalmakba. Mig tehat a nemzeti eszmének a kisebb-
ségekrdl az O6nalld allamok életére tortént atvitelét s igy Kozép-Keleteursd-
péban a nemzeti elv majdnem kizArdlagos uralmét a nemzeti eszme hori-
zontilis terjedésének nevezhetjlik, a teljes lakossdgnak bevonésat a poli-
tikdba és a nemzetiségi harcokba, nemzeti kilzdelmekbe a nemzeti eszmé-
nek vertikilis terjeszkedéseként foghatjuk fel.

A jelensfg okai és OsszetevBi még nem viladgosak; kiilén kutatésok
lennének sziikségesck ezen OsszetevBk kolesonts viszonyanak, hatékony-
sagi fokuknak, tarsadalmi értékitknek megvilagitésara s felderitésére an~
nak a kblestnhatisnak, mely a tarsadalmi jelenség és egyéni lélek kizdtt
fennall. Politikai er8k keverednek a hatalomviggyal, el&nyds tarzadalmi
pozicitk megkivandséval, a feliileti érintkezés és kicsinyes sérelmek, sur-
I6d4sok el8térbe tértek. Az is kétségtelen, hogy s mai 4llam mindeniron
olyan jelszot akar politikija alapiava tenni, mely knnyen megk 5z-
tethet$ kategéridkra bontja az embereket, killondsen csoportok kozdtti vi-
szonylatban; egységesitd szempont kellett, melynek ziszl6ja alatt harcha
lehet vinni a csoportot allitélagos nemzeti, lényegében azonban politikai
uralmi érdekekért, Az emberek, akik a megkiilonbdztetések finomabb Ar-
‘nyalatait, az amugy.is gyorsan valtozd gazdasigi és mAs csoportosulisok
elmosod¢ hatirait nehezen tudtik értékelésiik alapjaul elfogadni, szive-
sebben fordulnak a megkiiionbdztetésnek pusztin kills§, szirmazishan
vagy fajban mutatkozd jeleihez, killénosen, ha a politikai agiticid is ilyen
primitiv értékelésre Ssztokéli Gket. Hogy e politikai agitécié mbgitt awm
allam belsd nehézségei &llanak-e, vagy a kis allamok féltik létiiket a nagy
egységek malomkivel kodzdtt és ezért fokozzik végletekig g nemzeti Hn-
tudatot, — ha az cokok még nem is vildgosak, csak egyes jelek mutatnak
a mozgatd erdk felé, __ az OsszetevBk eredSje vilhdgos: a memzeti eszme &s
tudat a mai Kozép-Keleturdpiban irracionilis jelenség, tncéluva nbit &
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e:ientétbe keriilt az Allammal s az 4ltalanocs cscportérdekeklkel is, emellett
2 csoport belsd érdekét sem szoghlja. Ilyen vonatkozisban tehét a vildg-
nabord elftti nemzetiségi helyzet megvaliozott, mert a nemzetiség t6bbet
akar, mint énmaganak szabad kultur- és gazdasagi kiélést biztositani és a
nemzet tobbet, mint az adott &llamkeretet cgységes és adekvat szellemi
tartalommal megtdlteni. I nemzeti és Oncélusdgiban illogikus renaissance
térténelmi és politikai sérelmelkhez szolgdl jelszdul s ellentétbe kerul a
csoport érdekeivel, melynek pedig egyik mozgatderejévé valhatott volna.
Fz az érzés a maga tulhajtottsadgiban most mar ellentéteket fiit, népeso-
portok szembenalldsa és politikai harcok vették magukra a nemzeti kér-
dés ruhdjat. A haboru elStti értelemben vett nemzetiségi kérdés, a nem-
zetiségi viszonyok elrendezése és a minimélis kulturfejlédési lehetfségek
biztositdsa ma mAar eltiint szem el6l, tulhaladott koévete'mény; a néprajzi
elv mas érdekeket takar; a végletekig felfckozott csoport-szembenallas, a
nemzeti eszme tamadd jellegének teljes uralomra juthsa kiilsS és belsd fe-
seiiltségekre vezet s megbénitja a fejlddést.

A nemzeti érzés igy tehidt elmélyiilt az emberekben, tudatukat el-
t6iti és jelszava lesz kiilonboz6 ellentéteiknek., Mégis, jelentkezésénél fi-
gyelembe kell venni azt a koritlményt, hogy a vilaghaboru elbtt ez az ér-
zés pusztin vékony rétegeket érintett, inkabb egyéni megélést jelentelt,
mig most tdmegeket fog el és csoportokat ural: kollektiv érzéssé és tudatta
nétt. Ha tehat azt a kérdést vizsgiljuk, hogy az egyuttélés soran fej's-
dik-e bizonyos kizbsmégi csoporttudat az emberekben, azt kell monda-
nunk, hogy a nemzeti eszme mai tulhajszoldsdban egy eljovends, felelSs,
kizdsségi tudatnak elsd és ma még talam szlikkdrd, e'fogult meguyilvanu-
lasat lehet felfedezni; a helyzet megenyhiilésével a nemzeti eszme vigsza-
vonul sajat koreihez, feszité élét, negativ tamadd jellegét elvesztve a nem- .
zetnek, mint csoportnak szellemi, kulturilis kifejlesztését fogja szorgal-
mazni s az eddigi szitkebb és egyetlen csoportra korlatozott kozdsségi tu-
dat a killonbdz0 csoportok és nemzetek kozidsségét belatd, atfogd, maga-
sabb Osszemberi tudatta fejlodik.

SZEKBLYFOLDI FIGURAK

Irta: KOVES MIKLOS
1.

Ennek a halvinyzoldre-meszelt hdznak idefenn, 5 temetSdomb aljan
fehér és félfehér csipkefiiggbnysck fiiggnek két ablakan, g harmadikat, a
map-felé nézét a régi békeid6bdl vald uri hetiliapok, Uj TdSk meg Vasar-
napi Ujsdg lapjaival ragasztottik be. Az udvaron kovalygd kuvaszt uri
mdbdon Bobbynak szdlitjak vissza a kapubol, amelyen kimennie nem sza-
bad... A hazfeljaréval szemben fiistolgd nyarikonyhardl siiltek és cukros-
siitemények szaga csap ki az utra.. A konyha megett, mir a kert aljan
terpeszkedd szemétdombon virosi mosddészappan és szardinidk doboezai...

Uri tanya? De a héz elején, a kerités &s hhzfal kozottl szllk helyen,
az ablakokra boruld vén héirsfa alatt, virdgagyak helyett, amik oda ille-
nének, disznédl, elbtte, a feldontdtt vizesvalyuba botladozva két idei hizéd
riffen az elhaladdra, a nagy szirazsigban is siros foldet turja, ebédjét



