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(A konyvrek ez a kizosségli Ossze-
.mitk6dést prosperdlasdban vagy el-
akaddsdban figyel6, wvisszaad6é to-
rekvése a legtermékenyebb, mert ez
a kilvéarosba szorultaknak, a kiilva-
roson tul, az egész tarsadalomra
kihat6, azzal szembe 4llité vagy
egybeveté oOntudatat hozza elbtérbe
8 igy nemcsak a kiilvirosi 4llapo-
tot, helyzetet rajzolja ki, de az ab-
ban jelentkez$ akaratot és az irdnyt
is, amely felé, ha eldre, ha hétra,
.de mozog. Ez a feifogis Nagy Ist-
vin helyes irodalmi realizmusabél
még akkor is természetszeriien ko-
vetliezme, ha csak irodalmi be4alli-
tésra, torne. Mint latjuk, kovetke-
wik is, de megjegyeztitk egyuttal,
hogy kOzponti mondanivaléit hol
lirailag, hol elemzéleg ragadja meg
8 ez a megkiilonboztetés kiemeli,
‘hogy az irodalmi kialakitds s a tar-
sadalomkutatéi elemzés mnem min-
den fejezetében keriil formai egyen-
sulyba. A kétféle formilds suly-
‘pontja ide-oda tolédik: hol az ird
form4l s itt literaris, hol a t4rsada-
lomkutaté osszegez s itt értekezd.
A célkitlizés tarsadalomkutatéi su-
‘lya s az iré élménybeli tultelitettsé-
ge elontik egymdst. Annak az el6-

adénak az izgalma, aki koOzdlnivaléi
tomegébdl és kozben még ezt ig és
azt is, ha sebtiben is, de el akarja
mondani, ezért érezhetd ki a kodnyv-
bol. A konyv, minden helyes felfo-
gésa s tdrgyédnak a kutatott mon-
danivalé mentén és mélyén vezetett
tartalmassaga ellenére, tobb helyen
elgietett s majdrem egészen vizlat-
szerl, Erre a vizlatszerliségre azon-
ban elsésorban 6 maga figyelmez-
tet — a felkésziiltségével. Bz bar-
mennyi jét jelent is, alakitdsi, kom-
ponilasi hiba. Lépten nyomon érez-
het6, hogy figurdk, esetek, monda-
nivalék zome, serege, tdra reked el
a tolldban., Figurak, esetek, monda-
nivalék melyek pedig irdsa formai
kieleveniilését emelnék. Fogta vol-
na tehdt rovidebbre a gyeplét, ér-
lelte volna tovabb az élményét.
Ezért bar az ir6 és a tarsadalomku-
taté szempontjdbsl az egyediil he-
lyes ponton ragadta meg targyit s
igy igen lényegesen mélyitett ugy
az erdélyi szociografizalds, mirt az
irodalmi probléma-felvetés modjan
— egyaltalan nem tette f6losleges-
8é az 4ltala felfedezett vitdg tartal-
mainak béségesebb kiakndzdsit s
féleg kiformdldsst. (G.G.)

S P U T A

VALASZ SZEKERES GYORGYNEK

‘“Tulajdonképpen nincs értelme vitatkozni. Tulsokat vitatkoztam méar
s az olvasék szédméira nem sfilt ki belble semmi, mert nem tudtik figye-
Jemmel kisérni a mondanivaléimat, mivel csak az Osszes irdsaim Ismerete
adhatott volna nekik biztos alapot az itélkezdésre. De ki ismeri az én Osz-.
Szes irdsaimat, amikor kénytelen vagyok a leskiillonboz8bb helycken meg-
jelentetny, csak azért, hogy utat torjek magamnak és hatam mogott 4lld
osztalyomnak!?

Ebben. az esethen még nehezebb a helyzetem, mert a Korunk olvasdi
‘kozt aligha van nehany ember, aki olvasta a kinywvet s igy fejezetril-fe-
jezetre kellene idéznem, hogy bizonyitsam: az a nacionalizmus, amit én
hirdetek, ugyanaz a demokratikus népi nacionalizmus, amit Szekeres
Gytrgy kovetel rajtam s amit mas orszigok munkissiga, de kiiléndsen
gz crosz €s francia mar régen elfogadott. A mai német vagy birmilyen
.sovinizmust és imperializmust, ugyancsak a nemesi és polgiri osztilyna-
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cionalizmust pedig egész fejezetekben utasitom vissza.

Mondom, tudom, hogy nem intézziik el a félreértéseket, de mégis,.
hogy ne mondhassik, hogy ,tultengd Onbizalmam", ,rogeszmés bogaras-
sagom“ mar még a Tancsicsét is meghaladja, aki tudtommal nem szen-
vedett intellektiielgbgben, sem iréi alfdlényességben — igy hat megproba-
lok védekezni.

Azonban nehéz dolog ez is, mert Sz. Gy. tulajdonképpen nem a kodnyv
hamis tételeivel foglalkozott, hanem velem, aki — szerinte — g kontar--
sag felé menetelek, . Mit tegyek hat? — Vitassam azt, hogy nem va-
gyok kontar, s hogy nem vagyok bogaras? Ha ezt tenném, azzal azt bizo-
ayitandm, hogy csakugyan az vagyok, mert tudvalevs, hogy a bolondok
nem Onmagukat tartjak bolondnak. Igy az irdsa személyi részéhez csak
azt mondom, hogy egészségesnek, frissnek, ébernek és hajlékonynak ér-
zem magam s remélem, ebben az allapotomban még sokéig meg maradok..
Ha mAr az eddigieket kibirtam szellemileg s valamennyire testileg is, a.
t6bbit is majd csak kibirom. Ha nem birom, leteszem, de a szellemi Osz-
szeroppanastol, amit8l Sz. fél, én nem félek. Ellenben jol latom, hogy
van egy nagy bindm vagy hibam, amit Sz. nem lat, s az, az, hogy valami.
aranyjancsian magyaros jézan mértéktartds van bennem, ami bizony az
én egyéni és osztalyhelyzetemben gyavasagnak latszik. Holott nekem és
az osztalyomnak mae nem erre volna szilkségiink, nem is a Tancsics tuda-—
kos és izgékony bogarassigira, hanem a Petlfi izz6, de mégis vildgos
forradalmisagara. Dehat tehetek én roéla, hogy ilyen vagyok? Tehetek én.
réla, hogy nem izzé forradalmar, hanem csak okoskodé paraszt vagyok?
Aki raér, kutassa ki, hogy csaladi 6rékség, vagy faji tulajdonség-e ez,
avagy csak egyéni és osztalyhelyzetembdl ered. De térjiink a targyra!
Szekeres Gybrgy megrovasaibdl két konkrétumot tudok megragadni. Az
egyik az, hogy én hosszut munkismozgalmi inaskodasom alatt még az
alapfogalmak megértéséig sem tudtam eljutni, mert még mindig a Weit-
ling el6tti primitiv egyenddsité 4llasponton allok. Idéznem kellene g kionyv
egész vonatkoz6 szakaszat, de ez lehetetlen, ezért csak ennyit: En a t6--
megek kozt éltem és élek és nemcsak az érdekel, amit az ujsigokbol és a.
szénockoktdl atvettek, hanem sokkal inkabb az, amit ,lelkiink“ mélyén
Oriznek. Vagyis azt, ami az itlagdolgozbban 6rdk. Es igenis megtalaltam
azt a primitiv egyenl8sitd logikat, amelyet igy probaltam toméren kife--
jezni: ,,Ha nem lehetiink mindnyajan gazdagok, akkor legyiink mindnya-
jan szegények‘. Kz, magasabb fogalmi sikra emelve, azt jelenti, hogy a
gazdagsdg megsziintetése csak a magintulajdon megsziintetése és a koz--
tulajdon bevezetése révén lehetséges, vagyis, ha nem lesznek gazdagok,
akkor mindnyajan szegények lesziink, ennélfogva mar nem is lesziink sze-
gények, mert az ellentét feloldédik. Van olyan jéhiszemii szocialista, aki--

ezt nem igy érti?

: Hogy ez primitiv leegyszeriisitése a bonyolult emberi vonatkozisck-
nak, azt én is tudom, ilyesmit feltételezni évtizedes irodalmi mult wutan.
mar egy kicsit furcsa — de azt is tudom, hogy a témegember ilyen pri-
mitiv kifejezésekbe rogziti tarsadalmi felfogisat. Nehanyat kozlok ebbd!
a kOnyvben, pl.: ,senki sem sziiletik sarkantyus csizméban a vilagra“,.
»aki nem dolgozik, ne is egyék® stb. stb.. Ki merné allitani, hogy nem
ezekre a primitiv témegérzésekre épiiltek mindenkor a mnagy térsadalom--
valtoztaté mozgalmak?
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Ami pedig ugyanennek a politikai sikon vald, szintén primitiv meg-
fogalmazasat illeti s amely ugy szdl, hogy ,ha nem lehetiimk mindnyajan
szabadok, akkor legylink mindnyajan és egyformén kotdttek”, ez nem
mas, mint amit Engels kozismert meghatarozasa igy fejez ki: ,,a szabad-
s4g a tudatosult sziikségszerlség®. Hat lehet ezt félreérteni, miutin a
konyvben ismételten fejiegetem ezt a kollektivista szabadsagfelfogast?

A masik sulyos megrovas, hogy én a féldosztas ellen foglalok Allast.
Honnan veszi ezt? Az egész konyvben egy szd sincs arrél, hogy én ellen-
sége vagy hive vagyok-e a féldosztasmak. Ahol a parasztsagrdl irok,
egyebek kozt ez 4ll: ,,Ugyanazok a foldmunkastomegek, amelyek 1918-
20-ban a 10 hold foldért rajongtak, 1930-32-ben és azoéta nem adtak ko-
moly visszhangot a foldreform propagandara. Tobbre vagynak, mert sze-
miik el6tt a példa a koldussa lett kisparasztsidgban, hogy nem elég g fold
bhirtcklasa, tirsadalmi hatalom is kell hozzi.“ (60. o.)

A konyvnek ez a része egyébként szdszerint megjelent a Korunk-
ban par évvel ezelGtt. Barki ellendrizheti: pontosan ugyanaz a szdveg.
Azonban Sz. Gy.-nek mégis igaza volna, ha azt irna, hogy engem nem
elégit ki az egyszerii foldosztas, amint ezt szamtalan cikkben megirtam
mar, A foldosztas a tarsadalom teljes atszervezése mélkiil nemesak hogy
keveset ér, de mar nem is haladas, hanem visszafejlodés. De azt scha
sem irtam, hogy ezért tehat ne osszuk fel a f6ldet, hanem hagyjuk mega
mai foldbirtokosok kezén. Szomoru dolog, ha éppen haladd embertfl ka-
pok megrovast kovetkezetes agrarkollektivista allaspontomért.

Arrdl pedig, hogy a szocidlis felszabaduléds és a nemzeti fiiggetlen-
ség, hogyan fiiggenek Ossze, egész fejezetek szblnak a konyvben. ,Gazda-
sagi egyenjogusag", ,politikai egyenjogusag®, ,szellemi szabadsag® ,tar-
sadalmi szelekcité” ezek a fejezetcimek jelzik, hogy a nacionalizmusnak
nem mai német vagy olasz értelmezést adok. De idézhetek egy monda-
tot is, amelyben minden meg van: ,,...Mert g nacionalizmus dnmagaban
iires sz6, a tartalom vagy szocialis benne vagy semmi...” (127. 0.)

De hagyjuk a tovabbi részletezést, mert aki a kdnyvet eleve bheallitott
elfogultsag nélkiil olvassa, az ugyis 1itja, hogy ezekben a kérdésekben
ugyanazt mondom, mint a tSbbi szocialista. Legfeljebb, hogy mésképpen,
vagy mondjuk, rosszabbul fogalmazom meg. (Szekeres szerint a  ,stilu-
som is hanyatlik). Aki nem olvasta, annak meg az egész konyvet idézni
kellene, hogy értelme legyen.

Ellenben mondjuk meg csak &szintén, ezek csak masodrendil kifoga-
Sok, mert az ellentét a fajkérdésben van. En ugyanis azt mondom, hogy
az emberiség nemcsak szocicldgiai sikon oszlik szimtalin tagozatra (osz-
talyok, foglalkozasok), hanem biolégiai sikon is. (Fajok, fajtak, alfajok,
tipusok, stb. Csak jé és pontos szavak nincsenek a megjelSléshez.)

Ebben a biolégiai tagozédasban vannak . bizonyos nagyobb Gsszefog-
lalé tagozatok, amelyek mar nemesak bioldgiai, hanem szociologiai egy-
séget, (gazdasagi és politikai kozOsséget) nemzetet képeznek. A nemzet
igy nem csupan torténelmi és természeti kornyezethatisok eredménye, de
nem is tisztdn biolégiai képz8dmény, hanem e kett§ Ssszeolvadisa. Azt
azonban, hogy minden nemzetnek van biolégiai alapja, hogy van ,,vértér-
zse“ &s ,faji idedltipusa®, ,embertani izlésvonala®, nem lehet letagadni.
‘Minden nemzet, még ha sok tdrzsh8l vagy akar teljesen idegen fajtak ke-
veredésébbl alakul is, bizonyos id86 mulva a keveredés wviszonylagos zdrt-
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B8dge és egyirdnysdgo kovetkeztében, ugyancsak a tudatos nemeeti kul-
Tura és nemszeti izlés hatasa folytan faji irdnyvonalat alakit ki... En ezt a
faji iranyvonalat a magyarsigban is felismertem és azt hirdetem: vdl-
laljuk! Ett8l éppolyan jo nemzetkoziek lehetiink, mint akar a franciak,
oroszok vagy kinajak, akiknek szintén vallalniuk kell, mert hiszen a bo-
rilkb6l nem bujhatnak ki csak azért, mert — teszem azt — az angolok
vagy a németek Sket csunyaknak, alacsonyabbrendd fajtdknak, vagy akér
‘korcsoknak érzik. Azon legyiink, hogy egyetemes emberi teriileteken, sza-
badsagban, igazsigos berendezkedésben alul ne maradjunk.

Ennek a — szerintem — egészséges faji felfogasnak a bizonyitasara
@ kényvben nagyon szerényen, mint nem szakemberhez illik . f6leg egyé-
n1 tapasztalatokon alapulé megjegyzéseket irtam. Eizzel hiviam ki egyfe-
181 azt, hogy bogaras, régeszmés vagyok és hogy tulnagy az Onbizalmam,
méasfeldl azt, hogy elfogadtam a hitleri faji gondolatot, Holott hosszu fe-
jezeteken 4t probalom bizonyitani, hogy a fajtisztasag, a faji elzirkodzés,
amit Hitlerék hirdetnek és a zsidék gyakoroltak a multban beltenyész-
téshez 5 a faj egészsége helyett a faj romléaséhoz vezet. Ugyanicsak aztis,
hogy a mai német fajnemesités antihuménus gondolat &s logikai képte-
lenség.

#*

¥y 5 magyar faji Allaspont nem alaptalan misztikus handabandazas.
hanem komoly dolog, vagyis Sz, Gy. azon megallapitisa, hogy én a faji
&3 nemzeti kérdésekben vald jaratlansigom ellenére tanitani merészelek
masokat - legalabb iz igazsagtalan tulzis. Legyen szabad ehhez megje-
gyeznem, hogy igenis vannak bizonyitékok is a magyar fajta létezése mel-
lett. Nemrégiben hallottam, hogy régi magyar dalaink mennyire egy i5-
b8l fakadtak, s8t egy részében még ma is azonosak a térok-tatir és a
~ finn-ugor népek dalaival. De még dontébb bizonyiték, megbizhaté képek-
kel és tablazatokkal a Bartucz Lajos kényve (A magyar ember), amely
mai és régi kutatisok utin megallapitja, hogy igenis van magyar tipus,
hogy a turanid-alféldi vagyis torok-tatar és a keletbalti wvagyis finn-ugor
torzsek 25 és 20 szazalék aranyban, ehhez 5 szizaléknyi kifejezetten mon-
golod magyarsag a mai magyar nemzet embertani alapanyaga. Ez g foly-
ton éplilé magyar nemzet torzse s ebbe olvadnak bele a diniri, alpi, nor-
dikus és a tobbi szérvanyos tipusok. A véresoportokkal vald bizonyitast
azonban § is elveti, mert nem lehet rajta eligazodni. ,

Igaz — bevallom 8szintén, — hogy én ezt csak azdta olvastam, ami-
utan a konyvet mar megirtam. Igy bizony a konyvhen foglalt faji megél-
lapitasckat valdéban ,ujjbél szoptam®. Ez tényleg a kontirhajlam felé
mutat. Most ez egyszer szerencsém volt, izlésem £&s Oszténdém — ,intui-
€i6“-m - mem csalt meg, mert utdlag igazoit a tudoméinyos megismerés,
de ezt nem teszem tobbet. Szolgiljon mentségemre, hogy az egész kony-
vem annak a bizonyitisira szolgil, hogy bar a biolégiai-faji-adottsagok
is igazi valésdgok s nem csupin kitalalt kiilonbségek — mégis az embe-
riség életében a szocioldgiai torvényszeriiségek, a tarsas élet torvényei,
gazdasigi, térténelmi stb. tényez6k a sorrendben az elsBk. Eppugy, mint
ahogy az Onfenntartds is el6tte 4ll a fajfenntartisnak, bar a tarsas
munka a fajfenntartisi osztdn érvényesiilésének a kikeriilhetetlen el&fel-
tétele. De azt is megirtam, hogy éppen ezért a birtokon beliili osztalyok
a biolégial (nemzeti-faji) tényeket tartjik az elsbnek, a birtokon kiviiliek
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meg a szociologist, vagyis osztilytényeket. (93. o. 1-20 sor.) Mit akar hat
Sz. Gy. télem?

Ennyi elég egyszer, ICsak még azt filzém hozzi, hogy a szerénység, a.
masok emberi és szellemi munkajanak a gondos vizsgilisa és lelkiisme-
retes elbiraldsa nemcsak redm ,az ,,0stehetség“-re kételezl, hanem a ta-
rult irodalmérra is. S6t, ha jol vessziik, az még érthet6 volna, ha én nem:
ismerném a szellemi harcok torvényeit, de a tanult ember tulzasait nem:
mentheti semmi, (Veres Péter)

MEGJEGYZES AZ ELOBBIEKRE

Veres Péter azt veti szememre, hogy birdlatomban nem a kdnyve, a
wSzocializmus-nacionalizmus egyes hamis tételeivel, hanem személyével
foglalkoztam. Tudatosan tettem! Veres Péter téves nézeteit masok méar
oly kimerité alapossaggal elemezték, hogy e régebbi kritikai megallapi-
tagokhoz vajmi kevés ujat tudnék flzni. (A balmazujvarosi parasztiré
fenti valaszaban sem mond lényegesen ujat: didhéjban foglalja Ossze ed-
digi tévedéseit.) Egyébként sokaltam is, keveseltem is a régebbi biralato-
kat. Sokaltam, mert olykor Veres Péter egyes irdsainak jelentGségével
aranyban nem A4llé terjedelmet szenteltek az eszmecserének;  keveseltem,
mert rendszerint csak az egyes téves nézeteket elemezték s elhanyagoltik
Veres Péter irdi és koOzirdl egyéniségének, szellemi Osszképének bemuta-
tasat, Mar el6z6 irasomban hangsulyoztam, hogy a ,,Szocializmus-nacio-
nalizmus” megjelenése utan ,nem szoritkozhatunk kisebb-nagyebb téve-
dések és elirasok kiigazitasara®, mert a ,tévedésekbdl. s az elirdsokbol
rendszer lett...” Arra vallalkoztam tehat, hogy utaljak Veres Péter saja-
tos magatartasanak gytkereire a mai magyar helyzetben s bemutassam.
azt az eszmei felkésziiltséget, amely csak megkonnyiti a parasztiré sajna-
latos fejlédését. Itéljék meg Veres Péter ujabb irisait ismer$ olvaséink,
vajjon — az adott szerény keretekben — sikerrel oldottam-e meg ezt a
feladatot. Ttéljék meg azt is, vajjon indokolt-e Veres Péter méltatlanko-
dasa cikkem hangja felett. Az a benyomésom, hogy a Szdmadds szerzdje
félreérti szandékaimat. Ha Veres Pétert szellemi Osszeroppanistdl fél-
tem, ugy csakis azokra a veszedelmes tiinetekre utalok, amelyek — féke-
zetleniil -— el6bb-utébb komolyan vehetd irodalmi munkara alkalmatlan-
na tehetik az irét. Vagy Veres Péter itélképességét méar annyira befo-
lyasolnak ,biologiai elméletei, hogy ne tudna kiilonbséget tenni. az irdé
csédbejutds s a megbolondulas kozott? Még azt sem Allitottam, hogy e
veszedelmes tiinetek csok Vieres Péter jellemalkatabodl erednémek., Utal-
tam arra, hogy ily eltévelyedések szAmara a mai magyar légkdr sajnos
nagyon kedvezS. Hiszen Vieres Péter csak® azokat a tévhiteket rogziti
le, amelyek Atmenetileg, a mai német nyomés hatasaként, az atlagos dol-
gozdk egy részében is meg vannak, Mi Veres Pétertl nem azt kivanjuk,
hogy vesse el ,aranyjanosian magyaros jozan mértéktartasat", hanem
azt, hogy tudjon feliilemelkedni mulé hangulatokon ¢ iréi feladatanak
magaslatan legyen. Azt szeretnfk, ha kedvezbtlen koriilmények kozott is
meg tudni Orizni a humanista idealok integritasit -— a mai német ideo-
légidnak tett engedmények nélkiil. Egyszéval: azt kivanjuk, hogy tudjon
az dr ellen useni. (Szekeres Gyorgy)



