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€lek’. — mondja még a cim utén.
Midta kolték tulesnek a sziiletés

fajdalman, mindegyik eme példitia-
nul rendkiviili és nagyszerd, illetve
hallatlanul mindennapi és egyszeril
dolgokba koOtott bele, ezekkel &1t
békében vagy hasonlott meg tragi-
kusan, Istennel, a viliggal, a szere-
lemmel &g Onmagéval. Darvas Sgzi-
lard minden sordban koit6 és talan
felesleges is volt igy hangstlyozni,
hogy abban areménytelenii. hési pil-
lanatban, mikor kotetét mnyujtja,
nem ping-pongrél wvan sz6. Még
csak nem is krampuszokr6él és nem
is egészen a francidk kittinSen be-
valt fegyenctelepérol, az Ordogszi-
getrél, ©bar egyik versének cime;
Enek az ordogszigeten. Ennek rém-
képeibdl, atvitt hasonlataibél és ér-
telmeib6] kodlik, terjeng fel a kotet
£61€, a vilag f01€, a mai élet 616, a
kolts folé: Ordogsziget.

Azt lehetne mondani, hogy kiilde-
tésszerlien pesszimista, &k&lté, ha
verseinek igen véaltozatos hangjéaval,
mondhatni kotetének Osszhangjaval
nem az evvel éppen ellentétes elszi-
nast mondand, Lirdja fontos, szin-
te slirgds mondanivalékkal terhes,
nem az a koltészetl(izés, mely sok-
rétly, feleltlen szavak kozt bujkil-
hat  kerget valamilyen csenevész
értelmet. A meglattaté értelem fé-
nyével siet olykor Isten nevében,
olykor szerelmesen g sOtét, szem-
kionnyeztetSen sbtét vildgon 4t, vi-

lagossdga néha s szatira és On-
guny mélységeit éri.
Legnagyobb ereje a meglepten

frigs, tide hang és vérpezsdité len-
diilet, mellyel kiilonésen néhany
nagy versének rimei, litemei ver-
nek, Pomp4zéan, kénnyedén, nagy
megjelenitd erdvel fejezi ki magsat
az ilyen, példinak a sok kozil alig
kivalaszthatoé sorokban:

..A régi maglya még vordslik
keregztiil annyi szizadon

s az osi barlang Aarnya reszket

az égbe nyal6é hizakon,

az id6t most sem panaszolja

kit a sors tenyerébe visz

s kibe mennyké vagy bicska vagott
orditott ezeréve is.

Az ilyen strofdk fesziiltsége és a.
mondanivalé teszik ,nagy‘ verssé&
a Monolog-ot, melybdl a fenti neé-
hany takius valdé, a Kiildetés-t, az
Bvszakok balladaja-t, az Aprilisi
forgészél t, a Nekrolog-ot és még
néhdnyat. De kisebb irdsai is a ké-
pek, hasonlatok, rimek otletes ja-
téka, komoly, mnagyobbcélu jatéka.
(Magasiskola, A villamos balladi-~
ja, Orok hegyek, Martialis uj stro-
fai, stb.) Van néhény sanzonszerii.
és konnyli irdsa is a kotetben, de a
kénnyltséget is mindig korszerlen

értékesiti. Martialis uj stréféibol
kell idézni egyet, mint legjellem~
z6bbet:

Az egykor mnépszerli szabadsig

szamiizve €l a megvetés hegyén,

a jobb tarsasag be nem fogadja,

allitélag bortonviselt egyén.

Darvas Szildrd e kotetével meg--
gy6z6 erdwel jelentette be magit a
magyar irodalomba. Nem, mnem
pesszimista k&lt6. Indulatai a per-
vesztes héborgasa, aki tudja, hogy
van igazsdg, csak ellitotték tole.
Kotetének tudatos hisdnyossigai a
ko6lt6 kordnak — nem életkordnak:
— tokéletlenségei. Tovabbi fejlédé-
sét nagyobb mélységek felé és a ki-
fejezés elmélyiilése felé egészen kii-
lonbsen egy mnem is jelentékeny,
erotikug 14z verse, a Démonok c.
mutatja. Sokat ad, még tobbet igér
és nagyon sokat varhatunk még
téle. (Sandor Jozsef)

AGY ISTVAN: KULVAROS
(Erdélyi Enciklopédia ki~

adds). ,A Kkiilvidros sokak tudatid-
ban bizonyos foki térsadalmonkivii-
liséget jelent. A ‘belvarosi j6l &polt
lény mosdatlansigra szennyre gon-
dol és megborzong. Az orvos jarvi--
nyokra, speciilis népbetegségekra.
A jotékony sziv elhagyatott Aarvi-
kat, siré Ozvegyeket viziondl® —
mondja a szerzdé hevezetd szavai-
ban. ,Ilyen tiinetek — folytatja —
tényleg észlelheték a kiilviros éle-
tében, de igazi jellemvonéasait keve-
sen lsmerik“. Milyen a kiilviros:
igazi, 6szinte arca, ,milyen a hang-
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ja“, amit ,oly kevesen értenek
meg* kérdi, — s a valasz? A Vi-
lasz forméja a kérdés természeté-
hez mérten adott. Bemutatdst és
bizonyitdst var az olvasé s inkibb
a t4rsadalomkutaté érvelését, mint
az ir6 jelenitését. Nagy  Istvan
azonbasn ir6é, aki érzi az elevenitd,
formalé ez6 hatasosabb, meggyd-
zObh erejét. Kiilonbenis, mint ird-
nak dllandé targya a killvarosi élet
s a kilvarosi ember. Ugy az élmé-
nyeivel, mint a kifejezé eszkizeivel
ezen a téren, hogy ugy mondjuk,
odahaza van. Nem meglepS tehat.

ha iréi, elbeszéléi érzékenységgel
vag neki feladatdnak s egy nap,
észrevehetbleg nyédron, Lkézenfogja

az olvasét s elindul hazulrél és sor-
ra veszi Kolozsvir kiilvirosait.
Megteheti. Ismeri valamennyit. Itt
szilletett. ®it, lakott valamennyi-
ben, ott £l most is. Dolgozott gyd-
raiban, kallédott, epekedett uccdin,
Elete, €iményei, ontudata vildga ez.
" Naéla senki se jérhatnd biztosabban,
ismerdsebben. S ugy is jarja, sorra,
Kolozsvar koriil. A kis kényv mind-
egyik fejezetében az élményei t6-
megéb8l rdgttnzé ember Dbeszél.
Moédszere igy friss és gyakorlati.
Minden rogtonzés azonban kénysze-
riten zsufolt &g gyors. Nala gzinte
még fokozottabban, Hisz sziiléfsld-
jérdl, otthonarsl és ligyérdl beszél
8 amiket mond, azokkal nemcsak
rehabilitdl, de felfedez is: a magyar
ircdalmi tudatban él6 féramgu és
hiivés Kolozsvarral szemben, hely-
ben, Kolozsvart, egy plebejusi, az
élet meleg tenyészetében adott mé4-
sikkat, mely akir most csindlja a
maga  torténelmét, akar teljesen
torténelem el6tti még az 4llapota,
€letjeleiben, életmiikddésében ugyan-
csak eredeti és sajatos. Amint kide-
riil, a kolozsvari killvdros ugy egé-
szében, mint részeteiben (Kerek-
domb, Lupsa, Monostor, Fellegvar
sth.) mér azért is mert kiilinboz6
1d6ben, killénbdzd feltételek kbzstt
16tesiilt 69 killénbdzé ¢letsorson 4t-
ment telepiilés, kiilsn-kiilén egy-
egy killviros egyéniség. Nemesak
azért, mert masok lakjdk s mind

mas és mdas hajszdlereken érintke-
zik g, torzstelepiiléssel s més és mas
nedvekbdl taplalkozik, hanem, mert
ezek kovetkezményekép més a ko-
zosségi képlete. Az egyiknek mar
meg van ezen a vonalon az egyéni-
sége s mint minden egyéniség éli
tndnmagdt, kezdeményez, a mdsiké
még kialakulatlan. Am barhol ald
még tarsadalmi €letkordban — bo-
nyolult. Nagy Istvdn moédszere :itf,
a kllvaros egyéniség kikeresésének,
megkozelitésének, visszaadésanak.
pontjan keriil prébara.

Mi lehet egy-egy ilyen telepniilés-
egyéniség aktudlis  kirajzoldsénak
az igazi médja? Az 4tlag erdélyi

ir6 bizonyara megelégedne — Kiil~
VArosrol 1évén szé6 - a nyomor-ri-

port vagy az inség-szociografia né-
zépontjival és eszkdzeivel s legfel-
jebh csak abban lenne jobb vagy
rosszabb a megolddsa, ahogy ir6t
képessége szerint megirnd. Nagy
Istvdn nem ilyen egyszerlien veszi
a dolgit. Bz a mo6d szerinte kiilsé
rajzra, szdraz adatoldsra vezet, ami
barmennyi szamot é&s adalékot Osz-
gzehord is, mindvégig merev 4lio-
méanyaban keriilgeti csak az élet
mindenkor. mozgé torekedését. Ezért
még rogtonzé technikija ellenére is
a kiilvaros ,igazi hangjat® kozds-
ségi, tdrsadalmi szerepében, lehetf-
teg ebbeli funkciondldsa koOzben ke-
resi, Igy azutdn a génius loci elke-
riilhetetlen kiemelésén kiviil a 1é-
nyeges elétte az egyes killvirosok
belsd kozdsségi viszonyainak, mi-
kodé vagy pangd szocidlis erfinek.
a kitapintdsa. Ezért érdeklik min-
“eniitt a killénbozé killvaros-egyé-
niségek bels§ szocidlis szellemére
utalé vonatkozasok: a jelek figu-
rék, vonatkozdsok, melyek -elalélt-
sighat, elesettségét vagy a rédnehe-
zedd nyomds ellen valé védekezését
iltusztraljsk. Az érdekli, melyik mi-
lyen spontin er6t hord magédban az
egészséges &s Onkéntes tdarsadalmi
Osszemiksdésre ¢ ezeket hol élmé-
nyei egymas mellé sorakoztatasi-
val vagy akar csak pillanatnyilag.
lirailag (Fellegvar), hol értckezsd
elbeszéléssel (Lupsa) ragadja megz.
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(A konyvrek ez a kizosségli Ossze-
.mitk6dést prosperdlasdban vagy el-
akaddsdban figyel6, wvisszaad6é to-
rekvése a legtermékenyebb, mert ez
a kilvéarosba szorultaknak, a kiilva-
roson tul, az egész tarsadalomra
kihat6, azzal szembe 4llité vagy
egybeveté oOntudatat hozza elbtérbe
8 igy nemcsak a kiilvirosi 4llapo-
tot, helyzetet rajzolja ki, de az ab-
ban jelentkez$ akaratot és az irdnyt
is, amely felé, ha eldre, ha hétra,
.de mozog. Ez a feifogis Nagy Ist-
vin helyes irodalmi realizmusabél
még akkor is természetszeriien ko-
vetliezme, ha csak irodalmi be4alli-
tésra, torne. Mint latjuk, kovetke-
wik is, de megjegyeztitk egyuttal,
hogy kOzponti mondanivaléit hol
lirailag, hol elemzéleg ragadja meg
8 ez a megkiilonboztetés kiemeli,
‘hogy az irodalmi kialakitds s a tar-
sadalomkutatéi elemzés mnem min-
den fejezetében keriil formai egyen-
sulyba. A kétféle formilds suly-
‘pontja ide-oda tolédik: hol az ird
form4l s itt literaris, hol a t4rsada-
lomkutaté osszegez s itt értekezd.
A célkitlizés tarsadalomkutatéi su-
‘lya s az iré élménybeli tultelitettsé-
ge elontik egymdst. Annak az el6-

adénak az izgalma, aki koOzdlnivaléi
tomegébdl és kozben még ezt ig és
azt is, ha sebtiben is, de el akarja
mondani, ezért érezhetd ki a kodnyv-
bol. A konyv, minden helyes felfo-
gésa s tdrgyédnak a kutatott mon-
danivalé mentén és mélyén vezetett
tartalmassaga ellenére, tobb helyen
elgietett s majdrem egészen vizlat-
szerl, Erre a vizlatszerliségre azon-
ban elsésorban 6 maga figyelmez-
tet — a felkésziiltségével. Bz bar-
mennyi jét jelent is, alakitdsi, kom-
ponilasi hiba. Lépten nyomon érez-
het6, hogy figurdk, esetek, monda-
nivalék zome, serege, tdra reked el
a tolldban., Figurak, esetek, monda-
nivalék melyek pedig irdsa formai
kieleveniilését emelnék. Fogta vol-
na tehdt rovidebbre a gyeplét, ér-
lelte volna tovabb az élményét.
Ezért bar az ir6 és a tarsadalomku-
taté szempontjdbsl az egyediil he-
lyes ponton ragadta meg targyit s
igy igen lényegesen mélyitett ugy
az erdélyi szociografizalds, mirt az
irodalmi probléma-felvetés modjan
— egyaltalan nem tette f6losleges-
8é az 4ltala felfedezett vitdg tartal-
mainak béségesebb kiakndzdsit s
féleg kiformdldsst. (G.G.)

S P U T A

VALASZ SZEKERES GYORGYNEK

‘“Tulajdonképpen nincs értelme vitatkozni. Tulsokat vitatkoztam méar
s az olvasék szédméira nem sfilt ki belble semmi, mert nem tudtik figye-
Jemmel kisérni a mondanivaléimat, mivel csak az Osszes irdsaim Ismerete
adhatott volna nekik biztos alapot az itélkezdésre. De ki ismeri az én Osz-.
Szes irdsaimat, amikor kénytelen vagyok a leskiillonboz8bb helycken meg-
jelentetny, csak azért, hogy utat torjek magamnak és hatam mogott 4lld
osztalyomnak!?

Ebben. az esethen még nehezebb a helyzetem, mert a Korunk olvasdi
‘kozt aligha van nehany ember, aki olvasta a kinywvet s igy fejezetril-fe-
jezetre kellene idéznem, hogy bizonyitsam: az a nacionalizmus, amit én
hirdetek, ugyanaz a demokratikus népi nacionalizmus, amit Szekeres
Gytrgy kovetel rajtam s amit mas orszigok munkissiga, de kiiléndsen
gz crosz €s francia mar régen elfogadott. A mai német vagy birmilyen
.sovinizmust és imperializmust, ugyancsak a nemesi és polgiri osztilyna-



