
tön szól és veszély-magatartást ki­
ván; egységet ott, ahol a kis-népség 
nem enged sokszinű, összetett kul­
turát. A magyar szellemet, e saját 
fogalmazásuk szerinti szellemet 
megmenteni akarók parancsa hang­
zik a más elképzelésűek felé: vagy 
elfogadjátok a mi igazunkat vagy 
pusztulnotok kell. Két igazság 
nincs, illetve nem fér meg együtt. 
Az idő sürget, nincs mód tisztázás­
ra, nincs halasztás lassú, spontán, 
önkéntelen alakulásra. Igy szól a 
kisebbségben lévő magyar iró az uj 
magyar magatartást illetően. 

Németh itt magatartást diktál. 
Okokat nem vizsgál, — irja, — 
mentséget nem ad. Mit felelhet a 
józanságát még megőrizni akaró a 
lázas szavakra? Mit szólhat a fi­
gyelő a forgatagba kerülthöz? A 
hideg szó nem fog, a tárgyi igazság 
nem meggyőző. Egyéni sors itt meg 
nem engedett; más népi hányatott-
ság saját kára mindenkinek. A tár­
sadalom — ha ugyan ezt a szót le 
lehet irni e magatartással kapcso­
latban anélkül, hogy a tudákosság 
vádját ne vonja maga után — 
dzsungel, saját törvényeivel; e tör­
vényeknek vesse alá mindenki ma­
gát. Ujat, másat hozni, eltérőt val­
lani: bűn, de mindenekfelett: ma­
gyartalanság. Honnan az alap ek­
kora egyszinűséget feltételezni egy 
népről és kivánni ezt tőle? Honnan 
a jog a környezet és keveredés lágy, 
észrevétlen gyúrása helyett szolgai 
alávetést követelni egy kultura su­
gárkörébe kerültjétől? S honnan a 
lelkiismeret, külső szoritások fenye­
getéseit belső rétegeknek tulajdoni­
tani? Hogyan lehet gyors pálfor­
dulást: gerinctelenséget követelni 
őszinteség helyett? S végül talán: 
hogyan lehet égő meggyőződéssel 
ugyan, de kevesebb alapossággal 
fogalmakat feldobni, melyeknek tu­
dományos hitele még nem nyilván­
való? 

Németh László könyve remek 
száguldás a magyar multon keresz­
tül és logikus következmények le­
vonása az önkényes premisszákból. 
Ő maga könyvével egyik legmaga­

sabb sikú képviselője az általános 
türelmetlenségnek. Vannak azonban 
alapfogalmak, melyek felértékelésé­
re a légkör nem kedvező s melyekre 
a feleletet ép most készül megadni 
a történelem. Van magatartás, me­
lyet szorgalmazni lehet, mely kivá­
natos és egyén és közösség, hig-, 
jött- és mély-magyarság egyaránt 
vágyja; de az eszközök és módsze­
rek, melyek ezt a magatartást 
akarják gyorsan megvalósitani, 
erőszakosak, önkényesek, sujtóak és 
a mély-magyarság lényegével sem 
egyezők. ( S z a b ó Imre) 
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munkáját sokkal inkább a várostu­
dományi szakszerűség, mint a szo­
ciográfiai feltárás jellemzi, noha 
mindkettő erényeit egyesiti. Egé­
szen kivételes felkészültséggel elem­
zi a magyar város településformá­
jának sajátosan egyedülálló jellegét 
és olyan elhatározó történelmi ér­
telmezésekre jut amelyek nemcsak 
eredetivé, de fölöttébb becsessé is 
teszik kutatásait. 

E. F. mindenekelőtt azzal az „ide­
gen" váddal vitázik, mintha a ma­
gyar nem volna városépitő és vá­
roslakó nép. Elismeri ugyan, hogy 
a magyar városkép a nyugati vá­
rosképhez mérve, elmaradott és sze­
gényes, de ez nem kisebbértéküsé-
gére vagy elhibázott településrend­
szerére utal. Ellenkezőleg: a ma­
gyar város „olyan fejlődésre képes, 
amilyenre a nyugati rendszer kép­
telen", — alapvetően más rendszerű 
települési gyakorlata miatt. E. F. 
nem a magyar városról általában 
beszél, hanem kizárólag arról a 
„különlegesen magyar településfor­
máról, amely megoldotta azt a 
megoldhatatlannak hitt kérdést, 
hogy földművelők is lehetnek város­
lakók, sőt egyenesen földművelők 
teremthetnek városokat". Az alföldi 
magyar mezővárosokról van szó 
melyektől még a szaktudomány is 
gyakran megtagadja a városi jelle­
get, noha összetételükben ma is in-



kább valósitják meg azokat a kö­
vetelményeket, amelyeket a modern 
nyugati városépitészet hangoztat. 
— Két vitathatatlanul nagyszerű 
teljesitménnyel dicsekedhet a ta­
nyás-mezőváros. Az egyik: megte­
remtette az őstermelők városát, a 
másik; föloldotta a város-vidék ket­
tősségét ős a vidéket is városi terü­
letté tette. Mindkét müve tökéletes 
igazolást nyert a modern városépi­
tési törekvésekben". (210. o.) 

E. F. abból indul ki, hogy a vá­
ros, mint a kultura és civilizáció 
fejlődésének megteremtője és hor­
dozója, mint a közösségi együttmű­
ködés fejlettebb képviselője és mint 
emberibb életszintet biztositó (vagy 
biztositható) társadalmi közület, — 
nem lehet csak az emberiség egy 
kis hányadának osztályrésze, mig 
a másik része alacsonyrendű (vidé­
ki) életre kárhoztatva, örökké csak 
sóvárogjon a város után... — „a vá­
ros nem lehet csak a városiaké, szó­
val önmagáé, hanem a városnak 
egyaránt a városiakénak és vidé­
kiekének, egyszóval mindenkiének 
kell lenni (191. o.) ...Az a település, 
amely eltünteti a város és vidék 
kettősségét és helyébe egységes vá­
rosi területet teremt olyan megol­
dást valósit meg, amely mind az ér­
tékkövetelményeknek, mind a fenn-
álló társadalmi szükségleteknek a 
legteljesebben megfelel". (205. o.) 
— Az alföldi tanyás-mezőváros pe­
dig, mint ősi magyar hagyományok­
ban gyökeredző településforma, ezt 
valósitotta meg. 

E. F. kimutatja, hogy az összes 
magyar városok tanyáit tekintetbe-
véve, hetven százaláka e tanyák 
népességének városi lakással is 
bir. A tanyás mezőváros két-szál-
lás rendszere áthidalja a város és 
vidék szakadékait, városi lakossá 
teszi az őstermelő parasztot és me­
zőgazdát, akinek számára a tanya 
nem örök kitaszitottság, hanem 
csak munkahelyük. 

A „szentistváni országépités" is 
uj értékelést kap a magyar mező­
város rehabilitálása során. Törté­

nelmi okfejtések világitanak rá, 
hogy a szentistváni városalapitás 
szelleme a magyar hagyományok 
ellenében érvényesült, erőszakosan 
nyugatositott és idegenekkel népe­
sitette be a magyar városokat. Ami­
kor azonban a török dulások az or­
szág nagyrészében elpusztitották a 
szentistváni országépületet, a lap­
pangó magyar települési hagyo­
mány ujra erőre kapott és az ide­
gen hatású szentistváni szellem 
mellőzésével visszaállitotta az ősi 
magyar szállásrendszert s megve­
tette alapjait a mezővárosoknak. 

A városi életforma — olykor már 
patetikusságba lendülő — dicsérete, 
érthetően elméleti tulhajtásokra ve­
zet. Nem szólva a város és falu 
„osztályharcának" erőszakolt, in­
kább csak kuriozitásra törekvő té­
teleiről, a város irányában szerző a 
falvak népeivel is rajongó értékelést 
fogadtat el. Kirivó példája ennek, 
hogy a faltusi rétegek város felé 
özönlését E. F. tudatos várossóvár-
gásnak, hóditó utnak tekinti, noha 
a valóságban az kényszerű és 
keserű népvándorlás a válság­
ba került és bomlásnak indult 
parasztéletforma elől. 

Végezetül E. F. felsorolja azokat 
az alapelveket, amelyek megvethe­
tik egy mezővárosokra alapitott or­
szágterv alapjait, bár siet megje­
gyezni, hogy a terv akármilyen he­
lyes és indokolt legyen, jámbor 
óhajtás marad, mert a mezőváros 
(és az ország is) csak ugy virágoz­
hat, ha „gazdasági jólét és társa­
dalmi szabadság lesz osztályrésze". 
S bár szerző érzi, hogy a korszerű 
magyar viszonylatokban müve csak 
„elmejáték", mégis szükségét érzi 
a tanuságtételnek, hogy legalább 
lelkesitő, vagy felháboritó álom le­
gyen belőle... ameddig valóság nem 
lehet..." A magyar társadalom lét­
kérdése cselekedetre sürget és meg 
kell érlelnie az uj országépités fel­
tételeit, — ezzel a hittel zárul Erdei 
Ferenc kétségtelenül jelentékeny és 
értékes szempontú munkája. (Ro­
botos Imre) 


