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tén sz6l és veszély-magatartést ki-
van; egységet ott, ahol a kis-népség
nem enged sokszinll, Osszetett kul-
turdt. A magyar szellemet, e sajit
fogalmazisuk  szerinti  szellemet
megmenteni akarék parancsa hang-
zik a mis elképzelésliek felé: vagy
elfogadjatok a mi igazunkat wvagy
pusztulnotok  kell. XKét igazsig
nines, illetve nem ¢ér meg egyiitt.
Az id6 slirget, nincs moéd tisztizas-
ra, nincs halasztds lass, spontén,
6nkéntelen alakulasra. Igy sz6l a
kisebbségben 1évé magyar ir6é az uj
magyar magatartdst illetden.

Németh itt magatartdst  diktél.
Okokat nem vizsgdl, — irja, —
mentséget nem ad. Mit felelhet a
jézansdgit még megdrizni akard a
l4zag szavakra? Mit sz6lhat a fi-
gyels a forgatagba keriilthoz? A
hideg sz6 nem fog, a targyi igazsig
nem meggydzd. Egyéni sors itt meg
nem engedett; més népi hanyatott-
sag sajit kara mindenkinek. A tér-
sadalom — ha ugyan ezt a sz6t le
lehet irni e magatartdssal kapcso-
latban anélkiil, hogy a tudikossig
vadjit ne vonja maga utdn —
dzsungel, sajat torvényeivel;, e tor-
vényeknek vesse ald mindenki ma-
gat., Ujat, mésat hozni, eltérét val-
lani: blin, de mindenekfelett: ma-
gyartalansig, Honnan az alap ek-
kora egysziniiséget feltételezni egy
néprél és kivanni ezt téle? Honnan
a jog a kbrnyezet és keveredés lagy,
észrevétlen gylrédsa helyett szolgai
aldvetést kovetelni egy kultura su-
garkorébe keriiltjéts6l? S honran a
lelkilsmeret, kiils§ szoritidsok fenye-
getéseit bels6 rétegeknek tulajdoni-
tani? Hogyan lehet gyors palfor-
dulést:  gerinctelenséget kovetelni
dGszinteség helyett? S wvégil taldn:
hogyan lehet ég6 meggydzddéssel
ugyan, de kevesebb alapossiggal
fogalmakat feldobni, melyeknek tu-
doményos hitele még nem nyilvan-
valé?

Németh Lészl6 kényve remek
szsguldds a magyar multon keresz-
tii} és logikus kdvetkezmények Ile-
vonisa az o6nkényes premisszikbél.
O maga konyvével egyik legmaga-

sabb siki képviseldje az 4ltaldnos
tiirelmetlenségnek. Vannak azonban
alapfogalmak, melyek felértékelésé-
re g 1égkor nem kedvezd s melyekre
a feleletet ép most késziil megadni
a torténelem. Van magatartas, me-
lyet szorgalmazni lehet, mely kivé-
natog és egyén és kozbsség, hig-,
jott- €s mély-magyansdg egyarint
vagyja; de az eszkizik €&s mobdsze-
rek, melyek ezt a magatartlst
akarjdk  gyorsan megval6sitani,
erészakosak, Onkényesek, sujtéak €s
a mély-magyarsiag lényegével sem
egyezbk. (SZabs Imre)

RDEI FERENC: MAGYAR
VAROS (Athenaeum) cimfi
munkijat sokkal inkdbb a véarostu-
domanyi szakszeriiség, mint a szo-
clografiai feltaras jellemzi, noha
mindkettd erényeit egyesiti. HEgé-
szen kivételes felkésziiltséggel elem-
zi a magyar varos teleplilésformé-
jdnak sajatosan egyedii’dllé jellegét
és olyan elhatérozé torténelmi ér-
telmezésekre jut amelyek nemcsak
eredetivé, de £6l6ttébb becsessé is
teszik kutatdsait.

E. F. mindecekel6tt azzal az ,.ide-
gen” vaddal witdzik, mintha a ma-
gyar nem velna vArosépité €s va-
roslaké nép. Hlismeri ugyan, hogy
a8, magyar varoskép a nyugati vi-
rosképhez mérve, elmaradott és sze-
gényes, de ez nem Kkisebbértékilisé-
gére vagy elhibdzott teleplilésrend-
szerére utal. Ellenkezdleg: a ma-
gyar varos ,,olyan fejlédésre képes,
amilyenre a nyugati rendszer kép-
telen‘, — alapvetdéen mas rendszertl
telepiilési gyakoriata miatt, E. F.
nem a magyar varosrél Altaldban
beszél, hanem kizdrdlag arrél a
wKillonlegesen magyar telepitlésfor-
mar6l, amely megoldotta azt a
megoldhatatlannak hitt  kérdést,
hogy foldmiivelék is lehetnek vAros-
lakék, s6t egyenesen f8ldmiiveldk
teremthetnek véarosokat“., Az alfsldi
magyar mez6varosokrél van s,zé’
melyektfl még a szaktudomany is
gyakran megtagadja a varosi jelle-
get, noha Usszetételiikben ma is in-
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kéabb valdsitjdk meg azokat a k-
vetelményeket, amelyeket a modern
nyugati vérosépitészet hangoztat.
— Két vitathatatlanul nagyszeri
teljesitménnyel dicsekedhet a ta-
nyas-mezdviros. Az egyik: megte-
remtette az Ostermel6k wvarosat, a
mdsik; fololdotta a varos-vidék ket-
tosségét és a vidéket is varosi terii-
letté tette. Mindkét miive tokéletes
ipazoldst nyert a modern véarosépi-
tési torekvésekben®. (210. o.)

E. F. abbél indul ki, hogy a véi-
ros, mint a kultura és civilizicié
fejlodésének megteremtsje €s hor-
dozbja, mint a koztsségi egylittmi-
kidés fejlettebb képviselbje és mint
emberibb életszintet biztosité (vagy
biztosithat6) térsadalmi kozlilet, —
nem lehet csak az emberiség egy
kis hanyadinak osztdlyrésze, mig
a masik része alacsonyrendilt (vidé-
ki) életre karhoztatva, o6rokké csak
sévirogjon & véaros utan.., — 8 va-
ros nem lehet csak a varosiaké, sz6-
val Oonmagdé, hanem a varosnak
egyarant a warosiakénak é&s vidé-
kiekének, egysz6val mindenkiének
kell lenni (191. 0.) ...Az a telepiilés,
amely eltiinteti a varos és vidék
kettbgoégét &s helyébe egységes va-
rosi teriiletet teremt olyan megol-~
ddst valésit meg, amely mind az ér-
tékkovetelményeknek, mind a fenn-
§l6 tarsadalmi sziikségleteknek a
legteljesebben megfelel”. (205. o0.)
— Az alfoldi tanyas-mezdvaros pe-
dig, mint &si magyar hagyoményok-
ban gytkeredzd telepiilésforma, ezt
val6sitotta meg.

E. F. kimutatja, hogy az Osszes
magyar varosok tanydit tekintetbe-
véve  hetven szdzaldka e tanysk
népességének virosi lakdssal is
bir. A tanyds mezdviros két-szal-
14 rendszere Athidalja a vAros és
vidék szakadékait, vérosi lakossi
teszi az Ostermeld parasztot és me-
z8gazdat, akinek szdmdira a tanya
nem Orok kitaszitottsdg, hanem
csak munkahelyiik.

A ,szentistvani orszigépités® is
uj értékelést kap a magyar mezé-
viros - rehabiitdldsa soran. Torté-

nelmi okfejtések  vildgitanak ri,
hogy a szentistvani vAarosalapitds
szelleme a magyar hagyomanyok
ellenében érvényesiilt, er8szakosan

nyugatositott €s idegenekkel népe-
sitette be a, magyar varosokat. Ami-
kor azonban g torok duldsok az or-
szdg nagyrészében elpusztitottdk a
szentistvani orszagépiiletet, a lap-
pangé magyar telepiilési hagyo-
mény ujra erdre kapott és az ide-

gen hatdsi szentistvani szellem
mellézésével visszadllitotta az Gsi
magyar szallasrendszert s megve-

tette alapjait a mezdvirosoknak.

A wvarosi életforma — olykor méir
patetikussigha lendiilé -— dicsérete,
érthetfen elméleti tulhajtésokra ve-
zet. Nem szblva a varos és falu
wosztilyharcinak™ erdszakolt, in-
kébb csak kuriozitdsra torekvd té-
teleirdl, a varos irdnyaban szerzd a
falvak népeivel is rajongé Ertékelést
fogadtat el. Kirive példija ennek,
hogy a falusi rétegek véros felé
0z6nlését E. F. tudatos varossévar-
gésnak, hédité utnak tekinti, noha
a, valbésigban az kényszerli és
keserli mnépvandoridas a  vAlsig-
ba; keriilt &g bomldsnak indult
parasztéletforma el6l.

Végezetiiy E. F. felsorolja azokat
az alapelveket, amelyek megvethe-
tik egy mezévarosokra alapitott or-
szdgterv alapjait, bar siet megije-
gyezni hogy a terv akarmilyen he-
lyes és indokolt legyen, jdmbor
ohajtds marad, mert a mez8varos
(és az orszig is) csak ugy virdgoz-
hat, ha ,gazdasigi jélét és tdrsa-
dalmi szabadsig lesz osztélyrésze®.
S bar szerzd érzi, hogy a korszerl
magyar viszonylatokban miive csak
»eimejaték®, mégis sziikségét érzi
a tanusigtételnek, hogy legalabb
lelikesits, vagy felhiborité dlom le-
gyen beldle... ameddig valdsig nem
lehet...“ A magyar tirsadalom lét-
kérdése cselekedetre siirget és meg
kell érlelnie az uj orszagépités fel-
tételeit, — ezzel a hittel zdrul Erdei
Fererc kétségteleniil jelentékeny és
értékes szemponttt. munkdja. (Ro-
botos Imre)



