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Abban a pillanatban, amikor még
verg is lehetne. Igen sok a kiszove-
pezésével, a stilusdval az is lesz
még itt, csak ép ,prézaian“, sze-
gzélyes, dus, tropikus bokezliségge:
8 nem is céloz mast, mint ugyanazt
& gyonybriiséget, ugyanazt a hata-
rolhatatlan benyomést mint a ver-
se. Nincs is a mondat stilusa tekin-
tetében  kiilonbség az Ady-vers és
az Ady-novella kozott. Ugyanaz a
carabog, sohasem sima, inverzick-
kal telt, horgs, dadogd, bujkils,
ismétléses, ellentéteken kjpresztiil
Xkapcsolé sulyos folyonddr a mondat
itt is, mint g versekben. ,Prézaban‘
persze, de ahogy az Ady-vers met-
rikai, =zemei kialakitdsa eredeti,

ugyanugy a novelldk prozédiai kép-

lete is. Ady novelldinal sajatos pro-
Za Pprozédidrel lehet beszélni, any-
nyira féluton tart a vers felé. Sok-
szor a mondat-stilus és a mesélés
médja mar egész az onfeledtségig
fokoz6dik, oldalakton At haj,tva, ker-
getve, ugy hogy a végén azt mondja
4 maga, mert més nem is tortén-
fet: ,,daloljunk* (A Tilala t6). S
tényleg: szdmos novelldja nem is
jellemezheté méasként : énekel. Mert
val6jdban éneklés az, amikor a proé-
zéba kényszeriilt, de verssé is lehe-
tett volna anyagbll az egész mese
térgydra, mondanival6jara, hangu-
Jatdra jellemzé szélamot nem akar-
Ja elvesziteni s egyre ismétli viszi
Pprézaja ritmusan tova, végig., Iz~
galmas ez a technika az olvasdra,
ugyanaskkor azonban be is lepi az
olvasét az ird sajidtos, a témaja
izét, sulydt aldhuzé élethangulata-
wal, wamely azonog ,esett”, ,szép“,
»Szomor(* alakjai €s. esetei ,,,nagy“,
. bus®, ,bolond“ é&letérzésével. Alta-
ldban nagy“, ,bus“, ,bolond” his-
toridk a novelldk is, mint a versek,
«xsak ép figurékban, helyzetekben,
sorspillanatokban kiteregetve; kive-
titve mintegy a wersnél kibontot-
tabb, szétszedettebb megolddasokba

- Ady eredendd vildgat, az akkori
Mert-

‘Magyarorszdgot és Eurdpit.
a novelldi mindeniitt megfordulnak
‘téméikkal, ahol Ady Endre testileg
€5 képzeletileg jart, de leginkédbb

odahaza, a Szl4igysighban. Sza-
munkra ezek a novelldli a legbecse-
sebbek  ezek az anekdotas izeikben
a kortdrs elbeszéi6k legydzése igé-
nyén fogant magyar torténetek,
melyekben a sziil6éfoldje bomladozd *
udvarhdzaiban kall6dé félig uri, fé-
lig paraszti kisnemesség elesettsé-
gének Oszi haldokldsit fogja meg s
a buja, italos, gégds férfiak és al-
katos szép, édes ieremtések epével
és szenvedelemmel teli, hol hangos,
hol csendes konfliktusaiban Ady a
zavaros, koldus, beteg magyar tér-
sadallomnak & lirikussal egyivask
eredeti fotartidsu és szavajardsu
epikusa. Az a prerevolucionaris Ma-
gyarorszdg zsufolédik itt a novelli-
z416 minden szocioléogus tekintetén
&lességben tultevd, tarsadalmi tline-
teket elkap6 helyzet konfliktus és
életértelem l4tasdban, ami a tlizet
rakta a kolté ald. Ady vildga tulaj-
donképpen ezekkel a mnovelldkkal
egész. Akdr paraszt-, akdr zsido-,
akar polgir-sors histéridat ad, vagy,
8, kor sajatos Krisztus és Biblia él-

ményének  Ssvényére 1ép, élményei,
elbeszélésel jelentOsége  torténelmi.

A mnovelldk er8sen adrtikuldlt hangon
és forméban az Ady korili magyar
tarsadaimi-torténelmi  bonyolultsi-
gok azonosan meggydzd erejil meg-
jelenitései, mint a versek, (G. G.)

ISEBBSEGBEN,  Eurdpa ré-

gi nyugalmi helyzete meg-
bomlott & ebbdl havinaszeritien gor-
aiiy egy uj felé. A lavina f64rka —
mint az eldreldthatéd volt -— a Né-
metorszdg és Oroszorszdg kizé esé
tér, a Kkis népek Ove’ — irja Né-
meth Laszls ,Kisebbségben ¢, uj
konyvében. — A magyarsdg aligha
allt nagyobb megprébaltatds el6tt,
mint most”. B sorsddntd pillanatban
a népe sorsiért aggdédé ir6bsl a fe-
lel6ésség izz6 fesziilése Tharc elbtti
seregszemlét vAlt ki, Az irénak
most summaéznia kell, hogy a meg-
nyilé harcha felértékelt vagyonnal
indulhasson tudatdban annak,
mit véd ¢ érezvén, miért kiizd. A
hare elétti felvillands ég6 tlizénél
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megmutatkozé sors,
kilatds adja meg
tast. L
Németh Laszlé uj irdsdhoz Fai~
kas Gyuldnak az asszimilacié kora-
6l irt konyve adta meg az apro-
post. Micsoda képlet is a magyar-
sdg, micsoda vérségi, faji Osszeté-
tel, micsoda az asszimilaciénak az
a hordaléka, mely a magyarsaghol
kivetendd — hangzik a kérdés. Az
" ismerteté csak sirolhatja a problé-
mat, melynek mélyére az ir6 léleg-
zetallito tempdval €és sullyal sziil
le. Az értékelés nAla vertikalis. A
magyarsignak vannak olyan mé-
lyen fekvd, rejtett tulajdonsdgai,
sajatsagai és értékei, melyeket a
feliileti, hig-magyarsig vagy a bhe-
szivargott, akir német, akdr zsido-
bo] lett ,jott-magyarsig’ nem érsz
€3 fel nem mutat, E mélymagyar-
8ag a 18, szizadtdél kezdve rejiett,
foldalatti Gtakon kényszeriil jairni s
ecsak egy Berzsenyi, Csokonai, Ke-
mény, Vajda, Ady vagy Mobricz tud-
nak lavaszerii robbanasokkal a fel-
szinre torni. Tévednek Szexfli €s
Farkas, ha azt hiszik, hogy e mély-
magyarsig elnyomdésa és a magyar
élethl kiltigozdsa 1867-ben kezdf-
d6tt; sokkal elébb kell keresni az
elsé lépéseket, valahol a Kazinczy
koriili pusztuldsokndl. A magyar
azellemet a magyar €letbél régots
szimlizbék; ez a szellem eddig nem
csindlhatta a magyar politikat, de
a jelenség nem vAalt észrevehetdvé
mindaddig, mig ,a szellem hibdja
a torténelmen is ki nem itdtt, Ide-
genség mindeniitt, de f6ékép a ma-
gyar irodalomban, allapitja meg az
ir6 e nemzetkarakterolégiai ég tar-
sadalomaibriazolassa fajulé irodalom-
elemzés sorin. Csak most, a leg-
utébbi idében szllal meg egyre in-
kabb az uj magyar hang, most tor
4t tomegesen a hig-magyarok és a
jott-magyarok szigetel6d6 rétegén
a magyar szellem. Hogy mi ez a
magyar szellem, arra csak utaldsok
mutatnak: Kemény Zsigmond nem-
zeti klasszicizmusa, gondolkozé ere-
je, a magyar parasztsig mélyén
rejtémé  sajatsagok,

torténelem és
az uj magatar-

a Bartok- €s

Kodaly-kibanyéaszia magyar népze-
nébol Kicsendiiio hang. E szellem~
mel szemben kermény ellendlids voit.
minden oldalrél s az ird, aki ezect
kiizdott, kisebbségben érezie és er-
zi magat még ma is. Az ido valio-
zast kivan és a svabokbol vagy asi-
dokbol lett , jott-magyarok“nak el
kell fogadniox a magyar igazsdgot
és el kell OlniGk magukban a kdaros,
magyarelleneg 0sztont. A kétségbe-
ejté helyzetben a szellemi megero-
s0dés lehet az egyetlen vigasz, ,Hgy
nép véglil is csak lelkében bukhat
meg s nem a statisztikdkon, s ha
szazezerre leolvadt, de akkor ma-
gara talal, épolyan népe leheta vi-
lagnak, mint akarmelyik. A Kki-
sebbségben €16 magyar iré nem op-
timista s nem remél nagy visszhan-
got. ,Van 6ra, amelyben sz6lni: re-
ménytelen, de becsiilet, Ez iiyen®.
Minden sllyos veszély kozi meg keil
hirdetni az uj magatartdst: a ma-
gyarird legyen aszkéta, mert két-
szereg személyi dldozatokat kell el-
viselnie; legyen sz6szoléja a mély-

‘inagyarsignak; legyen miivelt, tart--

son a szegényekkel; ha a sors Ggy
hozza, maradjon egyediil, semmint
hig-magyarokkal lépjen blinds gzo-
vetségre.

A szociografus-girda felliépése
O6ta, a mély-magyar irék csoportja.
egyre né; <érdekl8déslik a magyar-
sag killsé életérdl egyre mélyebbre-
nytdl a magyar kérdésbe. Mi a ma-
gyar? —— kérdi Illyés Gyula é3 ke-
resi red a feleletet egész generacis.
Sorsdontd Orak vészes Osszegezése
ez. A magyar libas kicsi, mondja.
Németh ILészl6, konnyen felforr
kiilsé, idegen hétél vagy megfagy
a kiOrnyezé jégidl. A kozépeurdpai
kis mépek sorsit féli itt a magyar-
sdg, a nagy nemzeti témbok szori-
t6 olelésébél akar kibujni a szellem
megfoghatatian és torhetetlen
anyagtalansigéval. A kis népek
kérdései, félelme, kisérletezése s26)
a szenvedélyes szavakbél, Ez On-
fenntarté harcban kiméletleniil hul-
lanak az iitések. A szem t5bbé nem:
vizsgal hidegen, az agy nem gon-
dolkozik rendszerekben, az életbsz-
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tén sz6l és veszély-magatartést ki-
van; egységet ott, ahol a kis-népség
nem enged sokszinll, Osszetett kul-
turdt. A magyar szellemet, e sajit
fogalmazisuk  szerinti  szellemet
megmenteni akarék parancsa hang-
zik a mis elképzelésliek felé: vagy
elfogadjatok a mi igazunkat wvagy
pusztulnotok  kell. XKét igazsig
nines, illetve nem ¢ér meg egyiitt.
Az id6 slirget, nincs moéd tisztizas-
ra, nincs halasztds lass, spontén,
6nkéntelen alakulasra. Igy sz6l a
kisebbségben 1évé magyar ir6é az uj
magyar magatartdst illetden.

Németh itt magatartdst  diktél.
Okokat nem vizsgdl, — irja, —
mentséget nem ad. Mit felelhet a
jézansdgit még megdrizni akard a
l4zag szavakra? Mit sz6lhat a fi-
gyels a forgatagba keriilthoz? A
hideg sz6 nem fog, a targyi igazsig
nem meggydzd. Egyéni sors itt meg
nem engedett; més népi hanyatott-
sag sajit kara mindenkinek. A tér-
sadalom — ha ugyan ezt a sz6t le
lehet irni e magatartdssal kapcso-
latban anélkiil, hogy a tudikossig
vadjit ne vonja maga utdn —
dzsungel, sajat torvényeivel;, e tor-
vényeknek vesse ald mindenki ma-
gat., Ujat, mésat hozni, eltérét val-
lani: blin, de mindenekfelett: ma-
gyartalansig, Honnan az alap ek-
kora egysziniiséget feltételezni egy
néprél és kivanni ezt téle? Honnan
a jog a kbrnyezet és keveredés lagy,
észrevétlen gylrédsa helyett szolgai
aldvetést kovetelni egy kultura su-
garkorébe keriiltjéts6l? S honran a
lelkilsmeret, kiils§ szoritidsok fenye-
getéseit bels6 rétegeknek tulajdoni-
tani? Hogyan lehet gyors palfor-
dulést:  gerinctelenséget kovetelni
dGszinteség helyett? S wvégil taldn:
hogyan lehet ég6 meggydzddéssel
ugyan, de kevesebb alapossiggal
fogalmakat feldobni, melyeknek tu-
doményos hitele még nem nyilvan-
valé?

Németh Lészl6 kényve remek
szsguldds a magyar multon keresz-
tii} és logikus kdvetkezmények Ile-
vonisa az o6nkényes premisszikbél.
O maga konyvével egyik legmaga-

sabb siki képviseldje az 4ltaldnos
tiirelmetlenségnek. Vannak azonban
alapfogalmak, melyek felértékelésé-
re g 1égkor nem kedvezd s melyekre
a feleletet ép most késziil megadni
a torténelem. Van magatartas, me-
lyet szorgalmazni lehet, mely kivé-
natog és egyén és kozbsség, hig-,
jott- €s mély-magyansdg egyarint
vagyja; de az eszkizik €&s mobdsze-
rek, melyek ezt a magatartlst
akarjdk  gyorsan megval6sitani,
erészakosak, Onkényesek, sujtéak €s
a mély-magyarsiag lényegével sem
egyezbk. (SZabs Imre)

RDEI FERENC: MAGYAR
VAROS (Athenaeum) cimfi
munkijat sokkal inkdbb a véarostu-
domanyi szakszeriiség, mint a szo-
clografiai feltaras jellemzi, noha
mindkettd erényeit egyesiti. HEgé-
szen kivételes felkésziiltséggel elem-
zi a magyar varos teleplilésformé-
jdnak sajatosan egyedii’dllé jellegét
és olyan elhatérozé torténelmi ér-
telmezésekre jut amelyek nemcsak
eredetivé, de £6l6ttébb becsessé is
teszik kutatdsait.

E. F. mindecekel6tt azzal az ,.ide-
gen” vaddal witdzik, mintha a ma-
gyar nem velna vArosépité €s va-
roslaké nép. Hlismeri ugyan, hogy
a8, magyar varoskép a nyugati vi-
rosképhez mérve, elmaradott és sze-
gényes, de ez nem Kkisebbértékilisé-
gére vagy elhibdzott teleplilésrend-
szerére utal. Ellenkezdleg: a ma-
gyar varos ,,olyan fejlédésre képes,
amilyenre a nyugati rendszer kép-
telen‘, — alapvetdéen mas rendszertl
telepiilési gyakoriata miatt, E. F.
nem a magyar varosrél Altaldban
beszél, hanem kizdrdlag arrél a
wKillonlegesen magyar telepitlésfor-
mar6l, amely megoldotta azt a
megoldhatatlannak hitt  kérdést,
hogy foldmiivelék is lehetnek vAros-
lakék, s6t egyenesen f8ldmiiveldk
teremthetnek véarosokat“., Az alfsldi
magyar mez6varosokrél van s,zé’
melyektfl még a szaktudomany is
gyakran megtagadja a varosi jelle-
get, noha Usszetételiikben ma is in-



