MAGYAR SZOCIOGRAFIA
(Elmélet és gyakorlat)
Irta: ROBOTOS IMRE

A nagy térténelmi haborgisok elfojtottdk a magyar szociografia
jangolasat, leszoritottdk fiistjét és vithssi tették eredményei értékalla-
s4t. A szociografus élgirda, mely jeles komolysaggal fiirkészte a térsa-
salom kértiineteit, megrekedt és még azokat a tapasztalatokat sem hasz-
nositotta, melyekre nemes pitosszal § hivta fel a magyar tarsadalom fi-
gyelmét,

Nem. kell tulsigosan messzi hatolnunk, ha elakarunk jutni mindezek
okaig, Talan csak azt idézziik emlékezetiinkbe, hogy e lazadd hevii-
lettel kutaté mozgalom milyen eszmei tijékozodassal indul a népi erdk
megujitisa és oltalmazisa felé, — s az emlékezés megmutatja, hogy ta-
volrg] sem szocialis lobogas vagy lelkiismereti kényszer vitte e fiatal tar-
sadalomkutaté nemzedéket a falvak népei kozé, hanem forditva: a nép-
és. valésagismeret formalta ki benniik a felelGsséget s tette Sket ,rebelii-
sekké“, B nemzedék els szocidlpolitikai Osztonzését a Gombds-féle kér-
vonalazatlan ,reformkorszaktol” kapta. A ,MAarciusi Front“, bar utdda
volt ennek az irodalmi-szellemi csoportosulasnak, mar szabadabb, fiszta-
zottabb és gySkeresebb politikai tervadassal jelentkezett: a 48-as mar-
cius valdéranemvaltott programjanak megvalésitasat kovetelte.

Darvas Jozsef, a magyar szociografiai irodalom legkiegyensulyozot-
1abb mivelGje, mar a falukutatis kezdetén helyesen értékeli a szociogra-

fisi-felvételezéseket végz8 jobboldali fiatalsig szerepét. ,-—A parasztkér-
dfst, — irja — tulajdonképpen az ellenforradalmi kurzus tette divatos-

84 politikai okokbé!, ugyanis a parasztsig ,nemes konzervatizmusaban
latta azt az erdt, melyre bizton timaszkodhatik egy esetleges ujabb for-
radalom esetén. Az 8§ szAmara azonban csak a jobbmdédu féldesparasztok:
a kisgazdik‘ jelentették a parasztsigot s ..szocidlis alkotasokkal ala
nem témasztott népies’ politikdjukat kritika nélkiill parasztimadatta
misztifikaltak.., A fiatalsdg érdeklédése azonban nem Allt meg a kurzus-
rolitika megszabta hatéroknil, hanem egyre meélyebbre asott és foélfedez-
te a harommillié magyar koldust‘: az agrarproletirsig széles rétegét.”
{Gondolat, 1936. 6-7. sz.)

Kétségtelenill: a fiatal kutaték nem voltak eléggé ,dvatosak® s mi-
alatt a valésdggal kdtottek ismeretséget, az igazsig is szivilkig hatolt...
& magotartds feltétleniil erkdlesi batorsdgra és jellemszilardségra vall,
mégis némi fenntartisra int, A szindék és a tett, g hitvallds és a politi-
kai gyakorlat k6zott u. i. olykor akaratlan ellenmondisok mutatkoznak.

Tagadhatatlan, hogy az elmult esztend8k magyar koézéletére, irodal-
1] és sezellemi vildgira a magyar nép dobbenetes sorsanak feltdrulkozé-
sa siitotte bélyegét. A szociografiai irodalom nyomén tamadt vihar ré-
suint a méltatlankodas érziiletébdl fakadt, részint pedig haborgd ellenér-
zés volt a falukutatok felderitd munkajaval szemben. Nines tudomésunk
rdla, hogy e nyugtalansag szele eljutott volna az érdekelt népi rétegek so-
rai kozé s hogy milyen mértékben érintette Sket? Maguk a szociografusok
valtig bizonygattak, hogy 8k nem a néphez s nem a lazadisért szbltak,
s0t a tarsadalmi feszitBerGk engesztelésére intették a politikaj és gazda-
sagi hatalom birtokosait. Még Féja Géza is, aki pedig a legkegyetlenebb
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Oszinteséggel deritette fel az ,uri Magyarorszag® mulasztasait s aki a
,»legméltébb emberi élnivalénak: a cselekedetet” tartja még 6 sem a nép-
hez szdlt s a néptdl varta a cselekedetet, hanem feliilrél ,a szellem fiig-
letlen és hési csapatatél”. Am még ezeknek a negativ megoldasoknak is
— minden tarsadalmi-trténeti eredménytelenségiik ellenére — kivald és el-
hatarozé a jelentdségiik, mert tisztaztak és idGszeriisitettek, kikutattak és:
lelepleztek tényeket, melyek a népi tarsadalom fejlddésének 6rok megkd-
t8i voltak. ‘A szociolégiai értelemben wvett tarsadalomkutatds kikeriilhe-
tetleniil érintkezik a politikai hatalom gyoSkereivel s nem menekiilhet az
értelmezés el6l. A magyar szociografus fiatalsgnak is értelmeznie kel-
lett a feltart valésdgot; a szunnyadd lazadast, szektizést, egykézést, ki-
vandorlast, ellatatlansagot, elnyomast: a teljes és végzetes romlast, ami-
kért mind feliil viselték a felelGsségel. S bar ez az értelmezés arrdl ta-
nuskodott, hogy a ,torténelmi osztaly vetélte el a nemzet multjat é€s
tartja megkotve jovendSjét, mégis a falukutatok vérmérsékletiik szerint
szenvedélyesen, vagy kimértséggel, keseriien vagy fajdalmas lemondas-
sal, reformra siirgetve vagy vésztjésléan csak szbzatokat intéztek, jobb
belatasra intettek, cselekedetre serkentettek, de ennél tovabb nem jutot-
tak. . .

Felemas élet, feleméis népmentés volt ez: megmaradni azon az eszmel

sikon, amit a latifundiumok birtokosai is magukénak vallanak, _ és
szolgalni egyidGben a népet, — ez nem volt lehetséges még a falukuta-

t6k szémara sem. Erre is, arra ig tullépték a hatirokat, de egyfelé sem
elégitették ki a varakozasokat és semerre sem oldottak meg a megoldas—
ra vard problémak seregét. Kovaes Imre nyilt levele (Korunk 1939. 2.
5z.), melyet gréf Teleki Pal (akkor még) koézoktatasiigyi miniszterhez
intézett, ki ,komisz tanitvanyoknak® bélyegezte a falukutatdékat, jellem-
z0 fényt vet arra a kettOsségre, mely a szociogrifus fiatalsig lebegését
a torténelmi osztily és a nép szolgilata kozott meghatirozta. , A cser-

kész feltétlenill és minden korilmények kozott igazat mond, — irja K. 1.
nyilt levelében. — ... A cserkésznek igazat kell mondania a wpolitikai,

gazdasagi, szocidlis és tarsadalmi kérdésekben is.”” Mily meghatoé az a
politikai romlatlansdg és tarsadalmi tajékozatlansig, mely ime g cser-
készi igazmondas igényét allitja szembe az osztilyérdekek rideg tényei-
vel!

Kétségteleniil voltak pillanatok, mikor ugy ti{inhetett, hogy az ,el-
szabadult szellemeket' nem lehet tSbbé feliilrdl fogsagba parancsolni,
hisz’ hatalmas erd felett rendelkeztek mar: a valésig ismerete volt birto-
kukban.  feltevést azonban mar kezdetben kétségekkel fogadta az a
szellemi tabor, amely a paraszti sors kietlen utjait és a nagybirtokok ,ha-
lalgylirtijét még a falukutatis elStti ,hisztorikus* id6kbsl ismerte és
sliri idézésével nyugtalanitotta a tirsadalom egyensulyat.

A borulatésnak volt igaza. A falukutatdé mozgalom nem mutatja je-
1ét, hogy Onerejébdl ujra képes lesz megerds6dni és tovabb jarni — most
mér csak a nép oldalan, — a megismerés és feltiras utjait.

S bar a falukutatis irodalma még nem nyujt lezaré Osszegezésre le-
hetfséget, mert hihetSleg maga a folyamat sem zarult el egészen, mégis
lehetséges bizonyos hulldmvonal felvazoliasa, mely némileg tajékoztat a
szociografiai mozgalom utjardl és természetérol.

*
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Az elsd szembetlin vonis, hogy a falukutaték bizonyos  tajakat
el6nyben részesitettek, mig més vidékekkel mostohin  bantak. A Du-
na-Tiszakdze tajrajzat pl. egészében (Erdei Ferenc: Fuldhomok) és rész-
leteibenr (Szabd Zoltin: Tdrdi helyzet, Cifranyomorusdg,; Remenyik: Bin-
tudat) is feldolgoztak. Hasonléan az Alsé-Tiszavidék is t6bb munkiban
jelentkezik (F'éja Géza: Viharsarck; Darvas Joézsef: Oroshdzd, Egy pa-
rasztcsaldd torténete.) A Nagyalfold mar csak 4ltalanosité véazlatokat
kap, (Veres Péter: Az Alfold parasztsiga; Kiss Lajos: A szegény ember
élete) mig a Dunantul egésze teljességgel  felderitetlen. Igaz, Illyés
Gyula: PuSztdk népe c. munkaja, amely a magyar ifjusdg Onismeretre
vald torekvésének elsd Osztonzését adta, a dunintuli uradalmak cselédjei-
nek életét eleveniti, de a taj torténeti és természeti vilaga még kozvetve
is alig jelenik meg. A munka nem is 1ép fel ezzel az igénnyel. (Tllyés Gyu-
la legujabb kttetének, a Magyarok-nak lapjain is felbukkan a magyar
élet- &s sorsproblémak egyetemes veszélyérzete mellett a dundntuli ma-
gyarsig pusztulasa folott vald killon aggddas, anélkiil azonban, hogy a
szerz8 a magyar-német viszony kenddzetlen — feltirasdt megkozelitené
vagy erre vallalkozna.) A Pro Christo Didkok Haza munkakdzissége a
Dunantul egy ,elsiillyedt falujar6l* (Kemse) irt figyelemreméité mun-
kat. De ez csak egyetlen falu elszigetelt &brazoliss s szikségszerlien nem
idézi a taj egész arculatat. Kovacs Imre munkiiban (4 néma forraddiom,
4 kivdndorlds) talalkozunk legsiiriibben szociolégiai és politikai utala-
sokkal a Dunéntul birtok- és tarsadalomviszonyaira. Kimagasléo a jelents-
sége ennek, mert egyediil 6 mutatott 14 arra a dramai élethalalharcra,
mely Dunéntult a magyar és német nép kozétt folyik.

»Itt gylriiként szerepel a németség... és komor lélekkel, labhoz tett fegy-
verrel allnak a magyar falvak el6tt..., hogy a kell6 pillanatot kihasznélva,
megadidk a kegyelemdoéfést a wvonaglé dundntuli.. magyarsagnak.. A Map
gyarorszig teriiletén €16 németek.. (mint) hatdrmenti németek az Anschiuss
fogalomkorébe bLeletanioznak... A német tudésok g magyarokat alacsonyabb
kKultnrdju népként kezelik és a németek legnagyobb ellenségének tartjak.. A
hitleri Németorszdg vildgosan és nyiltan megfogalmazott tervei kozott a du-
navilgyi imperialista politika is szerepel... A nagy német birodalom gondola-
ta... mir bent ég a lelkekben, Hatdrait, amelyet eleinte a Balatonndl, azutin
a Dunandl (!) vontik meg, méar térképekre rajzoljdk. A torténelem tanusiga
szerint ezt a gyakorlati megwvaldsulas szokta kovetni“. (A néma forradalom.)

Ezek az elhatarozé jelentdségl felismerések azonban csak a Dunan-
tulr6l, mint a nagybirtok és egykézés ,hirhedt hazajardl* szélnak. Sulyos
hidnya ez a magyar szociografidnak. A tarsadalomkutaték bejartdk a fél
orszagot, mindeniitt felidézték a megrazd szociilis nyomorusagot, de koz-
ben a legnagyobb veszélyrdl, az orszig masik felérél, a Dunantulrdl, alig
beszéltek. A dunavdlgyi német imperialista politikit mar 1936-ban vila-
gosan ismeri fel K. I. De szélesen és alaposan g magyar tarsadalmat nem
ismertették meg a Dunintult véghemens német eszmeterjesztés hoédito
céljaival és nem vilagositottik fel méreteirGl. Nem sziiletett meg maig
sem a Dunantul , Viharsarka® (s ki tudja, megsziilethet-e ezutan),
mely felébresztette volna a magyar lelkeket. 1938 szeptembere, a német
mmperialista politika dontS lépése a Dunavilgye felé, Magyarorszagot
Németorszag oldalan talalta. 8 az elégtelen valésigismeret ekkor még a
magyar szellemnek jobbjai kozil is szadmossal felejtette a Dunantult
és azt, hogy a német istipolas a fojtogatd 6leléssel mily kozel rokon...
Tulzis lenne mindezt a szociografiai irodalom mulasztisainak terhére ir-
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ai. Annyi azonban bizonyos, hogy a nemzetmentd felelGsségvallalassal je-
lentkezett szociografiai mozgalom nem jarult hozzd az idGszeril térténel-
mi Osszefliggések lattatdsaval a magyar politikai sorstudat tisztazasa-
hoz. Azéta a tények valtozott légkort teremtettek, de ez is inkdbb g to-
megek Onerejli felismeréseibdl, mintsem a tudatos, megviligosité propa-
sandabol taplalkozik.

*

Kovaes Tmre érdemeit idéztiik az imént, — hozzi kell még *enniink,
hogy mar a Marciusi Front tervadasiban is 6 hirdette a magyar ifjusig
nevében: ,,A ..pangerman imperialista térekvésekkel szemben a dunavil-
gyl Oncélusdg és konfedericié gondolatinak megvalésitisat. Am ez a
lendiillet — hogyan és miért? — elakadt, s6t éppenséggel elmeriilt a
nemzetféltés sodraban. Ami A 7éma forradalom soraiban még félreért-
hetetlen és elferdithetetlen utjelzés, az egy esztend8vel késBbb, A Kivdn.
dorlds oldalain mar Atértelmezett és megmésitott hang. A dunavdlgyi
konfedericié eszméje alimeriilt, hogy helyet adjon a dunavdlgyi elrende-
z0dés olyan értelmezésének, mely csak ,ellenséges érziiletli nép‘-et és
nellenséges érziiletli szomszéd“-ot tud megkozeliteni. Az ,ellenséges*-nek
itélt népek sorabdl. azonban hianyzik a német. A népességszaporulat fel-
vazolasinak egyik tablazatianal jegyzi meg, hogy ,szomszédaink alatt
csak a cseheket, szerbeket és romanokat értjilk; a németeket nem, mert
ha azokat is odaszédmitanink, akkor még félelmetesebb volna a helyzet...*
(A kivandorlds 135. 0.) Lidércet pedig nem akar Kovacs Imre felidézni.
E kényvében kiilonben slirin  bukkannak fel ellentmorndd  képletek,
alapjaikban elhibdzott tarsadalmi és torténelmi értelmezések. A magyar-
sag jovendGjének alakulasdban pl. a magyar anyiknak tulajdonitja a
nlegnagyobb‘‘ szerepet. ,¥zen a foldon a magyarsig sorsa mindig a bol-
csOkben dlt el és ott is fog elddlni!* (117 o.) — irja, nohia mi sem teszl
indokoltta e sz6zatot, még kidnyvének tanusaga szerint sem. ,,Az orszag
hatalmi berendezkedése... a t6kének és nem a munkinak kedvez... - Ma-
gyarorszagon egy millié ember él feleslegesen és barmely pillanatban ki-
vandorlasra készen.“ (116 o.) Ime, & maga szogezi le, hogy a ,bdles8k
teljesitménye nem elegendd, mert a bajok gyokere, ,a termeld eszkozok
igazsigtalan birtoklasabdl folyé politikai, gazdasigi és tarsadalmi beren-
dezkedés. (15. 0.) A szizad elején még bséggel ontottak a biélesdk a
nemzet életerejét s mi lett bel8litk? ,,1899-t6l 1913-ig 1.390.525 egyén
vandorolt ki Magyarorszagrol.” K, I. mégsem ok nélkiil sz6l a magyar
anyak lelkiismeretéhez, az egymillié ,felesleg” és a ,hatmilli6* magyar
proletar tengGdése ellenére sem. Onmagit is arrdl szeretné meggy&eni,
hogy a mennyiségi tulsuly lehet csak egyetlen biztositéka a nemzet fejls-
désének és a dunavolgyi szomszédnépekkel valé sikeres ,szembenézés®
feltételének. (Hogy onmagit mily mértékben sikeriil meggy8zni errdl, az
tisztézatlan, de ez olvasénak és a magyar ,bdlesBknek” nem kell egyebet
tennidik, mint Kovacs Imre érveivel szembeallitani Kovacs Imre érveit.)
K. L. tudatdban igy villamfényes meglatisok olelkeznek homélyos és el-
mosédott ldtomésokkal s igy elhajlik a Marciusi Front tiszta eszmevi-
lagatbl. Merre hajlik? Hova érkezik? TsmerSsen cseng$ fogalmazasok sza-
badulnak fel tolla aldl, amelyek a =zsidéellenes mozgalmak ,szélma-
lomhare-jellegérgl® és tehetetlenségérdl panaszkodnak. (191 o.) De ama
kétareh, diabolikus erd itt sem hagyja nyugton lelkiismeretét: ,,Azt nem
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lehet elvitatni a zsidokt6l, hogyha 8k nem teremtik meg a magyar ipart
és kereskedelmet, akkor nem csinadlja meg senki*. Ha elemez, latésa
pontos és elfogulatlan, Olykor- azonban elemzés helyett megokolatlan ki-
jelentéseket tesz, melyek vészesen idézik a regressziés eszmék sugalma-
zasait.

LA gazdasigi vonatkozdsokndl sok tekintetben taldn még fontosabb a
Tulturdlis része a zsid6kérdésnek. Egy vékony zsidéréteg magas intellektusa-
t6l és komoly kulturijitél eltekintve, a tobbség a haborfi utdni dekadencia
hinarjaba akadt. Gyokértelen, szlirke, er6szakosan szexudlis-izli, eredetigéget
nélkiilozd és olcsé hatdsokra vadészdé szellemiséggel fertézték meg a magyar
€letet... Velilk szemben az igazi magyar kulturdt kell kimiivelni. Barték Béla
¢é3 Kodaly Zoltdn méar példit mutatott erre. Sajnos azonban a Barték-I{odily-
kultusz nehezen terjed s ebben is inkabb a zsidésig asszimilalédd, intelligen-
sebb rétegeinek van nagy érdeme, akik nagyobb lelkesedéssel fogadtdk Bartdk
Bélat és Kodaly Zoltant, mint a magyar kézéposztaly*. (193. o.)

Konnyli volna részekre boncolni e sorok értelmének bensG ellenmon-
dasait, de folosleges. K. I. maga szolgiltat meggy6z6 érveket ahhoz, hegy
voltakép’ nincsen kulturilis zsidokérdés sem. A zsid6 értelmiségek érték-
megoszlasa éppen olyan sokrétii, mint a keresztény magyar értelmiségie-
ké. Az elemzést mégis ez a ,kijelentés” koveti: ,,..véget (kell) vessiink
az idegen szellemiség elhatalmasodd uralmanak. (Vajjon annak-s, amely
felkarolja a Bartok-Kodaly-kultuszt?)

A néma forradalomtol A kivdndorldsig vezetd ut igy semmikép’ sem
biztatd, sem a szociografiai mozgalom, sem Kovies Imre szempontjabdl,

*

A fejlédési gbrbe kedvezbbb Erdei Ferenc munkiinak vizsgalatanal,
noha koényveli mellett meglehet6s részvétlenséggel haladt el a kozvéle-
mény. Taldn azért, mert sem a FuiéhomOk, sem a Parasziok nem kinalt
shayomorszenzaciot, nem elevenitette aprolékos részletességgel g parasz-
ti 1ét gyoOtrelmeit, nem gylijtétte a leszoritott népi élet adatszerdl téredé-
keit. E vonakozisban a Futéhomok, mely a Duna-Tisza koz életérbl vald
szamadast igéri, nem is tolti be a varakozasokat s meg kell elégedniink
annyival, hogy E. F. néhol sulyos hiralé szavakat ejt a nép alacsony élet-
szinvonala felSl, a méltatlan helyzet megjelenitése nélkiil. A szerzé tul-
sagosan Orkédott tolla hiivosen targyilagos vezetésére, nehogy kilendiil-
jon a részrehajlatlan &brazolas sinparjai koziil. A lefojtott lendiilet azon-
ban utat kovetelt s a Paraszfok  oldalain dramai hangu kiteljesedést
nyert.

A szemlélettel, amely a Parasztok eszmei gerincét adja, mar a Futo-
homokban is talalkozunk, elszért utalasokban ugyan, de érezhetben in-
nen indult ki a méasodik konyv vezérelve. A Futéhomokban a tudds szo-
clografus beszél, elemez és jegyzi az Gsszehasonlité szimadatokat; a Pa-
rasztok-ban: ,paraszt beszél parasztokrdl“, nem részvétleniil és elfogu-
latlanul, hanem az egykori sorskiézdsség keserfiségével és lazadasaval.
E. F. u. i. paraszti sorbdl szakadt ki és ifjusaga ,lesujté élményei’ ott
tartjak ma is a parasztok kozott. Nem feliilr6l méz: hangja a parasztbol
5z0] 8 beliilrfl alecazza le a paraszti létformat eszményesits elméleteket és
innen bizonyitja félreérthetetlen szavakkal: ,parasztként élni nem érde-
mes*. 7

A Parasztok voltakép’ mar nem is szociogrifia s csak kozeli rokon-
shgot tart e miifajjal. A szerzd torténeti-tirsadalmi kérdéseket vet fel,
ugysz6lvan boleseleti problémakat feszeget: Ordk idCkre megalkotott em-
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ber-e a paraszt, vagy csak torténelmi kategoria? A valasza:

»A parasztsdg maga nem oOrok., Emberi tdrsadalom szillte s a természet
térvényeinek csak Artatlan szerepe van, hogy megsziiletett... Eppen most val-
tozik a parasztsig... Akit oroknek itélt elhamarkodott itélet és természetinek
gondelt nem is nagyon Aartatlan tarsadalom, a szemiink elétt valtozik és har-
cot folytat; fegyvere a sztrajk, a menekiilés, az elszant konydklés és a laza-
das. Ennek a harcnak kimenetele nem kétséges, az Oroknek hitt parasztsag
el fog tinni e torténelem porondjarél.. A harc olyan okokbél és olyan célok-
ért folyik, amik nem kenddézhettk és tobbé hatalommal sem szorithaték visz-
sza*, (568. o.)... ,;Szinte érthetetlen.. miért parasztok még mindig az embe~
erk, amikor semmi okuk sincsen mér ra?“ (84. o.)

A kérdés ilyen fogalmazisa eliit a szociologia targyilagos modszerei-
t6l, bar nem ellenkezik az egész miivin végigvonuld, hol fojtott, hol pedig
kitord szenvedély hangjaval, Eléggé nem hangsulyozhatd érdeme azonban
a szerzbnek, hogy, nem fonja a4t a parasati létformat erkdlesi igazolasok-
kal, az Osi kultura elhivatottsiganak hamis mézaval. Marasztaléak g pa-

rasztkultura leghensGbb értékeir6l vald megfigyelései is. — A pa~
rasztkultura csak arra képes — irja, — hogy kiterjedjen, de sem arra,

hogy magas kulturara fejlédjék, sem arra, hogy ilyenné Atalakuljom, nem.
valo.

Egy egész korszak hamis eszmeiségét szaggatja szét E. F. Azét a
korszakét, melyben az uralkodé osztily a tarsadalmi igaztalansagok bi-
nét kivanta a szolgasdg és primitivség felmagasztositisaval kiegyenlite-
ni, De: ,Nem szabad paraszinak maradni. Kevés és méltatlan ez a sors
akkor, mikor ut nyilik ra, hogy mas legyen beléle é9 minden ok megvan
arra, hogy kiovesse is az ember ezt az utat. Jollehet, a kényv végsé ko-
vetkeztetéseivel arra utal, hogy a parasztsag csak ugy emelkedhet fel k5tott.
és alacsony allapotabdl, ha hisz erejében és ezt az erdt fel is hasznélja,
mégis vét amikor a polgarosodas lehet@ségeinek abrandképeit rajzolja fel
mindkét miivében. (Féja Viharsarka hasonld eszmeiséggel telitett) s nem:
ismeri fel, hogy nemcsak a megmerevedett paraszti létforma, de a polghri
Iét alapjai is bomlasnak indultak s igy a parasztsig aligha keresheti z
polgarosodés utjain a felszabaduldsa felé vezetd megoldasokat. Kitlonben
a paraszti létforma merev és altaldnosité tagadisa szitkségképpen tulza-
sokba hajtja a szerzbt és felejteti vele a parasztsidgon belil fennallé el-
valaszté tagodzodasokat, sGt egyenesen azonosnak hirdeti azokat. E. F. ugy
véli, mintha a birtokos és birtoktalan paraszt életszinvonala kozdtt sem-
mi kiillonbség sem volna s csupin erkolesi allapotuk névelése és méltosa~
guk biztositasa felé tdrekednek osztalyviszonyaik kedvezGbb kiharcolasa
altal.

Erdei Ferenc kényve, eszmei elhajlasai és tulzésai ellenére is, a szo-
ciografiai irodalom jelentSs munkaja, mert a felmagasztositott paraszti
16t legendaitdl terhes idGben jarult hozza, legalabb g parasztsig torténeti
helyzete tisztazasanak feltételeihez.

A tisztézas feltételeinek sikeresen tesznek eleget Szabé Zoltdn mun-
kéi is. (A tardi helyzet, Cifranyomorusdg.) Nem szabad azonban figyel-
men kivill hagynunk, hogy a szociografiai irodalom bevallott célja g tisz-
tazo feltdrdst csak a megoldast slirgetd szindékok segédeszkizének te-
kintette. A megoldasok mégis elvesznek g tarsadalomrajzi segédeszkdzbk
szertaraban és a ,tisztazott” valdosagot tovabbra is tisztatalan tarsadalmi
allapotok burkoljak. Jéllehet Szab6é Zoltdn mar ,,A tardi helyzet” olda-
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dalain leszOgezi, hogy: Nem cselekedni a megismerés utan, végzetes k-
vetkezményekkel jarhat, —e megéllapitist nem koveti gyakorlati utjel~
zés. lllyés Gyula Pusztdk népé-nek befejez8 mondataira emlékeziink, ahol
a cselekedet-elharitas szellemes forméajaval talalkozunk: ,Latom a baj
nagysagat, elbre latom kovetkezményeit is. Egy nép élete forog kockan.
Mi az orvossag? Az az olvasbra is tartozik annyira, mint az irdéra, hisz
§ is tudja mAar, amit az iré tud. Akik a ,megoldas’ nélkiil a konyvet
csonkanak érzik és folytatasat varnak, — folytatast varok azoktdl én is.
Sz. Z. és a t6bbi szociografus nyilvan ezzel az illyési kitéréssel értettek
egyet, mikor olvas6ik tettigényeinek néma siirgetését viszontigényekkel
pariroztak ki. Ebben az elhiritisban azonban t6bb az Alszerénység, mint
a példamutatis, '

E hasébokon Gddl Gibor fejtette ki (Korunk 1938. 9. sz.) Sz. Z.
munkiinak birdlata kapcesén, hogy a reformokért tamadt szociografia,
mint akadt el és mint torkolt irdasztalszociolégigba, elvont, Altalanos
tarsadalomrajzba, amit pedig a szociografus szitkségszerlien tagad. S no-
ha a CifranyomoriSdg ,irodalmi® kifejezésben és irdi , teljesitmény*
dolgaban magasan A4 tardi helyzet folott 4ll, mnem  haladta semmivel
sem meg ennek szocialis szintjét, s6t megkeriilé fogalmazisaiban alatta
marad. A salgétarjani €s rimamuranyi banya- és iparvidék munka- és
munkisviszonyairél valé megfigyelései éppen csak madartavlatbol idézik
fel a munkasosztily é&letformait, sokkal kevesebb elmélyiiléssel, mint ar-
ra moéd lehetett. A munkassag életét Sz. Z. egészen kiviilrdl kozelitette
meg s szellemvilagardl alig tajékozott, inkabb 14thaté  megnyilvanulasai
azok, miket feljegyez. Kivaloan élesek viszont megfigyelései az értelmi-
ségiek jellem-, élet- és képzeletvilagirol, ,

A, zsidékérdéssel foglalkozva, tiszta logikaval elemzi ki az antisze-
mitizmus alapjaul hangoztatott elvi, faji és felekezeti kddképekbdl ,az
osztalyindulat jellegli ellenszenvet.” A labrakapott zsidoellenes eszric-
aramlattal — noha ez szerinte kiviil esik konyvének feladatkorén — wvi-
taba szall, mert a német mintdra meghonositott zsidéellenesség a ,ma-
gyar tirsadalmat egy eddig példatlan torténelmi lefekwvésre ingerli. A
Németorszaghdl meghonositott drja-antiszemitizmus -— irja —

» Veszélyesebb a magyarsdg szadmdéra, mint nép szdmdéra, mint a zsiddsig
szamira, mint nép szdmdébra. Mert; a zsidékat csak elkiloniti, de a magyar-
sdgba egy 4rja-germén tudatot plantdl... A német sntudat ez eszkdzének ma-
gyarorszigi terjedése mem a wmagyar oOntudatraébredést, hanem az uj német.
hatalmi szellem magyarorszdgi gyarmatositdsit szolgialja...” (211. o0.)

Szabé Zoltan iréi fejlédése és magatartisa biztat a legtobb igérettel
a jobbrol elindult fiatal magyar értelmiségiek koziil, ha egyeldre (a sajat
szavai ezek!) a cselekedetnélkiili ,,végzetes” utat is jarja.

*

A szociografiai irodalom szeszélyes hullamvonala, amely eddig egyet-
len munka keretében is hol lefelé, hol felfelé gorbiilt, Kiss Lajos A sze~
gény ember élete c. konyvében ingadozis nélkiil lefelé halad. Barmerrs!
is kozelitjiik meg e konyvet, zavar és mértéktelenség fogad. Mar a beve-
zet6 oldalak utan az a benyomésunk, mintha a tuddés sehogyan sem tu-
dott volna Osszemelegedni az irodalmirral, rendszerez8 aprélékossiga.
(s6t: kicsinyessége) mem fért meg a tirsadalomkutatdé erkolesi langola-
sival.
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A szerzd a kiadé konyvszéli jegyzete szerint, ,uttérsé munkat végzett
a3 magyar tudomanyban, megalkotta az elsd magyar tipologiai mivet”. A
aaiifaj valdban figyelemremélté s épp ezért joggal igényelhet jobb szép-
irdi tolmacsolast, mert a legdicséretesebb tudoméinyos részletezés is csak
a tipus ,,anyagi‘ elemeit vazolhatja, legbensGbb lényegét viszont az ada-
lékokon tul mar csak irdi lélekalakités koézvetitheti. K. L. ehelyett in-
kibb a szegény ember életének killsé formait és megnyilatkozasait idézi,
igen slirin olyan tulzé részletességgel, ami méar inkibb bagatellizalés,
‘mintsem pontossag, Kinosan iskolas modszerébol, a szemléltetés kedvéért
idézziink talan: .

A béres; ,Két kézre fogja az ostornyelet. Balkézzel a csapbszij kezdeté-
nél fogja alul a nyelet, a jobbat annyival feljebb, amennyivel kinyujlott kar-
ral eléri, ahogy az dle engedi®.

S ha az olvasé most mar szakszeriien veheti alkalomadtan kezébe az
ostort, megismerheti a kubikus talicska pontos méreteit 1s:

A talyiceka oldala és szarva egy darabbdl késziil, hossza 105-110 cm.
kerékfeluli szélessége 32 cm. Az eleje 60 cm. magas, hatulja 36-37 cm. egy-
missal szemben, valyogalaku diiléssel, melyek szbge a rendelé kivansiga sze-
rint valtozik,... Kerékdtmérd 16 bécsi zoll (42 cm.), a ldbak magassiga csakl
fele’, : .
Ez azonban csak formai s egyben a kisebbik hiba. A szegény em-
ber é&letének értelmezése korill viszont az ird magatartisa legjobh eset-
ben is zavaros vagy vulgaris, ha nem akarjuk feltételezni, hogy K. L.
szemléletét tudatosan a ,,gazdag ember erktlesi mértékei iranyitjak.
Gvakodik attél, hogy tipusainak életét tarsadalmi létitk koriilményeibsl
vezesse le, inkabb azzal g ,kozvetlen“ modszerrel él, hogy a szegény em-
ber erkoleseit a szegény ember erkOleseibdl magyarazza. MAr a bevezetd
scrokban ezzel a sajatosan egyediilalld kategérizalassal talalkozunk:

»A szegény ember legiltaldnosabb tipusa az, amely tisztességes ember-
hez illéen, komoly oldaldrél veszi az életet... a szegény ember masik tipusa...
Mktf“ torvény szigordtol fél, igyekszik azt kijatszani, de legtobuzdr rajta-
VeszZit’,

H sommis elemzés utdn biséges izelitét Lkapunk a tisztességes és
tizzteségtelen szegényember-tipusok magaviseletérfl. A .,jo“ és a ,,rossz”
uralja tudomanyocs elemzéseit, gazdakat és dolgozdkat egyarant jo és
‘rcssz emberekre osztilyoz, a tarsadalmi és gazdasagi inditékokat erksl-
csi sikra vetiti. A szegényember ellenallasit a sorvaszté munka irant pl
sHlustasagnak vagy ,rossz gondolkozasnak* itéli. A ,,jo* béres vallveive,
szcrgalommal, elégedetlenség mélkiil latja el a dolgat, a »rossz  kandsz
‘még el is szokik az elviselhetetlen bandsméd eldl. ,,Rossz belatasu® az a
sziil6, aki serdiilé gyermekét e 1azitd szavakkal bocsatja szolgélaiha,
»Ha nem jol bannak veled, majd elgyiissz.* ,,J6 gazda gondjat viseli a
sizegény emberuek, a ,rossz“ kihasznalja Gket. ,,J60 helyen, jé koszt, jo
‘binadsmoéd... rossz helyen gyenge taplalék mellett szigoru banismobd“. ,.Jo
cselédnek’ ,,j6 gazda* vasarfiat is vesz. ,,Rossz helyen iitik, verik, szid-
jak.. Voltaképpen tehat nem tarsadalmi, hanem erkolesi reformokra
van sziikség; a gazdikat és dolgozbkat egyarant meg kell mnemesiteni.
Sajnos K. L. nem ajanl semmiféle erkolesnemesitd maédszeit...

*

Ha Féjo Géza Viharsarok c. legnagyobb hatésu szociogrifiajara csak
utalisokat tettiink, noha érdem és jelentdség szerint a legrészletesebb
2lemzést megérdemelné, az éppen kiterjedt és b8 irodalma miatt tértént.
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Nem tartozik e vézlat keretébe mérlegelni, hogy miként értelmezte
Féja a ,cselekedetet, s hogy milyen ellentétes a Viharsarok mélyen szo--
cialis szellemével az a politikai és szerkesztGi szereplés, amelyet koényve
megjelenése 6ta betdltott. Csak annyit allapitunk meg, hogy Féja is, mint
szociografus tarsai, nem kiovette konyvének szocidlis igehirdetését és
azoknak az erGknek tett engedményeket, amelyek ellen a Viharsarokban.
hisi elszantsiggal harcot hirdetett.

Hlyés Gyula Pusztdk népe c. szociografiaval atsz6tt Onéletrajzanak e
keretbe valé illesztése sem mutatkozott célszertinek. Mert ha Ilyés mun-
kéja jelentbs Gsztonzbje volt is a szociografiai kutatisnak, maga scha nem
kapesolodott e mozgalomba és f6ként -eszmel tajékozédas tekintetében
sem tartozott e falukutatd ifju nemzedékhez,

Ezért nem tértiink ki Remenyik Zsigmond: Biintudatf-ira sem, mely”
egyszerre tobb is és kevesebb is, mint szociografia: Onéletrajz és tarsa-
dalmj feltaras, szocidlis vad és raszkolnyikovi Onmarcangoldas. Sem Re-
menyiket, mint a magyar haladis egyik legtisztultabb s legcéltudatosabb:
szellemét, sem konyvét, mint e szellemnek megalkuvasnélkiili példamu- -
tatasat, nem iktathatjuk a szociografia idézett képviseldi és munkaik so-
réba, melyeknek még értékalld szociilis felismerései is csak tajékozdda-:
sok olyan régidk felé, ahol Remenyik Zsigmond jar.

Darvas Jozsef csiszolt torténelmi latasaval, érett moédszereivel ugyan-
esak tavol Allott mindig a szociografus ,reformnemzedéktsl”, s6t olykor
szembe is szallt velitk, Nem egylitt haladt veliik, hanem biraléjuk volt.

S ha végiil dsszefoglalé képet akarninak nyerni a szociografiai iro--
dalom szerepérdl, hatésardl és utjarél, iréinak magatartisardl, kézenfek-
v egy analégia a (Cifranyomorusig lapjairdl. Sz. Z. a vidéki értelmisé-
giek népszemléletét vizsgalva, megillapitja, hogy még azok a rétegek is,
kiknek szivében GOszinte népszeretet szunnyad ,,a dolgok végsGd kovet-
keztetésének levonasatol a szakadék partjara érd paripa riadalméval hé-
kolnek vissza.” ,

) nVvalahdnyszor beszéltem wveliik errdl hallgatv magyar tdjak kozt, elnyulo:
éjs\zavké:kon, mindig elétért ez a visszah6kolés 6s megriadéds. Olyanfélék vol-
tak, mint egy hallgaté, aki bélogat a premisszdkngl és elismeri az azokban
;'le%"/'.('i ugazségot. De hallgat, magéba huzédik és hitetlen lesz, ha az ember a
sz’uksegszerﬁen és logikusan eredsé konkluziét levonja el6ttitk. ,Szegény a
nep, gyengil a magyarsidg’ — mondja nekik az ember és bblogatnak pircs
arccal és szomoruan a haza sorsin. ,Onallova kell tenni Sket és megadni ne-
'kr}k a részt, ami az orszdghdl jair nekik' — folytatja tovabb az ember s 6k el-
sapadnaik, dermedten és megmerevedve s apercnyi dsbbenet utdn dmlik beldliik a .
§20. Arr6l, hogy a nép nem érett a politikai jogokra, csak a magdiét nézi,
;hogy a hazar6l valé fogalma primitiv, nem hagyja magat vezetni.. és igy to-
vabb... Ha aztdn megint bizonykodik az ember, hogy mind e bizalmatlansig-
nak sommés okai vannak haj-haj’ — mondjik magukba esve és megint boio-
Lga‘tn'ak, de ha ujra levenod a konkluziét és azt mondod, hogy ,tehit nem wve-
m_etm kell a népet, hanem utat engedni neki, hogy fejlédjék a maga erejébsl'...
ujra megdermednek, mint némely bogarak, ha veszélyt sejtenek... E téren fo-
kozottan érvényes rdjuk a tétel; hajlandék l4tni a j6t, de nem hajlandok e
szerint cselekedni...* . . :

Haglandok ldtni o jot, de nem hajflonddk e szerint cSelekedni, Enndl
talaléobban mi sem fogalmazhatjuk meg a szociografus fiatalsidg tarsada-
lompolitikai szerepét. A ,népszeret6 magyar értelmiségick magatartisa-
nak birilata olyan élesen és olyan sikeriilten rajzolédott ki a szociogra-
fiaj fotocella lemezén, hogy onfelvételnek, 6nbirdlatnak is helytalls.



