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Csérémpolnek o konnyii csillagok,

o hold akdr eqy kdsza, sdrga felhd.
Szorits magadhoz élet, ne eressz!
Had szdntsak rajtad végig drdga lejtd!

5.

Ott Ekint az illat konnyii husq szdll,

o fliggomyon piros kigyok gyiuriienck,
6 hogy vdgylak vibrdle konnyiiség,
kacsintgatd, fodros lelke a tiiznek.

Legaldbb drnyad lenne az enyém,
hisz gy szeretlek konmnyii-testii semmi,
vad oldatodban fiirdess meg botor,
ne tudjak véled sohase betelni.

VERS A S8Z6HOZ

Az oldb sz6t, hogy tudom megtaldlni,
a s26t, gmelynek fénye van csupdn,
de az értelme seétomlik puhdn

a ldztalan csend konnyii hajlatdn.

0 szép a villands, a tiszte. jaték,

de sz2ebb q munka és a vdltozds,

& becsiilt kin, a szdraz tartozds,

o vdllalt vildg, mint o ldtomds.

A valdsig csal része az emléknek,
multat jov6hoz te koss, tiszta sz0,
lebegletd, csitito, biztato,

o sérthetetlen rendrsl hirt-ado.

A NEPIESEK KULPOLITIKAIJA

Irta: SZEKERES GYORGY

A magyar tarsadalomismeret nagyot fejlodott az utébbi években. A
falukutatdk irdsai szdmos uj, eddig észrevétlen maradt vagy melldzott vo-
nast rajzoltak ki a parasztsig arculatan. Helyzetjelentéseik nyoman a
Mdrciusi Front programjan tulmend demokratikus irdnyzatok is valébb,
rugalmasabb allispontra helyezkedtek az agrar kérdésben. A népiesek
érdeme az is, hogy a magyar mult dontd eseményeit s szimos vezéralak-
jat segitették megtisztitani az uri térténelemmdsitis iszapjatdl. Torté-
nelmiink Atértékelése csak ujabban Xkeriilt torekvéseik homlokterébe.
Amidta a kiilsG veszély a nemzet nyakira ndtt s a magyarsag besorozasa
a Mitteleuropabs elkeriilhetetlennek latszik a pesszimistik s a fizetett né-
metharatbaratok szemében, iréink a multba fordulnak nagy példikért a
tespedés ellen s az ellenillas buzditasara. Féja Géza, Szabd Zoltdn és Er-
-gel Ferenc Dozsdrdl, Zrinyirdl, illetve Kossuthrdl most megijelent kony-
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veikben e téren is szép munkat végeztek. .
Ha masért nem, ugy azért is Srommel kell fogadnunk ezeket az ira--
sokat, mert részben megeifolnak bizonyos késza hireket: s népiesek leg-
jelentGsebb publicistainak ,jobboldali kilengései“ nem oly méretliek,
mint egyes szerencsétleniil megfogalmazott polemikus cikkeik alapjan
sokan hitték, Veres Péter esete nem mérvadé a tobbiek elbirdlasanal..
Féja, Szabé, Erdei valtozatlanul hiiségesek azokhoz az alapelvekhez, me-
lyeknek jegyében fejlédésiik elindult, Véleményiink szerint éppen azt le--
hetne szemilkre vetni, hogy tulsigosan hiiségesek. A népiesek vildgnéze-
tében kezdettSl fogva igen ellentmondd elemek keveredtek. Féja és tar--
sai nem lettek jobboldaliak, csak ma sem jutnak tul a régi ellentmondi-
sokon. Ragaszkodnak indulasuk tehertételeihez is, a magyar politikai
helyzet jelent8s rosszabbodasa kozepette sem mondanak le bizomyos el-
képzelésekrdl, melyeknek tévességét a helyzet kritikus fordulatai sza-
munkra eléggé kidomboritottik. Kzek a csokevények, nem semlegesitik a.
népiesek érdemeit a magyar szabadsig multjanak felkutatisaban sem, de
véleményiink szerint lényegesen tompitjak szellemi s politikai AtditGere-
jitket ¢ novelik elszigetel8désitk veszélyét. Mindez terjedelmesebb tanul-
méanyt is megérdemelne. Az itt kovetkezd futd megjegyzések keretében.

—— ujabban megjelent konyveikkel kapecsolatban —— cs2k mnemzetvédelmi
koncepcidik egyoldalusagira és hibdira kivanunk ramutatni.
.

Az elsd megjegyzés a népiesek kiilpolitikai gondolkodasanak kezdet--
legességérbl szol. Azt hiszem ingadozisaiknak egyik oka az, hogy nem.
tudnak eurépai viszonylatokban latni. Nem kis mértékben magyar ,lo-
kalpatriotizmusuk* eredményezi, hogy viszonyuk bizonyos kiilfoldrsl ira-
nyitott ,népmozgalmakhoz“ nem eléggé tisztézott.

Visszas ez a hiany, hiszen Féja és tarsai jol latjak, hogy a nemszeti
fiiggetlenség iigye mindenekfelett 4ll és minden mas kérdést ma a nem-
zetvédelem feladatinak kell alirendelni. Mostanaban megjelent irésaik
mind a magyarsig szabadsdg-tradicioit kutatjak s elemzik azokat a ko-
riilményeket, amelyek a multban a fiiggetlenség megsemmisiilését okoz--
tak, illetSleg lehetdvé tették az orszag eredményes védelmét. Féja meg-
gy6z6en bizonyitja, hogy az urak Temesvarnil Dézsa Gyodrgy pdrhadai-
nak megsemmigitésével vesztették el a mohdcsi csatat. Szabd Zoltin ar-
rél az emberfeletti kiizdelemrd] ir, amelyet Zrinyi Miklés, a koltd vivott:
Magyarorszag véderejének noveléséért s a tordk elleni harcok fiiggetle-
nitéséért a Habsburgok birodalmi érdekeitdl. Erdei Kossuth Lajos iizene-
tét kozvetiti: szocidlis igazsdgtétel nélkiil nincsen nemzeti egység, nem-
zeti egység néllviil nem lehet eredményes ellenillis. Mélységesen s fajon
igazuk van, midén a magyarsag belsd bajaiban a nép visszamaradottsa-
gaban s a vezetd osztilyok vaksigiban Iatjik a régi vereségek legf8bb
okat. Helyes a torténelmi elemzések kdzéppontjaban Allé gondolat, hogy
a magyar fiiggetlenség megmentésének ma is beliilrél, a magyarsaghol
kell kiindulni; a nemzet nem bizhatja jov6jét nagyhatalmi jatékokra s a
nemzetkozi diplomécia pillanatnyi konstellacidira. A, kdzelmultban [Cseh-
szlovakia példdja szomoruan bizonyitja, hogy minden nemzet elsdsorban
6nmagara szamitson csak igy nyerheti el masok tdmogatasit. Kozép-
eurdpa utolsé demokrécidja nem Miinchenben, a zdld asztalnil bukott el,.
hanem abban a pillanatban, amidén alavetette magit a nagyhatalmi al--
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kunak s nem kisérelte meg a végs8 elkeseredett ellenillast sajat er8ivel.
A magyar nemzet szabadsighagyoményaj parancsoljak, hogy belsSleg
felkésziiljon erre a végss ellendllasra, Még ha egy ideig egyediil is allna
szemben a tizszeres german tulervel.

De ezen .az els6 alapigazsigon tul a népiesek kizbtt talan Erdei az
egyetlen, akinek soraibdl érezni, hogy szembe mer nézni a masodik alap-
igazsdggal: a magyar kisnemzet, erdi, legfeljebb csak egy hési elbukasra
telnek, ha Osszecsap mai fdellenségével. Szabadsigharcinak gy&zelmét
csak az ellenfél tulerejét kiegyensulyozd szovetségesek biztosithatjak, te-
hat oly kiilpolitika, amely 3 jelenlegi helyzetben le tudja kéini, meg tud-
ja nyerni a szambajové hatalmakat. Tehit g mai hivatalos irannyal hom-
lokegyenest ellentétes kiilpolitika. Ma  nemesak minden belst kérdést
kell a nemzetvédelem feladatai ald rendeni; a belsd ellenilast elBkészito
demokratikus munkéaval Gsszhangba kell hozni. Magyarorszidg magatar-
tisat az eurdpai politikdval s f6ként a szomszéd 4llamokkal s g hatar-
nemzetekkel szemben. A legujabbkori térténelemben elszenvedett sérel-
meknek nem szabad elfeledtetni, hogy a régi Magyarorszig (mas szem-
pontokbol is maradi) vAgyalménak kergetése a mai Magyarorszagot
siillyeszti gyarmati rangra. A népiesek az ellenallas belsd feltételeit jol
latjak. Die eddig még kisérletet sem tettek arra, hogy megtdérjék a reak-
cié kiilpolitikal monopdliumét, amely a szentistvani birodalom visszaalli-
tasanak jelszavaval husz év 6ta elszigetelte Magyarorszigot a nemzetkozi
demokraciatél s az ujabb teriileti nyereségek ellenére, hiémaprél-hénapra
ujabb darabot aldoz f0l a magyar szabadsaghdl. Az elmult Gszuté izgal-
mas eseményei alatt a soviniszta laz Sket is magéival ragadta. Senki sem
akadt koOzottiik, aki vallalta volna az ,,iinnepronté nehéz szerepét, hogy
figyelmeztesse a nemzetet a Felvidék és Karpatalja arara. Arra, hogy a -
teriileti megnagyobbodéassal egyidejiileg az ellenallas lehetOségei kiseb-
bedtek.

A népiesek kiipolitikai latdsinak alacsony szinvonalara persze ment-
séget is taldlhatunk. Hiszen nemcsak 8k, de a nagy legilis munkaspart
vezetOsége is alavetette magit a dontd pillanatokban az uralkodd osztaly
kitlpolitikai ,,vezetésének*, noha a szocialdemokricia feladata lett volna
szembehelyezkedni a felkorbicsolt lelkesedéssel. A magyar kozéletben —
Cs. Szabé Laszlé uj napléjegyzetei érzékeltetik — nem volt egyetlen szi-
lard pont sem, amelyhez az ingadozok igazodhattak volna. Nem akadt
senki, aki arra intette volna a népieseket, hogy itt nem az utédallamok
magyarjainak onrendelkezési jogirdl van szd az utédallamok tdbbségi
népeivel szemben, hanem az anyaorszigi magyarsig s a Dunamedence
mas népeinek Onrendelkezési jogar6l a német imperializmussal szemben,
Az is a népiesek mentségére szdl, hogy helyes magyar kiilpolitikai irany
kidolgozasa, teh4t a maradisig monopéliuméanak megtdrése a magyar
torténelem bizonyos hianyossigai miatt egyaltalan nehéz feladat. Irdink
vajmi kevés utmutatsé példat talilhatnak a multban. Magyarorszig éveza-
zadokon keresztiill a Habsburg birodalom tartozéka volt; kiilpolitikai ha-
gyoméanyaink igen sovanyak. Csak a szabadsigmozgalmak alatt torténtek
kisérletek Onallé magyar kiilpolitikai t4djékozddasra - sajnos nem min-
dig nagy sikerrel. 1848 nagy hibikat kivetett el ezen a téren. (Mésodla-
gos Jelent8ségli és hamar visszaszivott engedmények fejében  hagyta,
hogy Bécs magyar csapatokkal verje le szdvetségesiinket, az olasz sza-
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badsiagharcot. Wagy Sandor tdbornok Bécsujhely kozelében taborozd csa-
patai tétleniil nézték a bécsi felkelés vérbefojtasat..) A vilaghdborat ko-
vets forradalmak sem tiindoksGltek nagy diplomiciai ratermettséggel.
Arrol a killpolitikai stilusrdl pedig, amit a békekotés utani Magyarorszag
korményai teremtettek, jobb nem beszélni.

De mindezek a mentG koriillmények addig érvényesek, ameddig a né-
piesek tevékenységének csak bizonyos korlatozott irodalmi jelentOséget
tulajdonitunk. Féjaék ennél nyilvanvaléan nagyobbra tdrnek. Mar pedig
egy ncmzet kifejezését s ellenadllasanak szellemi irdnyitasat vallald to-
rekvés szamara nincsenek mentségek — ilyen nagy  szindéknak csak
eredmény lehet a mértéke. Ha a népiesek nem akarnak elmaradni a nagy
feladatok mogo6tt, tul kell jutniuk nemzetvédelmi elképzeléseik egyolda-
lusagan. Legaldbb az els6 lépéseket kellene megtenniiik azon az wuton,
amely a reakeié kiilpolitikai monopéliumanak megtorésén keresztiil kive-
zethetné Magyarorszagot mai eurtpai elszigeteltségébdl. A magyarsag
bels6 megujulésanak kovetelése mellett vallalni kell azokat a feltételeket
is, amelyek szovetségeseket szereznek a magyar fliggetlenség rigyének. Er-
dei is leszbgezi, hogy Kossuth Lajos a dunai népek Osszefogisiban latta
2 német elfretérés feltartémtatisanak biztositékat. Mondani sem kell,
hogy ez a kossuthi megallapitds ma is érvényes, ha hozzafiizziik, hogy a
dunai népek szivetkezése sem Aallhatng elszigetelten a haladas és vissza-
hatds vildgerSi kozott. De miként képzelik el egyes népiesek a kdzép-
eurépai népek egységét, ha ragaszkodnak a magyar ,birodalmi“ gondo-
Jathoz, tehat akarva, nem akarva tamogatjik az uralkodd osztalyoknak
a régi nemzetiségek visszahoditisira irdnyulé torekvéseit? Hogyan tud-
jak Osszeegyeztetni a feudalis maradvanyok s a német imperializmus el-
leni harcukkal a szentistvani birodalom feudalis éredetli s ma ugyancsak
Imperialista érdekeket takard eszméjét?

Ezekkel g kérdésekkel elérkeztiink cikkiink masik, £6bb megjegyzésé-
hez. Arra kivanunk utalni, hogy a kiilpolitikai probleméakkal ma oly szo-
rosan Osszefiiggl nemzetiségi kérdés is egyik legsebezhet8bb pontja a né-
piesek elképzeléseinek. A régi magyar blinék s a reakcids-soviniszta fer-
t6zés veszedelme itt is kisértenek.

A népiesek ragaszkodnak a ,,birodalmi’ gondolathoz. Barmily demok-
ratikusnak Almodjak meg az uj birodalmat, abban a magyarsagnak az al-
lamnemzet szerepét szanjik; a kisebbségek, melyeket évezredes szalak
fliznek sorsunkhoz, ismét élvezhetik majd a magyarsig nagylelkiségét,
igazsagossagat. Ennek az elképzelésnek — barmily johiszemil is legyen
— ma csakis ez lehet az értelme: akarjuk a magyarsig felbuzduldsit a
JII. Birodalom ellen; koveteljiikk a magyar nemzet oOnrendelkezési joga-
nak biztositdsat a germéan héditds ellen —— de nem ismerjiik el a magyar
szent korona volt nemzetiségeinek ugyanezt a jogit a magyar imperia-
listak terjeszkedési étvagyaval szemben., S6t, ezen is tulmegyiink: kivan-
juk, hogy azok a nemzetiségek, melyek a vilaghabori koévetkeztében On-
allosultak vagy mashova csatlakoztak, térjenek vissza a magyar illamba
8 nyugoedjanak bele mésodlagos szerepiikbe a Dunavolgyén. Ha most min-
den egyéb szemponttdl el is tekintiink (kénnyil volna bizonyitani a sz6-
banforgé kisnépek nemszeti tOrekvéseinek tértémelmi jogosultsagat), el-
képzelhet8-e, hogy ezen az alapon barmiféle szovetségi viszony is 1éire
Jjohessen magyarok, szlivok és romanok kozott Németorszig megfékezé-
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sére] Nem bizonyos-e, hogy ezt a magyar magatartast a volt nemzetisé-
gek s anyanemzeteik kereken visszautasitjak s tdborukban olyan irany-
zatok is tamadnak, amelyek inkabb Hitlerhez fordulnak ,segitségért“? A
szlovak nacionalistak igy cselekedtek...

Karpatalja példaja sem nagyon alkalmas arra, hogy megszilarditsa
a bizalmat irdnyunkban azoknil a nemzeteknél, amelyek természetes szd-
vetségeseink lehetnek fiiggetlenségi kiizdelmeinkben. Ortutay Gyula a
ruszinokrdl szo6lé (ethnografiai szempontbdl igen érdekes) konyvében
sajnos mem jo szolgilatot tesz a magyar tigynek, midoén a karpataljai
ukransig problémajat a ,birodalmi“ gondolat kaptafdjara huzza s még
a rosszizli ,,magyar-orosz’’ kifejezést is atveszi a hivatalcs kozlemények
nyelvezetébol. A népiesek nem tudnak alarendelni ezt a kérdést a nemzet-
védelem kozponti feladatdnak? Ha mAr egyszer a baj megtortént s a ma-
gyvar haza gondjai ujabb félmilliés kisebbséggel szaporodtak, az igazi de-
mokrataknak s a fiiggetlenség kovetkezetes harcosainak feladata az len-
ne, hogy szembeszalljanak a ,,magyar-oroszositasi kisérlettel s program-
jukba besorozzak Karpatalja népének teljes nemzeti egyenjogusagit. Ez-
zel nemesak az utédallamok felé mutatnanak jo példat, hanem 500.00G
fovel, a Csehszlovak koztarsasig husz éve alatt javarészben harcos de-
mokrata partokban iskolazott harcossal gyarapitanak a szabadsag és
fiiggetlenség magyarorszagi taborat.

URAK, ERTELMISEGIEK...
 (Naplémbol)
Irta: NAGY ISTVAN -

Targyaltam, vitadztam, tusakodtam fiatalabbjaival sokszer az utébbi
évek folyaman. Nem tagadom, magamfajta, asztaloshol vedlett irdt: érde-
keltek szokésaik, képességeik s fdleg értékiik, a kizosség mérlegére téwe.
Majdnem mindig késnek, — szdlt az els6 megfigyelésem réluk. Akaratla-
nul is eszembejutott anyam szoptatés dada emlékeibdl egy alaposan meg-
késett, kilenc és félhonapra sziiletett tanir ivadék... S ha ebbdl nem is ndtt,
jelkép elottem, az emlék anyam és mas egykori cselédnépek beszédtoredé-
keit kavarta elém. Ezekb0l a beszédttredékekhdl értesiilhettem, hogy bi-
zony a legtébbjét dada szoptatta, akinek allandbéan rimankodnia kellett
elétte, hogy legyen olyan kegyes pontos iddben szijba venni a ,didit" és
méltéztasson megszabaditani a dadat a sok tejtél. Ez a koriilmény lélekta-
nilag bhizonyara ugyanolyan déntd volt naluk, mint nalunk, munkascsecse-
mdbknél, hogy egész nap vacak violagyGkéren ragédtunk s este munkabél
jové amyank mellének olyan kéretlen mohésiggal estiink neki, hogy nem
egyszer a csukottbluz gombjait faltuk be siettiinkben. Nem lehetett kevés-
bé elhatarozo, jellemform#lsé adottsig az sem, hogy mig wuri, értelmiségi
kortarsunk felett — ha mindjart paraszt sziilok gyermeke is volt, — leg-
alabb egy kis , peng0s” cselédke Grangyalkodott, addig minket a felfordi-
tott konyhaszék labai kozé allitottak be vagy odakétoztek az agy labahoz,
hog, ne mészkaljunk szét a nagyok laba ala




