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— Elég, Nekem es,

Mindketten, mintegy a hevességet restelve, az idegen urra néznek
s hallgatnak.

A tanar elvorosodik, fuj, kohog, topog — hallgat., A zsebébe nyul,
fizet, tavozik.

— Mi bajod ma, Ferenc! Egy id6 6ta nem tudom, mi van veletek.
Czaké Sandor ur, hallom, ma szinte megverte a feleségét. S a lovat ugy
kergette Szentivany felé, mindenki csak sajnilta. Azt mondjak, fejszét
vitt, hogy az ligyvédjét kettévagja...

— Czaké! — legyint Ferenc, — Csak 6t, hogy kettdbe ne vagJatk egy-
szer...

— Menj, Ferene, elég volt ebbd]l — inti le a boltos.

— FKiég hat — felel Ferenc és felall, — Megyek hat — és koszonés
nélkiil kimegy a nyitvamaradt ajtén.

AZ UJ MAGYAR TORTENETIRAS SZELLEME
Irta: KOVATS AGOSTON

A kibvetkezé tanulméany Onillé részlet a még Ady nemze-
dékéhez tartoz6é szerzé mnagyszabisu vitairatédb6l, mely
tobb koteten keresztiil az wutolsé két magyar éviized ugy-
nevezett reform-szellemiségét biralja, mindenekeltt az uj
magyar ,szellemtudoményf torténetirdst, melyet szocid-
lis kilengései ellenére a tudoménytalan faji, vérségi szel-
lem hat 4t, aztdn a szociografiat, mely radikalisan szocid-
lis szelleme ellenére minduntalan rasszista utvesztékbe
téved.

Eétféle szabadelviiséy

»vajjon van-e egyaltalan kilatds arra, hogy a politikai tOrténetiras
az objektivitas nagyobb fokara emelkedjék ?‘ — kérdi a politikai torté-
netirdsr6l sz6lé tanulmanyaban Szekfd Gyula, akinek épp elég oka van,
hogy a lelkiismeret furdalja, mert ami az objektivitast illeti, annak ma~
gasabb fokra emelése ellen mindent elkdvetett. Ezt killénben maga is be-
vallja, igaz ugyan. hogy egy lélekzetben le is tagadja. Mert egyrésat nyilt
Sszinteséggel, mint képmutatist veti el a tacitusi ,harag és kedvezés
nélkiil valé torténetirdst s f6lényesen cinikus nyiltsiggal jelenti ki, hogy
»a kOzOsségekbe tordelt emberi természetnek® az a torténelemszemlélet
felel meg legink&bb, mely nemesak nemzeteket hanyagolhat el, ,hanem a
sajat népe bizonyos irdnyaval szemben is igaztalan“... MAasrészt nem ke-
vesebbet kovetel a politikai tdrténetir6tol, minthogy birjon azokkal a tu-
lajdonsagokkal, ,melyeket neki esak a partszervezetektsl valo teljes fiig-
getlenség s a mfiveltségnek magasabb, univerzalisabb foka kolcsondzhet.“
Széval, hogy a torténetiré legyen egyszerre pé.r‘tos* és pértatlan, szubjek-
tiv b targyilagos, fiigg8 és fiiggetlen, igazsdgos és igaztalan. Aki ezek-
nek a teljesithetetlen, mert egyméasnak ellentmondé feltételeknek megfe-
lel, az nem régimddi torténetird. aki csak a politikai jelenségekre volt te-
kintettel, hanem az ujmédi szellemtudomanynak s a nacionalizmus mal
kordnak hisztorikusa, kinek ,legmagasabb tSrténetiréi torekvése oda ira-
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nyul, hogy ne politikai, hanem nemzeti torténetiré legyen..." Mar pedig a
nemzeti torténetird, ,mint a Széchenyi-féle nacionalizmus embcre, nem
fogja a nemzet részeiben keresni a nemzeti gondolatot, hanem mindenkor
az egészre tor, az egész nemzeti életet szemléli s az egyes részekben az
egésznek csak esetleges és idfleges megjelenési formait fogja latni*.

Ez a program nem volna eléggé helyeselhetd, ha csupan a politikai
torténetirasnak s nem a nemszeti torténetirds nevében egyszersmind az
egész emberiséget atfogd, humanus térténetszemléletnek iizenne hadat.

Igaz viszont, hogy Szekfi a nemzeti torténetirdst humanus magas-
latra emeli, midén annak elsé kdvetelményeként allitja fol, hogy ne te-
gyen kiilonbséget erdélyi szabadsaghds és dunédntuli aulikus kozt, hanem
egyikben és masikban is egyarant az emberi erkoélesnek és miivel6désnek
tiilkorképét keresse. Mégis, mid6n az uj torténetiré az igaztalan részrehaj-
las jogat koveteli maganak s evvel a joggal az aulicizmus javara s az er-
délyi vagy magvar szabadsigmozgalomnak rovisira visszaél, mintha
ismét megtorné az egyetemes emberi és nemzeti gondolatot s ismét csak
részrehajlé politikat csempészne a szellemtudoményi térténetirasba.

Aki a szellemtudomanyi gondolatvilig folytonos korforgasibs nem
akar beleszédiilni, annak el6bb szét kell fujnia Szekfl miiszavai és ellent-
mendasai f6lott misztikusan fiistlgé dodonai gbztket. S ha ez megtdr-
tént, ha a homalyos mondatok vilagos értelembe kaptak, akkor kideriil,
hogy Szekfii lelkét éppen nem csodis ellentmondésok duljik s hogy az ir-
racionalizmus felé is folottébb racionilis meggondolisok vezetik, Mert az
eurépai léleknek nemzeti koziosségekbe valo széttordelése épp oly oppor-
tunusan idGszeri, mint az egész nemzet ugynevezett egyetemességének
fikciéjan beliil a részérdekek csoportjainak, tehat az osztilyoknak s ép-
penséggel ez osztilyok harcinak tudomésul nem vétele, illetve meg- és
letagadésa.

Mégis, midon Szekfli a hagyoméanyosan magyar, tisztin politikai
torténetiras hibainak korrekturidjara vallalkozik, mintha a szellemtudo-
miny eszményi moédszerének alkalmazisa kozben j6 hasznat venné a féld-
hoz tapadt materializmusnak is. Mert a szellemtudés Szekfii csakis az
anyagelviiségnek koszonheti, hogy rieszmélt a politikai és szellemi jelen-
ségek anyagi kapesolataira s hogy azoknak hattere és gyoxere kimutata-
sat tlzi ki céljiul. Ami viszont nem igen torténhetik az osztilyok harca-
mak tudomésul vétele nélkiil. Szekfli szellemtudoméanyat legfollebb az kii-
lonbozteti meg a szocialistdétél, hogy amazok a szociolégia torvényeit,
amennyire embert6l kitelik, targyilagos elfogulatlansigban alkalmazzak
a tarsadalmi jelenségekre, ellenben Szekf{i a partszervezetektdl valé Alli-
tolagos fiiggetlenségét s a miiveltsége magasabbnak vélt univerzalitisat
arra hasznalja f6l, hogy bizonyos szellemirinyokkal, értsd: az elnyomott
osztalyok €s fajok szellemirdnyaival szemben, teljes tudatossagban, szin-
te szellemtudomanyos programszeriiséggel legyen és lehessen is igaztalan,

Ami nagyon is érthetd Szekfli részérdl, aki a maga folottébb gya-
korlati szellemiségében, nem anmnyira a multat dolgozza fel, mint inkabb
a jelent dolgozza meg. Neki egy nemzeti, de ugyanakkor szociilis reform-
programra van sziiksége, mely lehetfvé teszi szadméra, hogy megnyerje
maganak az egyhézi és feudilis nagybirtokosokka! s a t6kés magybur-
zeodkkal egyiitt a foldosztdé szociografusokat és némileg még a szocialis-
takat is.
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Ami a szociografusokat illeti, kik a tudast lendiilettel helyettesitik, misem
£rthet6bb, minthogy kénnyen mennek a szellemtudomanyi lépre, — de ha
még a szocialistak is félrevezettetik magukat, annak csak két oka lehet.
Az els, hogy jaratlanok a tarsadalomtudomanyban, a méasodik, hogy ja-
ratlanok a szellemtudomAnyban,

Mert, aki nem felejtette el a marxista leckét, annak tisztaban kell vele
lennie, hogy a szocialista reformprogramnak nincsenek, nem is lehetnek
érintkezési pontjai, az uralkoddé osztilyok szolgilatdban reformjelszavak-
kal szemfényveszts jatékot iiz8 szellemtudominnyal. Vagy csak ugy ten-
nének szocialistdink, mintha nem tudnék, amit igen jol tudnak s szin-
dékkal vezettetnék magukat félre, hogy a szellemtudomany tudorainak
ravasz elismerésével, kapesolatot teremtsenek a ,nemzeti" tarsadalomtél
idegen szocializmus €s a nemzeti tirsadalom altal kegyesen jovahagyott
‘hisztoricizmus kozott? Mintha bizony a szocialistik, Szekfiiékre dusan
pazarolt magasztaldsok aran, csupan egy-egy reform megvaldsitasa ér-
dekében, akir csak alkalmi szovetségre is léphetnének eredend§ ellenfe-
leikkel, — s mintha szavukon foghatnak vagy éppenséggei a szellemtu-
domanyi igérgetésre-halogatasra alapult reformprogramjuknak megva-
l6sitasara birhatndk a nem ok nélkiil kétértelmiien fogalmazé ,memzeti’
torténettudésokat ? '

Szocialigtdink nem volndnak szocialistdk, ha magukat hitegetnék, —
§ ezért jobban szeretndk hinmi, hogy csak épp lapozgattak Szekfiiék kony-
veiben s bediiltek a szellemtudomany specialis, s6t mi tobb, helyenként
valosaggal szocialista latszatanak.

Szekfli ugyanis nem az allami, politikai és kulturalis jelenségeket te-
3zi a -tarsadalmi és gazdasagi kiriilményekts! fiiggdvé, mint azt a marxis-
tak cselekszik, hanem — s épp ez Altal vilik g materialistakkal ellentét-
ben, idealista szellemtirténetir6va, — az allami és politikai jelenségeket
tiinteti fel a tarsadalmi, gazdasagi és kulturadlis ,,momentumok* fiiggvé-
nyeként. Azazhogy suttyomban véghezvitt, iigyes fogassal, a kultura széd-
nak helyét kicserélve, felszabaditja a kulturat s vele egyiitt a szellemet,
azoknak tarsadalmi és gazdasdgi kotottségeit6l, hogy a materialista tor-
ténetirast racionilis és vilagos alapjairdl, az idealizmusként folkinalt ir-
racicnalizmusnak kédburkolta ormaira lenditse fel.

Mert csak igy élhet a materialista modszer eredményeivel anétkiil,
thogy ugyanakkor egyszersmind a gazdasigi kérdések ismeretébd! Onként
kindlkozd szocidlis kovetkeztetéseket is levonni volna kénytelen. Ami vi-
szont azt is leletGvé teszi szAmara, hogy gyongéd kézen fogott ellenfeleit
a szabadelviiségnek, a felvilagosodasnak, a radikalizmusnak, st még egyes
esetekben a szocialista és materialista tOrténetfelfogasnak is megfeleld
kiinduléopontokbdl, szinte észrevétlenill vezesse a maradisidg, rendiség,
rassizmus, klerikalizmus és a monarchiat tuléls aulicizmus felé.

Szekfli munkissigra jellemz8 idézeteinket, mint egy bacillustenyé-
szetben a kdrokozbkat, a tarsadalomtél, a gazdasigtél, logikatél szellem-
tudomanyosan felszabadult torténésznek a politikai tdrténetirdsrél szblé
programcikkébSl meritjiik, hogy mintegy gydkerén ragadjuk meg méd-
szerét, mely szocidlis felismerésekb8l, mindég egyforma sikerrel vonja
le az aszocidlis kovetkeztetéseket. Igaz, hogy a szellemtudoményos tor-
ténetirds nem leplezi le nmagit oly nyilvinvaléan, mint a szabadelvii,
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melyet Szekfii f8leg azért ré meg, amiért elsésorban a  ,liberalizmus
szempontjait alkalmazta, a szabadsagidedk sorsat kutatta s Ontudatlanuk
is elmellbzte & nemze‘i élet mas megnyilvanulisait”, ugy hogy a mult
szazad végén akadt hisztorikus, ki a liberalis elvek iranyadd alkalmazd-
saval, elég ,maivul® még kérkedett is. Ez a szemrehinyas alighanem Bal-
lagi Gézat éri, aki a magyar politikai ircdalomrél sz6l6 miivének elGsza-
vaban fogadkozik, hogy elsdsorban a liberalizmus szempontjait alkalmaz~
ta, de a jeles forrasmunka szovegében oly kevéssé tartja magat fogadal-
mahoz, hogy egyforméin mérd igazsigos targyilagossaggal ismerteti a
radikilis és konzervativ, az aufklirista és g klerikalis irékat.. S ha £&-
15ttébb mérsékelt, magyar ,uri® szabadelviiségében mégis tobb szeretet-
tel viseltetnék egy-egy liberalis, mint egy-egy konzervativ vagy éppen-
séggel klerikalis ird¢ irint, azt mindenesetre Ontudatlanul cselekszi és.
eszében sincs, hogy a részrehajlé igaztalansigot, mint Szekfli a szellem-
tudomany nevében a tortémetird jogaként kovetelje.

Mégis foltéve, bar meg nem engedve, hogy a Ballagi-féle régi vagésu
torténetir6, éppen nem Ontudatlanul, hanem nagyon is tudatos program-
szerliséggel tartanid magat akir a legszélsGségesebb liberalizmushoz, ez a.
magatartas, barmily méltatlan volna is igazi tuddéshoz, nem csupan be-
csiiletesebb, hanem tudoményosabb, mint a szellemtudomany professzu--
raé. Ballagi legalabb bevallja, hogy liberalis, Szekfii ellenben agyon-
hallgatja, hogy reakcibs, s6t mi tibb, még el is itéli azokat a liberalis, ra-
dikalis vagy materialista torténetirékat, akiknek tanait azért veszi at és
hasznalja fel, hogy a maga kozépkorba visszaesd szellemtudomanyanak
up to dale haladé szinezetet adjon.

Szekifii eljarasat két példan szeretném szemléltebdvé tenmni, Adva van
mindenekelGtt a nemzet fogalma, melynek meghatarozasa okabél, Szekfii
abbdl a materialista alaptételbdl indul ki, hogy a liberalizmus szétszaki--
totta a feudalis 4llamalakulatokat s egyes polgari nemzeteket emelt ki be~
16litk, —. de alighogy eljutott iddig, maris szellemtudoméinyos Ova-~
tossaggal tartézkodik minden tovibbi tarsadalomtudoményi analizist6l.
Nem is ok nélkiil. Mert a szecialis elemzés, a mai nacionalizmus koraban,
avval a veszéllyel fenyeget, hogy a nemzet fogalmat megfioszthatni an-
nak abszolut értékétsl és orok jellegétdl s azt esetleg netin, mint valto-
z6, viszonylagos értelmii fogalmat leplezhetné le.

Ugyanezt az dvatosan duhaj eljarast koveti Szekf{i a liberalizmusra
vonatkozblag is, mid6n el6bb materialista médra mutat ra, hogy a fran-
ciag forradalombol kifejlett liberalizmus mennyire kiilonbozik attél a sza-
badelviiségtsl, mely a porosz junkereknek a német birodalom felé toré
hatalmi torelevéseit takarja, de azért mégsem kiilonbozteti meg az 1789-es
és 1848-as elvi, tiszta liberalizmust, a mai imperialista és kapitalista &al-
liberalizmustél. :

Ami pedig a nemzet és szabadelviiség kapcsolatait illeti, azokra vo-
natkozblag Szekfii csak épp annyit hajlandd elismerni, hogy volt id§, mi~
kor a szabadelviliség olyan hatalmas 15k8erSt adott a nemzeti térekvések-
nek, melyeket ,mis vildgnézleti és politikai irdnyoktdél nem kaphattak,
— ellenben manapsig, mikor a liberalizmus elvesztette univerzalis jelle-
gét, ,ahol rola még sz6 van, mint pl. a francidknil, ott nem egyéb SnAl-
tatdsnal; a valésagban a liberalizmus kialakitvén az 6ncélu nemzetteste~
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ket, Snmagit feltordelte és bezdrta az egymés ellen indul6, nemzeti ko-
z0ssegekbe,

' Mintha bizony a liberalizmus, mely elvesztette univerzilis és felsza-
baditd jellegét, még igényt tarthatna a liberalizmus ncvére? S mintha bi-
zony a liberalizmust, mar t. i. az igazit, nem kotelezné forradalmi szar-
mazasa, hogy politikai felszabadité hivatdsat folvaltsa szocidlisan felsza-
badité hivatissal? S ha ezt nem teszi, mintha bizony nem tagadni meg
énmagit? S mintha a nemzet, melynek valaha g liberalizmus 16k8erst
adott, nem a feltdrekvd harmadik rendnek nemzete lett volna? S mintha
a ki nem elégitett, tehat kovetelG és tamadd polgarsag elvi liberalizmuson
alapult memzeti szemléletnek akarmi koze lehetne a kielégiilt s ezért de-
fenziviba szorult polgirsig Alliberalis reakeién alapult nemzeti szem-
1életéhez? Kiilonosen, ha a konzervativ vagy reakei6és kozéposztily s ha
éppenséggel — mint Magyarorszagon Tiszdék koriban — a tOrténelmi
kozéposztaly fiiggeszti ki.

Ami pedig éppen Franciaorszigot illeti, ahol a liberalizmus még egy-
néhany é&v el6tt nem volt Sndltatis, .. vajjon nem g feliilkerekedett &l
iiberalizmus taktikazta-e el a szocidlis Franciaorszig megteremtésére, va-
16ban a francia nagy forradalomnak szellemében kialakult népfrontot?

Nyilvanvald, hogy Szekfli csakis a nemzet mai fogalminak multba
vetitésével, illetve a mai nemzet fogalminak multban, jelenben és jov8ben
vald megrogzitésével, a liberalizmus és Alliberalizmus fogalmi kiilonbsé-
gének szamba nem vételével vagy legaladbb is elkenésével éri el, hogy eze-
“ket a sulyos sorskérdéseket nem kell f6lvetnie s hogy éppenséggel nem kell
réjuk valaszt adnia. Ami viszont lehet&vé teszi a szellem-tudor sziméra,
hogy a mai illiberdlis nacionalizmus kedvéért az dlliberalizmus biineiben
az elvi s éppenséggel szocidlis liberalizmust marasztalja el
Kényes operdcié . :

: A dinasztikus kapcsolatokkal odsszefogott feudalis état-bél, az Al-
lambél a polgari nationdt, a nemszetet tudvalevlleg a francia forradalom,
tehat egy letagadhatatlanul szabadsigra t6r6 mozgalom bontakoztatta ki.

A szabadsag és a nemzet fogalmai ezek szerint immar mésfél szizad 6ta
elvalaszthatatlanok. S ha Szekfl mégis felbontja a nemzeti eszmének és
a liberalizmusnak a francia forradalom 6ta Osszetartd ,,eszmekomplexu-
mat" s evvel a miitéttel kioperdlja a szabadelviiséget a vele Osszeforrott
nacionalizmusbol, ezt csak azért teheti, mert csupian e kényes szellemi
miitét altal valik szaméara lehetGvé, hogy a liberalizmus méasfél szizados
‘miikodésének bekorondzasaként, ,a lezart, oncélu, egymasnak induld
nemzeti kézbsségeket tiintesse fel. Ellenben a liberalizmustdl megtisz-
tult nemzetek ~—- ha hihetiink a szellemtudoménynak — ,magasabb t6r-
ténelmi értelemben véve, az egvetlen format jelentik, melynek keretében
élve az ember a {6ldi humanisztikum magaslatara emelkedhetik.®

Lehet, hogy irraciondlis vilighan ez az igazsig, mert a mi racionilis
vilagunkban eddig az volt, hogy a foldi humanisztikum legttkéletesebb
forméjat azok a liberdlis demokricidk jelentették, melyekben a szabad-
elviiség nem tagadja meg forradalmi eredetét s melyekben a szabadver-
seny kinbvéseit, a szabadelviiségnek logikus folyoményaként, szociilis
rendszabilyok korlatozzik. Aminthogy a mi f5ldhdz tapadt, raciondlis
felfogasunk szerint, csakis a csokdnyds Alliberalizmusban megrekedt nem-
zetek fajulhattak el autarkidkki s evvel a kozigazgatisnak erBszakos ap-
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pardtusava vagy éppenséggel a hadianyaggyartasnak s vele az egy-
part-nak kiszolgaltatott, folytonos héaborival fenyegetd parancsural-
makka. :

Egy ropke széban mennyi gyilolet

Ami a magyar liberlizmust illeti, annak a ,betdrése”, — igy mond
Szekfli — ,nem ok nélkiill esik Ussze a magyar nacionalizmus hatalmas
szarnyrakapéasaval,

A liberalis eurdépai mozgalmaknak a reformkorszak folyaman Ma-
gyarorszagha waldé Aaldasos kiterjedésére alkalmazott sz6 ((,betdrés®),
mintha elarulna valamit Szekfiinek eleve elfogult, gyilolksdd véleményé-
b8l a liberalis szellemiranyr6l. Mintha csak evvel az egyetlen kifejezéssel
az olvasé tudtara akarna adni, hogy a liberalizmus is egyike a ,sajat né-
pe* azon irinyainak, melyekkel szemben a programszerlien tudatos igaz-
talansdgnak jogat kiwveteli az ugynevezett ,nemzeti torténész szaméira.

Mégis a szellemtudoményi médszer megtévesztd tételei, nemesak 3l-
talanossagban a liberilis idedkra vonatkozblag indulnak ki megcafoiha-
tatlanul igaz kiindulé pontokbdl, hanem specidlisan a magyar szabadel-
viiségre vonatkozdan is. Szekfii ugyanis, eléggé nem helyeselhetGen, Kos-
suth Lajosban ismeri fel ,,a szimbolikus alakot”, kiben a liberalis és na-
cionilis elv Osszeforrtak, ami ,,egymagaban is bizonyitja, mi mindent
koszon e kezdd korszakiban a magyar nemzetiség hatalmi kifejlés dolga-
ban a liberalis szabadsagideaknak,”“ E kezd8 korszak multival azonban
Szekfli, magyar vonatkozisban is elfelejti megliilonbiztetni Kossuth szo-
cidlis elvi likeralizmusat a kiegyezés utani kozjogi alliberalizmustdl, mert
teljes  Altaldnossigban 4llapitja meg, hogy: ,,a magyar nemzetiidedval
egyesiilt liberalizmus nem a jobbagyosztaly multbeli elnyomott volta
irant érdekl6dotit, mint pedig azt tette a francia liberalizmus, 1évén oita
rendiség megsziintetése a nemzeti liberalizmusnak egyik nagy tradiciéja.*

Itt félbeszakitom az idézetet avval a kikivinkozdé kérdéssel, hogy
képzethetS-e francia, angol, német... mit tudom én, skandiniv vagy por-
tugal ,nemzeti“ torténész, aki ily tokéletleniil fejezze ki magit nemszste
nyelvén??.. E filolégiai és stilisztikai kérdést kellett mindenekelott fel-
vetnem, hogy felvethessem utina a lelkiismereti kérdést is: Igaz-e, hogy
a magyar nemzeti idedval egyesiilt liberalizmus mem érdeklédott a job-
bagyosztaly irant? Tudtunkkal a reformkor szabadelviiségének igazi tar-
talma a jobbagyosztily elnyomott volta irdnt vald folytonosan éber és
tevékeny érdeklGdés volt, ugyhogy minden azéta alakult ugynevezett li-
beralis part vagy mozgalom, melyb8l e legemberibb, résztvevd érdeklédés
hidgnyzik s mely a ma is még él6 rendiség besziintetésének kovetelményét
elmulasztja felallitani, csak bitorolja a liberdlis nevet. Ez az, amit Szek-
flinek nem kell magyarizni, mert ha teszem a liberilis és alliberilis tor-
ténetirasnak kiilonbségeirGl van sz6, érzékeny dobhartyival hallja ki a
mult szizadvégi és szazadeleji ugynevezett liberalis torténészeink mfivei-
bol az alliberalis mellékzdngéket. Mégis Szekfli a reformkorszaknak libe-
ralis és a millendris mamornak &lliberalis tortémetirdsat egy kalap ala
fogva, az egyes irdkat és miiveiket szimba sem vev$ 4ltalanositasban
kockaztiatja meg a kénnyen megdonthetd elméletet, mely szerint g sza-
badelvi hisztoricizmust ,nilunk nem az egyének vagy osztilyok szabad-
saginak, a tarsadalmj szabadsigoknak érvényesiilése érdekelte, hanem
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kizarolag a kozjogi szabadsigok sorsa, gybzelme vagy einyomott volta’.
Ami a mult szdzadvégi hisztoricizmusra vonatkozd:g sem all, hit méga
reformkorszakbelire, melyet tudvalevileg semmi sem érdekelt jobban,
" mint az egyének és osztilyok szabadsiga. Mindazonaltal a szdzadvég sza-
badelvii hisztoricizmusinak maga Szekfii is kénytelen-kelletlen érdeméiil
tudja be, hogy a nemzet, mint politikai (tehit éppen nem, mint szociilis)
kozosség ,,szabadsagkiizdelmeire rairinyitva a figyelmet s azokat lelke-
sitd formaban elfadva... hozzijarult a nacionalizmus szdzadvégi nekilen-
diiléséhez.“ Ami anmyit jelent, hogy Szekf(i mem csupén a szizadvég al-
szabadelviiségének, hanem a milleniris sovinizmusnak is ugyanazokat az
érdemeket tulajdonitja, mint a mult szézadeleji ,kezd6* korszakbeli libe-
ralizmusnak és a reformkorszakbeli nacionalizmusrak. Miért tesz ugy,
mintha nem tudni, hogy az elvi szabadelviiséggel kariltve jaré reform-
korszakbeli nemzeti eszme a rendiségnek megsemmisitésére torekvd szo-
cialis mozgalom volt, ellenben a talmi szabadelviiségnek s a multszazadvégi
nacionalizmusnak népképviseleti 4lruhdiba bujt rendiség, ugyan liberalis
cégér alatt, de tisztdn politikai jelszavakkal, csakis a msaga jogeim nél-
kiili, “idBszeriitlen és igaztalan hatalméanak meghosszabbitisa okabol élt
vissza a szabadelviiségnek kozjogi-vivmanyos értelemben hasznalt hamis
jelszavaival,

Nines az a szocialista, aki evvel annyira tisztdban volna, mint Szelfli
Gyula. Aminthogy minden szellemtorntémeti idealizmusa mellett, mint a
marxizmust visszijira fordité marxista, tisztdban van avval a kikdzosi-
téssel is, mely mindenkire var, aki valaha szembeszallt a politikai nemzet
tagjainak érdekeibdl kialakitott nemzeti kozvéleménnyel. Ezért van, hogy
Szekflii mindig kovetett megtéveszt8 moédszeréhez hiven, csak annak 14t-
szatat akarja kelteni, mintha az uralkodd kézvéleménnyel felvenné g kiiz-
delmet. Valéban, valahdmyszor kenyértorésre keriil a sor s a tudoményo-
san helytalld igazsidgok vagy a szocidlisan erkolesds kovetelések és g bi-
torlé rendiségnek erkolcstelen kovetelményei kozt valasztania kell, min-
dig az utébbiskat valasztja.

Igy példaul, mint valami szociol6gus, s6t mi t6bb, mint valami szo-
‘clalista, szigoruan elitéli a rendeket, amiért ,,a magyar nemzet fogalmat
és kiterjedési korét a rendi el6jogok birtokihoz kototték s mindazt, ami
ezen kiviil esett, sem a rendi allamokhoz, sem g magyarsaghoz nem: szé-
mitottdk®, — mégis, a rendeknél is sulyosabban vétkezett ,az anacionalis
jranyban haladé radikalizmus, mely az egyéni és osztalyszabadsag kérdé-
seit, . BSzekfli sajat bevallasa szerint, az 6sszes partok kbzt egyedill
ismerte fel.

Ugyan kik azok, akikmek felfogisa szerint anaciondlis sz egyéni- és
osztaly-szabadsig felismerése? Bizonyara csak is azok, akiknek karara
van ez a felismerés s éppenséggel a belble folyé radikalis haladds prog-
ramja. Tehat csakis azok, akik a nemzet fogalméat és kiterjedési korét a
rendi el8jogck birtokahoz kototték. Ami kétségteleniil anacionalis felfo-
g4s. Ellenben igenis nacionilis az a felfogés, melynek alapjan a radikali-
sok el8szor vontdk az 4llam és a magyarsag korébe a tarsadalomnak a
rendi érdeken és az uralkodé osztalyokon kiviil esd rétegeit. S ha Szekfd
1ejtetdre Allitja a logilat, hat mert a feuddlis nemzeti érzés elitélésében
kisajatitja ugyan a radikalizmus igazsigait, de mégis ugyanakkor a feu-
dalis nemzeti érzés nevében tdr palcat a radikalizmus fol6tt. Azazhogy a
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szellemtudomany, mintha csak azért tenné magaéva a tarsadalomtudo-
many tanitasait, hogy azok ellen az uralkoddé osztalyok értékitéleteit al-
kalmazza. Nem ok nélkiil. Mert csak ez az amabilis, illetve opportunus
confusio teszi lehetdvé, hogy Szekf{iék ugy vethessék fol az egyéni és osz-
talyszabadsag kérdéseit, hogy azért ne rontsadk e! a maguk dolgat a ren-
di jogokhoz kotott nemzettel sem.

E célbél Szekfii mindenekelStt a nemzetnek a maga felfogisa sze-
rinti ,,modern fogalmat, illetve a fogalom befolyisat akarja éreztetni
nemzeti torténetében.. A konfekcids Arjegyzékébdl torténelmi tudoma-
nyos koncepeié megjelolésére alkalmazott, nem minden komikus mellék-
iz nélkiil valé ,,modern‘ jelz6vel Szekfil alkalmasint a szellemtudomanyos
koncepcidnak relativ érték{i és mulé mivoltit akarja  kifejezni. Mégis
ugyanakkor, mintha ez a muldé érték 6rok érték volna, mert Szelfli a ma-
ga ,legmodernebb” szabdsu szemlélete alapjan, ,szent komolysaggal®
gyiirkdzik meki, hogy megvizsgalja a magyar nemzet fogalmi korét, ab-
bol atvegye az orok, valédi értékeket s kényorteleniil vesse ki ,,a talmit,
plilanatnyit, esetlegeset®. °

A torténész szerint, kinél a mai antiliberalis id6k szavat senki job-
ban meg nem érti, a pillanatnyi és esetleges jelenségek kGzt els8 sorban
8s az élen, vezetd helyen all a liberalizmus.

Ezért kell ,;a magyar nacionalizmus... igazi képét... g liberadlis idedk
teljes akcidba lépése el6tt”, tehat mintegy a liberilis fejlédéstol mentes
nemzeti érzésben keresni, - ahogy azt ,Kélesey, Vordsmarty, Dedk, leg-
részletesebben Széchenyi, minden id8kre érvémyesen megrajzoltak...
Amit viszont csak azért vihettek véghez oly sikerrel, mert ,egyikiik sem
a szabadsigideat kereste*, hanem ,,az emberi erkdles és miivelsdés tiik-
1r0z6dését az egész nemzet torténetébent’.

Szerény véleménylink szerint, ennek épp ellenkezfje igaz. Mert Kol-
csey, Vortosmarty és Dedk minden genialitisa sem lett volna elegendd,
hogy a polgarosodé Eurdpaban nemzetként fogadtassik el a privilégizal-
tak sziik nemzetét, melyet csakis a liberalizmus szélesithetett ki egész
nemzetté, azazhogy minden egyenjogositott polgdr hazijavi. Ami pedig
Széchenyit illeti, aki a humort nem nélkiil6z8 szekfili jelzd szerint: leg-
részletesebben rajzolta meg a nemzeti eszményt, csak a legnagyobb ma-
gyarban megtestesiilt eszményi nemzet irant vald &hitatunk tiltja kimu-
tatnunk, hogy Széchenyi szemlélete épp oly kevéssé modern, mint Srok-
érvényll, hanem ellenkez8leg tarthatatlan és megvalosithatatlan, mert
csak egy feudilis féurnak részben még f6uri, részben mdr demokratikus
S épp ezért geniilis ellentmondasainil fogva paradox és izgatd, Atmeneti
felfogasa volt, :

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy Széchenyi s maga arisztokratikus
gatlasai ellenére, épp ugy, mint a reformkor tobbi nagyjai, akir koltsk
voltak, akar politikusok, az ihlet és cselekvés embereinek szokisa sze-
rint, a maguk liberalis szemléletét vetitették a multba. Az elmult szaza-
dok nem is voltak szamukra egyébre valdék, mint hogy verseikben, szo-
noklataikban, ujsigeikkeikben és jogi vagy kozgazdasigi miiveikben egy-
egy multbdl kiragadott esetet a szabadelviiség példizataiként a maguk
nemzetneveld céljaira hasznaljanak fel s egy-egy, szabadsigeszmét meg-
tagadd egyént vagy korszakot, ugyancsak liberdlis nemzetnevel$ célzat-
tal allitsanak peliengérre. Ami pedig a torténetirékat illeti. Szekfli nem
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elbszor kavarja-keveri  Ossze a szabadelviiséget az Alszabadelviiséggel,
hogy ezt is, azt is csak egész Altalanossigban, mint liberalis torténetirast
helyezze vad ald, mert: ,,a perspektiva elferdiilését” okozta s mert ,a

- szabadsagidedk sorsanak kutatisat helyezte a toérténeti érdeklédés ko-
zéppontjaba... Utévégre is...” — fakad ki atlatszé ravaszsaggal a szofista
— ,lehet, hogy egy rabszolganép tdrténetében a szabadsig az alland6 és
legfontosabb kérdés, de a magyar nem volt rabszolganép, életében tehiat
kiterjedt korszakokkal taldlkozunk, amelyekben a szabadsig kérdése cse-
kély vagy semmi szerepet nem jatszott.“

Micsoda 1éha jaték ez a nép és a nemzet s a szabadsig és a rabsag
fogalmaival? A magyar rendiség nemzete valoban sohasem volt rabszol-
ganemzet, — de mivelhogy ebben a nemzetben, épp Szekfl szerint, nem
szamitott, aki a rendiségen kiviil talalt sziiletni, tehat ennek a nemesj al-
kotmény szempontjabdl szabad nemzetnek igenis volt a nemzetbe be nem
fogadott s ezaltal, — mint Horvath Mihaly mar ezel6tt sziz évvel meg-
irta —— szinte rabszolgasorsba taszitott népe. MAr pedig ennek a népnek
szabadsagkovetelése, akar a rabszolganépeké, igenis Osszeesik a nemszeti
kdveteléssel. Mégis Szekfli el szeretné hitetni, ha nem is épp magaval, de
annal inkabb massal, hogy a mai nacionalizmus kordban, mint e kornak
szellemében valéd torténetird, ugy t6lti be legméltébban nemzeti hivata-
sat, hogy a ,nemzetietlen korokban is észrevegye a memzeti élet likteté-
sét“, s hogy az emberi méltésdguktél megfosztott tomegek nemzeti sza-
badsidgharcanak torténetét a magyar torténelembdl. lehetbieg kikiiszbbol-
ve, a torténetirast lehetGleg azok felé a tényez8k felé forditsa, melyek a
szabadsigideat nem szolgiljak s ezért ,hattérbe szorultak, elszintelened-
tek ég lassanként quantité negligeable szerepére jutottak.”

Méar most ki ez a Szekfll, aki ugy szocilis, hogy a szabadsageszmét
tagadja meg s ugy memzeti, hogy a nemzetietlen korokat igazolja? Mi-
kor, mit higyjink neki? Ha elvilasztja az olajat a vizt6l? A nemzetet a
rendiség kereteitdl? § a nemzetet mindannyiunk hazdjansk értelmében
hasznalja? Viagy ha ez elvalasztis ellenére, g nemzetben mégis a dinasz-
tidk és feudalisck allamét 1atja csupan? A Magyar Tudominyos Akadé-
mia szOtari bizottsdga a magyarsignak és tudoméinynak tenne vele szol-
galatot, ha palyadijat tlizne ki, hogy Szekf széhasznilataban hény kiilon-
b6z3 fogalom rejlik egy-egy szd moghtt? S egyszersmind annak a fogas
kérdésnek megfejtésére is, hogy az emberiségnek és a nemzetnek miféle
igaza rejlik, illetve, rejlik-e Altalaban akarmiféle igazsig ennek a nemzeti
torténetirasnak és szellemtudoménynak folytonos  ellentmondisokban
bugyborékolé zavaros aljan?

Mégis, mikor Szekfli az uri kasztnak szolgilatat ily nyilvinvaldan
vallalja, a nemzeti térténetiré szerepében tetszeleg, aki, mint az egész
magyar nép szdészdléja kihivia maga ellen g liberalizmus ,nemzeti szem-
pontbol kifejezett rosszalé kritikdjat“.  Vajjon micsoda liberalizmus s
ugyan micsoda nemzeti szempont lehet az, mely Szekf{it, amennyiben iga-
zan a nép sz6szél6ia volna, ilyen rosszald kritikdval illethetné? Bizonyars
csak az alliberalizmus, mely akkor is il marad, ha a népképviseleti fele-
188 korményzat libéridjat 6lti magara, — s csakis az a nemzet, melynek
fogalmat a kivaltsagosak a maguk érdekkoréhez kototték., De viszont
igaz-e, hogy Szekfii, mint az egész nemzet hisztorikusa hivta ki azoknak
a tarsadalmi rétegeknek kritikajat, akik magukat a nemzettel jogtalanul
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azonositjak ? Bizonyara: nem. S ha az uralkodd osztilyok mégis iddnként
megiitk6ztek a maguk hisztorikusan, hat mert az alorcas liberalizmus a
maga merev rutinjadban nem vette iddben észre, hogy Szekfli csak g szo-
cidlis veszedelem levezetésére dolgozza ki a reformot csupan emlegetd, de
voltaképpen a reakciot szolgald, Onmagit Omellentmondasaiban megsem-
misitd programjat. :

A faji szellem tudomdnyo

A nemzet torténetiréja azonban korantsem elégszik meg a nemzet
rogalméanak a rendiségre valé megszoritdsival, mert a feudalis Snkeny-
nek kiszolgaltatott szellemet arra is folhasznilja, hogy a rosszul értel-
mezett s evvel a mindannyiunk édes hazadjatél megkiilonbbztetett nemzet-
nek fogalma koré vetett hurkon, még egyet szoritson. Szekflinek nem
elég, hogy az O szavaival élve, a nemzetet: ,;a kultura, gazdasag, bizton-
sag' altal Osszetartott hatalmi csoport szémara rezervalja, hanem még
hozzateszi azt is, hogy ezekbe ,,az egyént nemzeti keretekben mis egye-
nekkel osszefoglalé csoportokba’, csakis az ,atérokitett gondolkodis és
vérbeli leszarmazis kivaltsagoltjai® keriilhetnek bele.

Misem természetesebb, mint hogy a hatiraikon kiviil egyméasnak in-
duld, hataraikon beliil feudalis és kapitalista, rendi és faji privilegizal-
tak részére lefoglalt nemzeti kozbsségek, melyeknek oly kevés kozitkk van
az egyenjogu polgarok igazi nemzetéhez, a hazahoz, éppen nem arra ren-
dezkedtek be, hogy a humanisztikum hordozdjinak a homo-nak életét ki-
méljék, hanem ellenkezbleg, hogy az emberrel egyiitt kiirtsdk a huma-
nizmust is. Mégis a gazdasigon-tirsadalmon-logikin-tuli szellemnek tu-
dora azt az Allitst is megkockéztatja az embereket szarmazasuk szerint
megkiilonboztets, de azért minden fajtaju és felekezetli embert egyfor-
méan ,h8si‘ halalra szdnd kozosségekre vonatkozélag, hogy azokbdl kisza-
kitva ,lehetetlenség emberi életet élni“. Mintha ugyan — mint egyné-
mely szomszédos szerencsétlen orszagnak riaszté példija mutatja, —
azokon beliil lehetne?

Szektlit azonvan vigan karikazé logikatlansagaban, még ezek a dob~
benetes példak sem akasztjaik meg. Mert nemcsak a pusztin emberi, ha-
nem a mivészi életrdl is azt allitja, hogy ,sem alkotds, sem hatas nem
adatik* a szellemtudomanynak tiikéletlen meghatirozisa  szerinti
nemzeteknek kereteiben vald egyiittmiikddés nélkiil, 1évén ,,a nemzer az
éltetd levegd, mely nélkiil nem }élegezhetiink, sem a képzdémivész, sem a
zenész, sem a szellemi tudomanyok emberei’. MAr most mit tegyen az,
aki ugyan a nemzet polgara, de annak kulturilis, gazdasigi és biztonsagi
kereteib8l s éppenséggel annak AtSrokitett gondolkodasabdl és vérbeli
leszdrmazasahol, szilletése szerint ugy ki van zarva... mint példaul a jott-
ment szlav mészaros fia, Petdfi Sandor? Mit tegyen az, ha szippantani
akar az éltet8 nemzeti levegbb6l? Mi jogon tagadja meg t6le Szekfi g lé-
lekzés jogat? Még joszerencse, hogy a zseni és talentum nem akadnak
fenn semminem(i szofizmin s megkaparintanak minden jogot, melyet sza--
mukra a magit tuléld rendiségnek, az elaggott kapitalizmusnak s az uj-
sziilott rassizmusnak abszurd elmélkeddi megtagadnak. Az emberiség ér-
zi ezt. Ezért nem tisztelik vildgszerte a €6!di humanisztikum magas!atat
a szellemtudomény apostolaiban, hanem igenis Thomas Manm-ban pl., ki~
nek az alkotds legfrissebb lehetOségeivel, a hatdsnak szAzszorosan f2lfo-
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kozott lehetGségei épp ezért adattak, mert mint hazdjanak legigazibb fia,
volt ereje magit kiszakitani a német nemzetbl, melynek nem csupin fos
galmi, foldrajzi, de még légkorét is megrontotta g nemzetiszocializmus —
s amelynek a Szekfii-féle szellemtudomany legalabb is Magyarorszag értel-
miségi rétegeiben akarva-nemakarva, bizonyara egyik legkartékonyabb
szallascsinaléja volt.

FORGACS ANTAL: VERSEK

EJSZAKAI STROFAK

1.
A lélek egy halvinykék villands,
lomha szavak mozdulnak o sotétben,
vallani mind az édes binoket,
ezt kellett volna megianulni régen.

D¢ most mdr késd! Hasitsd fel idd
zdrt sorsomat. Pihend a multat lélek!
Panaszkodnalk q fdk, a csillagok,

de én azt hiszem hidba beszélek,

2.
Nem tudhatom honnan e biintetés,
és jaj miért ez g szaggaté szégyen?
Hiszen rossz lenni nem tudtam soha,
koseonom néked kancsal gyengeségem.

A tomor léten mincs egy csoppnyi Tés,
meg ne csufolj te tehetetlen josdg,

ne vond meqg szdmidl gyenge melledet,
orok éltetém, egyetlen valdsdg.

3.
Hiis hang suhan « barng csenden dt.
Hovd sietsz? A rombadolt pekolba?
Onerejét méri az indulat,
a levelek zorégnek kunkorodva.
Mint vénasszony, a lottyano gyiimdolcs
simogatja bérén a Sdrga rdncot,
az aggastydn, a kényes elmulds
lagy mosolydval érzi a vildgot.

4.
Te kemény éjszaka, maradj velem!
A lért kékségben csimgnek o vildgok,
cél nélkiil élni te tanits meq éj,
s c@llal szeretni, akdr csak q ldnyok.



