PET OFI ES ADY™
' Irta: LUKACS GYORGY

Mi a magyar tragédia? Petdfi és Ady, a magyarsag igazi koltdi jol
‘tudtak: a feudalizmus maradvanyainak fennallasa és makacs védelme;
Magyarorszag kiszakadasa a kialakuléban levd uj, eurépai demokratikus
kulturabol, Tudtéak azt is, mi innen a kivezet§ ut: a régen anakronizmus-
s valt magyeas kozépkor erfszakos  sirbatétele és ezzel a magyar
nép belépése a civilizalt, demokratikus népek kdzdsségébe. PetSfi és Ady
azért lettek egészen nagy kolt6kké, mert 6k gondoltdk és érezték végig,
élték végig a legmélyebben, féluton valé megallds, megalkuvas = nélkiil,
nemzetiik, népiikk nagy tragédiajat.

Herder és Hegel 6ta mindenki tudja, hogy a kolt6k igazi nagysagat
a nemzeti élettel vald Osszeforrottsidg teszi. De Hegel kis utédjai ellapo-
sitottak és az ellapositéssal kompromittaltik, gyanussd tettéle ezt a gon-
dolatot., A német és a magyar politikai élet fejlGdése 1848 utdn a kom-
promisszumok jegyében jatszédott le. A polgarsig wégleg lelép a polgari
forradalom utjar6l és az értelmiség tekintélyes része koveti és hiven ki-
szolgilja az igy létrejove anyagi, szellemi és erkolesi korrupciot. A nem-
zeti gondolat képviselete, a nemzettel valé szellemi és érzelmi egység, az
1867 utani magyar irodalomban a 67-es kompromissziun fenntartis néi-
kiili dics@itését jelentette., A magyar uralkodd osztalyok lemondasat a
nemzeti fiiggetlenségrdl, amely lemondas fejében a foldbirtok feudalis
maradvinyainak épségben tartasit, a nemzetiségek szabad elnyomatasat,
a kapitalizmus fejl8dését (az osztrak ipar megengedte keretekben és
megfelel filggésben az osztrak findnct6kétdl) a kettds monarchis ha-
talma garantalta.

A habort utani fejlédés még mélyebbre ziillesztette a nemzet gondo-
iatat. A faji miszticizmus tudoménytalan és reakcids demagdgidja csak
arra valé volt, hogy a foldbirtokviszonyok maradjanak a régiben. Ez a
majdnem &vszazados torténelemhamisitas sokak el6tt teljesen kompro-
mittalta Herder és Hegel gondolatit. A lapos és vulgiris szociclogizalds
gzemében, amely semmivel sem lesz jobb, ha ,marxista” frazisokkal ken-
d8zi iirességét, nemzeti fejlédés, nemzeti sajitossig egyaltaldban nem lé-
tezik, csak — szarazan, elvontan, sematikusan skatulydzott — osztalyok,
rétegek és alrétegek vamnak, ‘

Az igazi marxistdk masképpen gondolkodnak. Amikor Uljanov Tolsz-
toj szocialis és miivészi fiziognémidjat koriilhatirolta, a jobbagy-felsza-
baditas és az elsd forradalom (1861-1906) kozotti korszak alapveté pa-
rasztproblemaibol indul ki és Tolsztoj nagysagit abban latja, hogy ennek
a valsigokban gazdag, Atmeneti korszaknak alapvetd ellentmondisait mé-
lyen atélte és nagy miivészi erdve! abrazolta.

Uljanov tehat Tolsztojt, mint orosz nemszeti koltét tartja klasszi-
————

*Részletek egy magyobb tanulminybol.
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kusnak: szerinte Tolsztoj, mint orosz nemzeti koltG jelent egy lépést elo-
re a vilagirodalom fejlédésében. Persze a nemzeti jelentGségnek ilyen fel-
foghisa szoges ellentétben 41l a reakeids korszak rosszhiszemi legendai-
val; persze ez a felfogis a herderi és hegeli koncepcidk jelentékeny to-
vabbvitelét és elmélyitését hordja magaban,

Mert a nemzeti jelleg most mar vildgosan és hatarozottan egyet je-
lent a dolgozé nép sorsaval. (Nemzet és nép szembeallitidsa, a nemzet sor-
shnak elvalasztisa a nép sorsatdl: egyik ideoldgiai titkrozddése a 67 uta-
ni magyar kultura mélyrehat6é visszassaganak, az uralkodé osztalyok
ama nemszet- és mépellenes politikajanak, mely Magyarorszigot mar egy-
szer katasztréfaba sodorta és amely most ujabb katasztrofa felé visz.) A
tudoméanyos szocializmus klasszikusainak felfogisiban ,,csak” annyi az
uj, hogy nem éri be a népélet nemzeti jelent8ségének Altalanos elismeré-
sével, hanem a nemzet nagy tOrténelmi valsdgait és sorsfordulatait a
dolgozd nép cselekedeteibll és szenvedéseibdl vezeti le.

Ezért a nagy kolt6k jelentdségének titka éppen abban keresend§,
hogy legszemélyesebb emberi és ir6i élményeikben g nemzeti valsagok
nagy, torténelmi ellentmondasait fogjdk be és fejezik ki. Minél nagyolbib
valamely ird, annal kevésbé ,privatak® az élményei és az alkotésai. Eza
megallapitis nem elszemélytelenedést jelent. Ellenkezbleg. A koziigyek
és a wzemélyes élmények merev szembedllitdsa mindig a hanyatlas, a bel-
s6 felbomlas szZimptoémai. Ha az intelligencia eltompult és kozdényos a koz-
tgyckkel szemben vagy nem mer azok reakcids fejlédésének nyiltan és
*hatarozottan ellenallni, akkor terjed el az a tévhit, mintha az emberek
(és plane az irdk) legszemélyesebb élményei tisztin egyéni élmények len-
nérek, mintha volna a személyes, a privat exisztencidnak olyan szféraja,
mely objektive nincs Osszefliggésben a szocidlis és politikal élet meneté-
vel.

Az objektiv valésdgban nines ilyen ,,fliggetlensége” a személyes 1éi-
nek, az egyéni élményeknek, csakis a dekadens ideolégusok elképzelésé-
ben van. De ezek az elképzelések nagyonis valosdgos befolyast gyakorot-
nak az irodalomra, Nem abban az értelemben, mintha ott most mar 18-
rejohetne egy a kozélettél valoban ,fiiggetlen birodalma az élmények-
nek és azok kOISl kifejezésének, hanem kizirélag abban  az irdnyhan,
hogy az ilyen ideolégia hatasa alatt 18trejévs irodalom a tarsadalmi élet
periférikus problémait dolgozza fel és azokkal is csak - felilletesen birké-
zik meg, ‘azokat is csak véletlenszerd és nem lényeges Osszefiiggésciben
ragadja meg.

Az igazi nagy ir6 élményeinek mélysége és atfogd ercje éppen abban
nyilvanul meg, hogy az objektiv Osszefiiggést, amely az egyén (privat)
sora és koranak dont§ problémai kozott a valésdgban fennill, napvilag-
ra hozza, tudatositja, kozkincesé teszi. Minél mélyebben egyeznek ezek az
élmények, annal bonyolédottabb, rejtettebb, érdekesebb Gsszefiiggések
keriilnek ilyen moédon a kézzelfoghaté felszinre, Ha Shakespeare é3
Goethe, Palzac és Tolsztoj miivei valéban koraik enciklopédiait tartal-
mazzék, akkor ez nem abban az értelemben veends, mintha okvetlentil
minden egyes fontosabb térténelmi eseményt kozvetlenill megtaldlnank
benniik, ez legfeljebb Balzacrol all és rola sem szazszizalékosan, hanem
ugy értendd, hogy a nagy koéltsi erdvel és kovetkezetességgel Abrazolt
egyéni sorsokban meglatjuk, megéljiik a korukbeli tarsadalmi 16t leg-
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mélyebb, az emberiség torténelme sz.méra sulyos s tartdés jelentOségga!
latbaes8, igazan donté problémAiit. A marx:zmus tehat mem tagadja sem
a nagy egyéniség, sem a nemzeti 1ét fontossagit a torténelemben. Eppen
azaltal, hogy szakit azok izolalé tulbecsiilésével, valik képessé eme torté-
nelmi faktorok tirsadalmi szerepét konkréten kijeldlni.

Ismételjik, Ady nagysiga abban 4ll, hogy 0 a magyar tragédia nagy
lirikusa. A tragédia szét ald kell huzni, mert benne nyilvanul meg az
alapvetd kiilsnbség Petdfi és Ady kozott. MindkettS a magyar nép leg-
mélyebb wvagyainak, legmélyebb fajdalmainagk, legigazibb reményeinek
adott kifejezést. Mindakettd az egyediil helyes kivezett utat kereste a ma-
gyar tragéciébd! és mindaketts ugyanazt az utat talélta meg és ment
mjta emberileg, politikailag és irodalmilag — kovetkezetesen végig.
Ugyanazt az utat, mert bar az igazsdg megnyilvanulasanak torténelmi
formai nagyon kiilénboz6k: a magyar nemzet Onallosdganak, fiiggetlen-
8égének igazi utjat: a dolgozd nép felszabaduldsa, a demokratikus for-
radalom utjat.

Pet6fi utjinak végén a langban all6, levert forradalmi Magyarorszag
egy tragikusan befejezett szakaszt jelent, De ez a tragikus vég egyrészt
hésies harcok hési bukasat mutatta, ahol is a magyar nemzet volt az
egyetlen forradalmi demokricia Eurdépaban, amely még képes volt nyilt
kiizdelemben szembeszallni az Osszefogott nemzetkozi reakciéval, Mas-
részt ez a korszak volt az, amelyben a demokratikus Magyarorszig eld-
szor talalkozott a nyugati forradalmi fejlédéssel, amelyben el8szor vAlt
az eurdpal szabadsigmozgalmak aktiv és  szamottevl szovetségesévé,
amelyben tehdt elbszor sziint meg a magyar nép elszigeteltsége és magi-
ra-hagyatottsaga a nyugati fejlédésben. Akarhogy végzdditt is ez a hare,
elGkésziileteinek, meginduldsdnak nagy és jogosult reményei adjak meg
Pet6ii koltészetének vildgos; bator és bizakodd patoszat. A felszabadulas
elBestéje, a kulturkozosségbe valdé beolvadis perspektivaja, a nyomasz-
t6 mult biztosra vett Osszeomlisa; innen Petdfi koltészetémnek egyszerii
nagyvonalusiga, innen optimizmusinak tartalmassiga és ereje.

Ady ugyanezért és ugyanez ellen harcolt, mint Petdfi. De a feudalis
mult a 67-es kompromisszum &ta nem izolalt maradék mar Magyarorsza-
gon, amelyet muszkavezetd arulé arisztokratik és rajtuk kiviil csak a
nép elmaradt és félrevezetett elemei védelmeznek, ami ellen a haladas
Osszes erli végeredményében egy tiborban allanak, ha célkitlizésben és
taktikdban nem is egyértelmiileg. Ady Magyarorszagaban a gazdasagi
modernizalds 6 ereje, a kapitalizmus szovetséget kotott a  hiibériség
maradvanyaival. A haladis tempodjat és jellegét politikai, szocidlis és kul-
turalis vonalon ennek a szdvetségnek, a 67-es kompromisszum betartisa-
nak, biztositdsdnak keretei hatiroztik meg.

Tehéat: minden politikai part lojalisan végrehajtotta a nemazetiségek
kiszolgaltatasdt a magyar elnyomatisnak. Tehat: minden politikai part
tabunak tekintette a fennallé féldbirtokviszonyokat. Tehat: minden poli-
tikai part egyértelmiileg kizirta a parlamentbdl, az aktiv politikai élet-
b6l a dolgozé nép széles tomegeit, a szegény parasztsagot és a tarsadal-
mi haladds most kifejléds uj el8harcosat, a munkasosztalyt.

Objektive az igy létrejott erbegyensuly nagyon ingadozd volt. A dol-
gozO nép tobbségében mély elégedetlenség élt az uralkodd rendszerrel
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szemben, Nemcsak az alf6ldi parasztzendilések, nemesak a budapesti vé--
res munkastiintetések tanusitjik ezt; a 48-as part népszerlsége az alfoldi
parasztsag kozott, a Tisza-korméany bukisa az 1904-es valasztasokon azt
mutatjik, hogy az elégedetlenség azokat a magukban véve viszonylag
keskeny rétegeket iz elfogta, amelyeket a 67-es kompromisszum ,,az al-
kotmany sincai‘ kozé beengedett.

De éppen ezek az események tanusitjak, hogy ez orszigosan széles és
sokféle elégedetlenségeknek nem voltak vezet8i, csak levezetdi. A hiva-
talos partok, barn.ilyenek voltak ig felirasaik, wvisszarettentek a 67-es
kompromisszum folboritisa el6l (a Tisza-ellenes koalicié szégyenteljes
sorsa vilagosan mutatja ezt a helyzetet). £s g ,,nem hivatalos* partok
sem mertek kemény kézzel hozzanyulni a dolgozd nép sulyos kérdései-
hez. A szocialdemokrata parté lett volng s feladat, hogy vezére legyem:
a parasztsag és munkéssig felszabaduldsi harcinak, Magyarorszig de-
mokratitus mwegujitésanak, a hifbériség maradvamyai likviddlasanak, az
elnyomott nemzetek békly6i Osszetorésének. A munkéassig. szimos uccai
harcban megmutatta erre valéd készségét. A szocidldemokrats vezet8ség
azonban mindig csak olyan messzire ment, amennyire az a baloldali pol-
garsagnak megfelelt. Annak cselekvési korét viszont a szdvetkezett nagy-
birtok és financtSke hatirozta meg — tehat végeredményében a 67-es
osztalykompromisszum.

Objektive a demokratikus forradalom Osszes feltételei meg voltak
Magyarorszagon. Szubjektive a 48 6ta beallt sajatos fejlédés kovetkez-
tében — egyetlen feltéte]l sem volt meg. :

Ady Endre — épugy, mint Pet8fi — t6bb mint a demokratikus for-
radalom lirai rajongéja. Ami Petéfit olyan magasra emeli a negyvenes
évek német politikai lirikusai (Herwegh, Freiligrath) f6lé, annak gytkere
politikai éleslgtdsdban van, 6 nemecsak lelkesedik s demokratikus forra-
dalomért, haremn mélyen megérti annak Osszes domtd problémait, kitiiné
taktikai érzékkel biralja el fontos napi kérdéseit és teendSit.  Asziltal,
hogy ez a gazdag és konkrét tartalom fogyaték nélkiil kapott lirai kifeje-
zést koltészetében, valt Petlfi — Heine mellett, akiben ugyanezek a kva-
Itésok megvoltak — a korszak legnagyobb kisltdjévé.

Ezek a képességek megvoltak Ady Endrében is. A maj olvasé sok-
szor csodalattal latja, milyen éles elmével, mélységgel és finomsaggal
itélte meg Ady verseiben és cikkeiben koranak magyar és nemzetkdzi po-
litikai és specilis problémait, Mennyire 6 volt, mint gyakran Petdfi is,
nem egy esetben az egyetlen, aki az eseményeket helyes és kidvetkezetes
demokratikus perspektivabdl, a dolgozé nép igazi nagy érdekeinek pers-
pektivajabdl itélte meg.

PetGfi is sokszor szemberiilt a tobbséggel, helyes megitélései kdvet-
keztében. De sohasem maradt egészen magéira. Mindig része, mindig ka-
tonaja maradt az akkori magyar demokracia szélsS, jakobinus balszarnya~
mak. '

Ady egészen egyediil Allt, Persze: a dolgozé nép milliéi ugyanazt
szenvedték, amit 8. De kizte és ezek kozdtt a szervezetlen vagy szerve-
zeteik révén a kompromisszum igijiba hajtott tdmegek kozt nem volt és
nem. lehetett kizvetlen kapcsolat, kizvetlen egyiittmiikddés. Ady — aki-
nek politikai okossigit nem lehet eléggé kiemelni — minden lehet8t és
lehetetlent megprébalt, hogy ennek a maganyossdgnak a keritését Attor-
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Jje. Justh Gyulatél Garamiig, Jaszi Oszkartol a Galilei korig mindenkivel
- megprébalkozott; mindenkivel, akiben csak a legkisebb hajlanddsigot
latta, fegyverbaratsagot kotott, Hidba.

Igy Ady maganyossiga nem g8gds elzarkodzottsaghol, nem szektarius
" szlikkeblliségbdl szarmazott, hanem — a 67 utani Magyarorszig koriil-
ményei kdzdtt — annak kovetkezménye, hogy egyediil latta vilagosan,
hogy Magyarorszig megmentése érdekében a demokratikus forradalom
elkeriilhetetlen és sziikségszerii. Egyediil 6 latta és szerelte annyira a
dolgozé népet, hogy igazin bizhatott benne, hogy a forradalomban nem
latott ,,kéoszt*, hanem megujhdédéast, hogy nem félt a forradalomtél, ha-
nem hitt benne, hivta és varta. Ezen az uton nem ment vele senki, se Ga-
rami, se Jaszi Oszkir, — se irodalmi barati és tiszteldi.

Kiilonleges és sajatsidgos maganyossag Adyé: magira marad, egye-
diil 41l egy orszagban, ahol egyedill & fejezi ki a nép igazi keserveit, va-
gyait és reményeit; egyediil 4ll egy irodalomban, amelynek & nemcsak
legnagyobb, hanem legnépszeriibb koltdje is.

Objektiv tarsadalmi sziikségesség volt az Adyt oly gyakran elfogd
8btét kétségeesés. Az okos politikus Ady, a magyar élet mély ismerGje
latta, hogy forradalom nélkiil vesztébe rohan a magyar nép — és a forra-
dalom nem jon, barmilyen sziikségszerli, barmennyire hajlik feléje a dol-
goz6 nép tobbsége. Nem j6 és akiknek siettetni kelleme, hatraltatjak. Cso-
da-e ha akkor a tehetetlen Adyban csodavarassal elegy kétségbeesés ural-
kodik? Ha csodavarisat és kétségbeesését az Isten szimbdéluméba 61tdz-
teti? Aki Isten-szimbolumat barmilyen egységben akarja latni feloldha-
tatlan ellenmondéisok tomkelegében vész el. Aki a magyar tragédia szim-
bélumokba torzult titkérképét keresi benniik, megérti ezeket az ellent-
mondasokat is:

Radkéezi, akdrki

Jéijon valahdra..,
Ady TIstene a forradalomra hidba vard forradalmAr kétségbeesett mene-’
déke: ) : '

... 8 az €életbe belehazudunk

egy kis harménidt.
Sotét vildg Ady vilaga. Nem Ady ,,velesziiletett” pesszimista hajlandd-
sagai miatt; nem a nyugati koltészet hatdsal kovetkeztében, hanem mint
a tragikus Osszeomlast megeldz$ idSnek sulyos és nyomaszié atmosaféré-
ja. Ady ,pesszimizmusa‘® okos elfrelatisa volt az elkiovetkezdnek; kéiség-
beesése mogitt egy vildgosan tudott kivezetd ut ismerete allott, amelyen
a magyar nép akkor nem volt képes elindulni.

Iymédon kiilénds és mély tarsadalmi sszefiiggés nyilvanul meg Pe-
t6fi és Ady szirmazisi ellentétében. A megujhdédast varsé kor még téret- -
len bizalma az alulrdl jott, plebejus  Petfiben kapott adekvat = format:
Obenne testeslilnek meg azok a legjobb népi erék, amelyek 48-ban oly re-
ményteljesen csaptak Ossze az eurépai reakciéval. A megujhédis hajna-
-14n Pet6fi onnan jott, ahonnan a tirsadalmi megujhédis jonni késziilt.

Ady ennek a kulturdnak lefele viv6 utjat jarta. Nagysaga, hogy ren-
ditletlemiil kitartott a demokratikus, a forradalmi kivezetd ut mellett.
Nagysaga, hogy a kor legsStétebb oldalait, felbomlott kulturijat, emberi
széthullasit ugyanazzal az erdvel s Gszinteséggel foglalta dalba, mint a
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kimenekiilés langoszlopat, a forradalmat. A pusztulas, a hanyatlas koz-
pontjabol jott. Az, hogy éppen benne fut Ossze az egész magyar nép szen-
vedése és problematikdja: a legszorosabb dsszefiiggésben Aall azzal, hogy
nem alulrél jott, hogy a fent és lent minden kérdését egyforma fajdalma-
san atélte, hogy a magyar torténet minden kérdésével — gyiilélve vagy
szeretve — egynek érezte magat, hogy ,népért siré, bas, bocskoros ne-
mes** volt.
Pet6fi egy versében kiilonds erével van kifejezve ez a két tipus, a

sajatja és Adyé, vilagosabbamn, mint barhol masutt:

Minden, mi vildgos,

Minden, mi virdgzo,

Daljodban, ¢ koldusok 6se Homér!

Minden, mi sotét,

Minden, mi sivdr,

Dalodban, kiralyi utéod Osszidan!

ARATO ANDRAS:
MoDOS PARASZT...

Pénzed mellett hasalvg
 befekszel a kazalba.

Kévér folded kapdlod,
Eévér fiived kaszdlod,
Szegény embert nem dllod,

VERSEK

Nem hordsz vizet vederbe.
Nem nyom dngyod keserve.
Nem fog rajtad vecsernye,

Dus g répa, szép a tok.
Nincs messze a csiitortsk.
Ne félj, elvisz az ordon.

KAMPOT VERNI..

Sokat esznek, sokat isznak. Bizony kampct kéne verni,
Jé a hurka, j6 ha véres, __nem a falba, nem a faba.
Hogy csamesognak, télire majd Mdshovd kéne azt verni;

hdtuk, hasuk 36 kovér lesz.

holnap talan, ha nem mdma.

J6 kovér lesz, szép kovér lesz. Kampét verni mindenfelé,

Bundat tesznek a hasukra.
Bologatnak, wgy szuszognak:
mas dolgozik @ hasznukra.

KARJABA KAPJA..

Bolyong a nyar. Vigyorgo
szél il g nadason,

A herék myoma felsir,

A tarlé eloson...

ahol kemény, ahol puha.
Szegre wveled nyonorusdq,
rongyos zubbony, parasztgunya.

Foszlik q kender szdla,
rozoog lesz a vdagy.
Fondorkodik @ banat,
A dombok ole ldgy.

Parijdaért ri a fiiszdl.
Csipog a gyenge rét,
Karijaba kapija Isten
szomoru gyermekét...




