
pán azok számára van mondaniva­
ló, akik pontosan tudják, hogy mi 
a kérdezni való. (Forgács Antal) 

COBLENZ. 1789-1792. Ismere-
tes, hogy a nemzetiszocialista 

történetirók hogyan magyarázzák a 
francia forradalmat. Egyesek szá­
mára közülük az egész nem volt 
egyéb közönséges zsidó összeeskü­
vésnél. Rosenberg „A XX. század 
mithoszában" irja: „Az egész forra­
dalom, ha nem közvetlenül, lega­
lább közvetve, a szabadkőmüvesek 
befolyása révén zsidó ügy volt. 
Ilyenformán az árják ezreit áldoz­
ták fel, hogy megadhassák a zsidók 
számára a lehetőséget a szabadság 
és jogegyenlőség elnyerésére Euró­
pa összes államaiban". Másrészt a 
forradalom faji összeütközés volt. 
A „Nemzetiszociálizmus alapel­
vei" cimű tanulmánysorozat 26. 
füzete megállapitja: „A francia 
állam megalapitása germán tel­
jesitmény. Ez nem lehet a vé­
letlen müve. Az északi faj nyil­
vánvalóan ,vezéri' faj... S a nagy 
forradalom az, mely eltiporta a 
francia nép germán vezéreit. A 
francia nemesség csaknem teljes 
egészében, beleértve a Bourbon di­
nasztiát is, germán volt. Ez az, 
amiért a forradalom idején a cső­
cselék gyűlölete elsősorban a ne­
messég ellen irányult. Néha a sző­
ke haj elégséges ok volt a lefeje-
zésre. Az elszabadult alacsonyabb 
rendű emberek orgiákra adták ma­
gukat. Franciaország felsőbb, észa­
ki eredetű rétege gillotin alatt, vér-
özönben veszett el". 

Ebből a szempontból fölötte érde­
kes Henri Chassagne nagy tanul­
mánya, aki a fentiekkel szemben, 
a forradalom előtti francia nemes­
ség ismertetésével kapcsolatban, rá­
mutat a forradalom igazibb okaira. 
Teszi ezt azokkal az igyekezetekkel 
szemben, melyek szerint 1789-ben 
már nem volt feudális befolyás a 
francia állami életben. Nem tagad­
ható, hogy a francia feudalizmus a 
forradalom előttig igen sokat fejlő­
dött. A jobbágyság csaknem telje­

sen eltűnt s a nemességet politikai 
hatalmától és befolyásától csaknem 
teljesen megfosztotta az abszolut 
monarchia. Viszont a nemesség a 
gyakorlatban továbbra is kivonta 
magát a közterhek alól s igyekezett 
feudális jogokat gyakorolni a birto­
kán élő parasztokra s különös 
gonddal igyekezett kezében tartani 
az igazságszolgáltatást, különösen 
feudális jogainak érvényesítéséire. 
Ez volt az, ami hozzásegithette 
őket, hogy a 18. század végén visz-
szaállithassanak bizonyos elavult 
feudális jogokat. S ugyancsak ez 
adott lehetőséget nekik arra, hogy 
megszüntessenek régi szokásjogo­
kat, mint a tarlózás és szabad legel­
tetés, melyek a legszegényebb pa­
rasztság életlehetőségeit csorbitot­
ták. Ez a földesuri rendszer, mely 
szegénységben igyekezett a paraszt­
ságot tartani egyik legnagyobb 
akadálya volt a mezőgazdasági ter­
melés kifejlődésének. A nemesség 
lelkében előjogaihoz való makacs 
ragaszkodásán tul, nem maradt 
hely a nemzeti érzésnek. La Bruyére 
már XIV. Lajos uralkodása végén 
megjegyzi: „Az önkény nem ismer 
hazát, más dolgok helyettesitik ezt 
számára: érdek, dicsőség s az ural­
kodó szolgálata". S valóban előjo­
gaik védelme, a hübéri rendszer 
fenntartása érdekében történik, 
hogy a nemesség harcba száll a 
nemzettel s minden erejével segiti 
a külföldet a forradalmi Franciaor­
szág elleni harcában. 

A Bastille bevétele után külföldre 
menekült nemesség igyekszik rá­
venni az európai uralkodókat egy 
Franciaország elleni nagy koalició 
megteremtésére, a hübéri-feudális 
rendszer s az abszolut monarchia 
fenntartása érdekében. Nagyon jól 
tudták, hogy a koaliciós államok 
beavatkozásuk ellenében igyekezni 
fognak Franciaországot felosztani, 
de ez kevéssé érdekelte őket. Sza­
poritják a belföldi összeesküvések 
számát s kitartóan dolgoznak a 
hadsereg szétzüllesztésén. Elszász-
ban szeparatista mozgalmat szita­
nak, németnyelvű felhivásaikban „a 



piszkos, gaz Welsch-ektől" való 
megszabadulásra szólitják fel a la­
kosságot, akiket „ki kell végezni", 
mert „nem létezik jólét velük 
együtt". Menekülésre kényszeritik 
a királyt, kinek futása több tiszt 
szökését vonja maga után. Ezalatt 
a Rajna partján az emigránsok 
megszervezik hadseregüket. Meg 
kell jegyeznünk, hogy a német pa­
rasztok nagyon rossz szemmel néz­
ték ezeket az emigránsokat, akik a 
züllöttség, rendetlenség és cselszö­
vés olyan látszatát jelentették szá­
mukra, amely Albert Sorel szerint 
„jobban megérttette a németekkel 
-ezt a francia forradalmat, mint 
bármilyen irás vagy propaganda­
ügynökök". 

1792 április 20-án kitört a hábo­
rú, melyet nagy örömmel fogadott 
az ellenforradalmi sajtó. „A háború 
— irja 1792 április 24-én egy roya­
lista ujság — óhajtott és szükség­
szerű csapássá lett, hogy kiemeljen 
bennünket a kegyetlen nyugtalan­
ságból, amelybe a forradalom álla­
munkat, birtokainkat és napjainkat 
sodorta". Igen jellemzően: „birto­
kainkat", vagyis előjogainkat. Az 
ugyancsak emigráns M. de Limon 
kiáltványt szövegezett, amit a po­
rosz generális Brunswick herceg ir 
alá s ebben teljes feldulással fenye­
geti Párist. Hogy pénzügyi válságot 
idézzenek fel, elárasztják Francia­
országot hamis állami kötvényekkel, 
ami ezek elértéktelenedéséhez s a 
nemes fémek és értékek kiözönlésé-
hez vezet. De az ellenforradalom 
tervez, a nép végez. 1792 augusztus 
10-én a monarchiát megbuktatják 
és ugyanaz év szeptember 20-án a 
porosz hadsereget feltartóztatják 
Valmynál. Az emigrációs hadsereg 
visszavonul a falvakat gyujt fel. 
„Ez a hadsereg — jelenti egy, a 
Konventhez intézett beadvány — 
nem hagyott semmit azokon a he-
lyeken, ahol visszavonult. Sem vet­
ni való buzát, sem lovakat a földek 
megmunkálására, sem egyéb állato­
kat a lakosság táplálkozására". Vá-
lójában ez volt az aránylag rövid­
életű francia ellenforradalom há­

roméves tevékenységnek utolsó 
megnyilatkozása s mig a nemzeti 
hadsereg egyre erősödik, a vereség 
után gyökértelenné lesz és széthull. 
(Jean Bruhat) 

CAMPANELLA. Utópizmus meg 
utópizmus közt különbség 

van. Igy is mondhatnók: van pozi­
tiv és van negativ előjelű utópiz­
mus. Soha nem állapithattuk meg 
ezt annyi joggal, mint ma. Az utó­
pizmus jelenthet olyan álmot, amely 
fejletlen társadalmi viszonyok köze­
pette a legnemesebb koponyák 
szebb és igazságosabb emberi 
együttélési formák utáni vágyódá­
sát testesiti meg. Ezek az álmok a 
haladás folyamán valósággá lépnek 
elő a ilymódon a mult elé egy ké­
sőbbi világ látomasszerű képét ve­
titették. De jelenthet az utópizmus 
a realitás látszólag szilárd mezébe 
öltöztetett s tartósan megalapozott­
nak hitt időszerűtlenséget is. Az 
ilyen utópiákat a későbbi fejlődés a 
megérdemelt megvetéssel, tolja fél­
re, mert huzamosan nem férnek 
össze a társadalmi szervezet egészsé­
ges fejlődésével. Az előbbire az el­
mult századok nagy utópistáinál ta­
lálunk példát. Az utóbbit káoszos 
jelenünk veti felszinre. 
Campanella Tamás (1564-1639) a 

szó nemes értelmében vett utópia-
ták közé tartozott. A halála és szü­
letése közt eltelt 75 esztendőt izig-
vérig harcos élet töltötte be. Olyan 
korban működött, amikor a világi 
hatalmasságok meg a szent inkvizi-
ció egyaránt hüvelykszoritóval, pal­
lossal meg máglyával őrködtek az 
állapotok és a lelkek változatlansá­
ga fölött. És ő, mint korán nagy 
műveltségre szert tett domi­
nikánus barát, egyenlő hévvel tá­
madta az állapotok és a lelkek nyu­
galmát. Ha eleinte még „csak" az 
inkviziciót riasztotta fel maga ellen 
a cartesiánusi „deux ex machina" 
és a spinózai pantheizmus minden 
elemét magában foglaló vallásböl­
cseleti meg természettudományos 
irásaival, ugy csakhamar a világi 
hatalmasságokkal is meggyűlt a 


