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1789 ES A ,ZSIDOKERDES" .

A felvilagosodas irodalma hatalmas leltarit hordta Ossze az ,,ancien
régime* Osszes tulkapésainak, hibdinak és biineinek. Maguk a leltirozdk
sem tudtak, hogy munkijuk milyen eredményhez vezet, hogy a roskado-
z0 épiiletet, melyet egyértelmiileg lakhatatlannek nyilvinitottak, at le-
het-e alakitani, vagy pedig egészen le kell bontani és ujraépiteni. Az
egyenldtlenség, az el6jogok és elnyomatis, az esztelenség és a kegyetlen-
ség nagy szamadasinak Osszeallitisandl ott szerepelt a ,,zsidékérdés” is a
»protestans kérdés kozvetlen szomszédsdgaban, Mit jelentett ez a két kér-
dés a reformtorekvések egyetemében? A felviligosodéas irdi és gondolko-
doi egy olyan tarsadalom kovetelését Allitottdk fel, amelyben ne legyenek
elgjogok és ne létezzenek kasztok., A gazdasigi, a politikai, a miivel&dés-
beli és a lelkiismereti egyenlfség bhajnokai és a szabadsig elveinek hirde-
toi, annyi sok méas tirsadalmi osztily és réteg mellett, masodsorban, de
fontos helyen, felfedezték azt is, hogy olyan emberek élnek a kirilysag te-
ritletén, akik hitvallasuk miatt g legelemibb jogok hijjan tengSdnek ér
akiknek helyzete éppen ezért solkal cotétebb, mint a nem privilégizalt re-
tegekhez tartozd atlagpolgaré, akinek kiilonben szintén sok panaszra van
oka. A protestansokat, a nantesi ediktum esztelen visszavonisa 6ta nem
tekintették francia polgdroknak és nemesak politikailag, hanem gazdasa-
gilag és erkolesileg is jogfosztottak voltak (protestinsnak nem lehetett
varosi birtoka, nem volt valaszté, sem valaszthaté, eskiijét a birdsigok
nem vették szamitasba, protestans nem lehetett gyim, stb.). A zsidok vi-
szont hivatalosan nem tartézkodhattak a Liralysig teriiletén a kozépkor-
bél szarmazd és el nem éviilt kiutasitasi rendeletek értelmében, csak meg-
tiirtek voltak s nem polgirok, de alattvalok sem.

Ez ellen a ,kor felvilagosodott szellemével annyira ellentétes” hely-
zet ellen mar a szizadeld 6ta komoly hangok szélaltak meg. A protestan-
sck részérdl killondsen merész formaban védték a vallasi szabadsag elveit
az emigrans lelkészek és gondolkodék (Jurieu, [Bayle). Montesquieu
az ,,Esprit des lois“-ban, nem éppen nyiltan a francia helyzetrdl beszélve,
de elég érthetBen célozva red, felhaborodott szavakkal emlékezett meg az
‘inkvizicié kegyetlenkedéseirsl és ékesszéléan bizonyitotta, hogy milyen
esztelen dolog wvolt a zsid6k kifizetése gazdasagi szempontbél. Olyan érv volt
ez, amely a 18, szizad folyamén mind nagyobb jelentGségre és sulyra tett
szert. Annak ellenére, hogy a felviligosodas sziikségszeriileg a zsidokér-
dés pozitiv megoldisa mellett tort landzsat, a ,Jumiéres® iréi kordntsem
foglaltak el egységes allaspontot a zsidékkal szemben. Ennek a felvildgo-
sodas vitdinak lényegében teoldgiaellenes jellege volt elsSsorban az oka.
A fennallé rendet a vallas szentesitette, a szabadgondolat elsé és leg-
félelmetesébb ellensége az Egyhiz volt, mar pedig az Egyhaz iildozte
ugyan a zsidékat, de minden biralaton feliilallénak jelentette ki a Bibliat,
a zsid6 vallas alapjaval: az Otestamentommal egyiitt. Igy az egyhéazellenes
polémia egyik féérve az Otestamentum ellentmondisinak, kezdetleges
tarsadalmi és erkolesi allapotokra valld kitételeinek feltarasa és sokszor
kegyetlen kigtimyolasa lett. A glinyban természetesen a maré gimy nagy-
‘mestere, Voltaire jart el6l és arra sem vigyazott, hogy az Otestamentom
ellen irdnyitott — sokszor mérgezett — nyilai éppen azokat az emberekel
érték, akik az 4ltala kifogisolt s gyiilolt rend legszé,nandobb aldozatai. Vd-
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taire mar csak azért sem torédott ezzel, mert a zsidékat a hagyomanyok-
hoz val6é konok ragaszkodasuk miatt a régi rend védelmezdinek tartotta s
azon a véleményen volt feldliikk, hogy képtelenek a miivészetek és a tudo-
‘ményok miivelésére és végiil, mert nem mindig tisztességes pénziigyletei
folyaman komoly Osszetiizései tamadtak zsidé iizletemberekkel.

Voltaire ezt a szinte ,,zsidéellenes véleményét féként a Dictionnaire
‘philosOphique ,,Juif* cimszava alatt fejtette ki. Most méar a protestansok
utdn maguk a zsidok is megszdlaltak dnmaguk védelmében. Egy Isac de
Pinto nevii gazdag, tekintélyes és miivelt ,portugil® zsidé udvarias han-
€1, a nagy irénak az 6t megilletd csodalattal adézé és valasztékos francia
nyelven irott myilt levélben magyardzta meg Voltairenek, hogy azok a
vadak, amiket felsorakoztat, csak a kdzépkori zsidéra vonatkozhatnak, ho-
lott a zsidék jorésze letett a régi szokésokrdl, szakitott a gyanakvd elszi-
getelodéssel, felvilagosodott és mindenképpen hasznos polgir akar lenni,
akit hasznossaga folytin jogok is megilletnek. Voltaire elismerte de Pin-
to igazat €s tovabb cstfolédott. De az Enciklopédia , Juif*‘ cimszava mar

- egészen mas hangot iit meg. A cikk szerzéje, Jaucourt lovag a mo-
«dern szociolégusok hasonlé targyh kutatdsainak médszerére emlékeztetd
eszszer(i met6dussal igyekszik a zsidésig fennmaradasat és szokésait meg-

 magyarazni a kegyetlen iilddzések kozepette, ,vagy éppen miattuk®, —
Jegyzi meg. Ramutat a zsidék elnyomatésidnak gazdashgi rugéira: ,Nem
hagytak megélhetésitkre mis eszkdzt, mint a kereskedelmet, amelyet Eu-
T0pa népeinek legttbbje hosszi idén altal megvetett. Amikor pedig sziik-
ségszeriileg meggazdagodtak, aljas uzsorisoknak bélyegezték &Sket*, Er-
dekes magyarazatat adja az Enciklopédia — Montesquieu nyoman — an-
mnak a latszélag paradox jogszokisnak, hogy Anglidban és Franciaorszag-
ban a kitérd zsidénsk egész vagyonat elkoboztik: ,az uralkoddk jobba-
gyaiknak tekintették zsidaikat, akik 6rokos jovedelmet biztositottak ne-
kik, ez a jovedelem pedig megsziint abban a esetben, ha a zsidé kitért és
ezért kirpétoltik magukat vagyonanak elkobzasaval.“ A cikk végkovet-
keztetése igen mérsékelt: a gazdasigi életnek fontos segitéi a zsidok;
kapesolataik kovetkeztében olyan szerepet jatszhatnak a nemzetkozi ke-
reskedelemben, mint amilyent a gerendikat Gsszetarté vaskapcsok az épii-
letekben, Anglia, Hollandia és a Toscan nagyhercegség emberségesebben
bénik a zsidékkal és javat 1itja enmek. Spanyolorszag igen megbéanta, hogy
kiiildézte azokat az alattval6it, akiknek valldsa tulajdonképpen csak né-
hiny pontban kiilonbdzik az uralkodé vallastél. A kereszténység a szere-
tet valldsa, tehat gyakorlasiban csak az emberiességnek, a szelidségnek
£s a jotékonysagnak szabad megnyilvanulnia,*

. Ezt az elméleti és emberbarati felfogast a forradalom eltti években

gyakorlatibb problémak megtargyalasa helyettesitette. A metzi akadémia

- palyadijat tiizo6tt ki 1785-ben a kérdésre: ,,Vian-e méd arra, hogy a fran-

ciaorszagi zsidokat boldogabbakki és hasznosabbakki tegyiik? =a palya-
dijat hArom iré: Adolphe Thierry, Grégoire Abbé és Salkind Hurvitz ko-

- 20tt osztottik meg. Az utébbi zsidé volt és mint a keleti nyelvek tolméacsa

- miiksdott a parizsi kirdlyi kényvtar mellett. Grégoire abbé, aki késébb,

‘mint a Nemzetgyiilés és a Konvent tagija jatszott fontos szerepet, azt fej-

tegette tanulmanyiban, hogy a zsid6k hibai iild6ztetésiikbs]l szirmaznak:

megvetették Gket, hat megvetendSk lettek®. A megoldas szerinte csak a

- 2sidok teljes egyenjogusitisa és a produktiv palyikra valé iranyitasa le-
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het. Abban a korban, amely a nevelés mindenhaté erejérél znnyira meg
volt gyozddve és amely olyan fontossagot tuljdonitott a tarsadalmi ténye-
z6k jellem- és emberalakité befolyasnak, meggyozé volt ez az érvelés,
amelyet két év mulva a ,zsidé Platé" tanulmanyozasan fellelkesedett Mi-
rabeau az 6t jellemz§ hévvel és erdvel ismételt meg berlini utazisa utan
irott Sur Moses Mendelssohn et la réforme politique des juifs cimii kony-
vében: ,, Az akarjatok, hogy a zsidék jobb emberekké és hasznosabb polga-
rokka legyenek! Ugy szémfizzétek a tarsadalmi életh8l az Osszes leala-
esonyité megkiilonboztetéseket, nyissatok meg a zsidék el6tt a kere-
set €és a jomod Osszes kapuit. Ahelyett, hogy visszatartsatok ket a fold-
miiveléssel és iparral valé foglalkozistél, buzditsatok &ket erre! Igyekez-
zetek a zsidoknak meélyebb ismereteket adni anélkiil, hogy ezért G&seik
szent tanitasat elhanyagolni legyenek kénytelenek, a természetrdl és te-
remtGjérdl, az ész, az erkoles és a rend elveirSl, az emberiség érdekeirdl
és arrdl az egyetemes tdrsadalomrél, amelynek Ok is tagjai. Adjitok meg
nekik a polgarjogot és meglatjatok, hogy akkor majd 6k is a hasznos pol-
garok sordba lépnek.“

.11 faut finir des juifs le honteux esclavage’. (Véget kell vetni a zsi-
dok szégyenletes rabsiginak) — ez a Racine-idézet volt az egyik palya-
dijnyertes mi{i mottéja. Par évvel ezutan sor is keriilt ennek a kove-
telésnek a teljesitésére. A Nemzetgyflilés heves vita utan kinyilatkoztatta
az ,emberi jogokat®. A deklaricié6 megszovegezése koriili osszecsapasok-
ban Rabaud de Saint Etienne, aki mint kalvinista lelkész a protestans ér-
dekeket védelmezte, hitsorsosai mellett a zsidok szamara is a legtelje
sebb vallasi egyenldséget és szabadsigot kovetelte: ,,Nincsen jogunk szem-
rehanyassal illetni ezt a mépet azokért a hibakért, amikbe a mi barbarsa-
gunk taszitotta.” Az emberi jogok nyilatkozatanak tizedik pontja végiil is
kimondta, hogy ,senkit sem szabad akir vallisos, akir mis meggydzodé-
sei miatt megszoritisoknak alavetni, feltéve, ha azok megnyilvanulasa
nem sérti a torvényesen megéallapitott rendet.” Ez a szakasz a francia
zsidék egyenjogusitisat jelentette. Illetve modot adott nekik egyenjogu-
sitasuk kivivdsara. A nyilatkozatok iinnepnapjai utdn ugyanis a torvény-
kezések hétkoznapjai kovetkeztek. A francia jellem fényoldalara: a meg-
gy6zddését a végsé  kovetkeztetésiz  hajszolé szenvedélyre arnyéka: a
kiesinyes érdekek rideg védelmezése itten is elkdvetkezett, Az els6 iddk
altaldnos lelkesedésének mamoral:él hamar kijézanédott klerikalis és hii-
béri jobboldal mindent elkdvetett, hogy a deklaricié kovetkezetes alkal-
mazasit megakadalyozza és a gyakorlati torvénykezéshen a zsidékat meg
akarta fosztani az aktiv és passziv vilaszté jogt6l, vagyis az allampolga-
ri jogok leglényegesebbikétol. Majd odamédositotta kivansagat, hogy ezt a
Jjogot csak a mér francidul beszél§ asszimilalt ,portugil” zsidéknak, vagy-
is a Bordeauxban és kornyékén letelepedett marranus ivadékoknak adjalkk
meg. A szamra nézve jelentGsebb elziszi és lotharingiai zsidosig erdteljes
mozgalomba kezdett ez ellen a jogfosztis ellen. Kiildottségeket menesz-
tett Parizsba, amelyek egyikét maga Grégoire abbé vezette a Nemzetgyii-
1és elé; megnyerte iigyének a forradalomban mind mnagyobb szerepet jat-
sz6 parizsi szekeidkat, amelyek a nmemzeti girda zsidé tagjainak bator vi-
selkedését és az egyes parizsi negyedekben szétszérva é16 zsidék ,polgari
erényét” méltanyolva maguk is nyomést gyakoroltak a Nemzetgyiilésre.
A reakei6, kiilonésen Maury abbé és Revbell személyében, azzal érvelt,
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‘hogy a zsiddkat ugyan védelmezni kell, mint embereket, de tekintve, hogy
maguk sem akarnak francidk lenni, hanem kitartanak &si vallasuk mel-
lett és Jeruzsdlembe vagyakoznak, nem lehet polgiri jogokban részesiteni.
Ezekben a vitdkban hangzott el az asszimilécidés tdrekvéseket annyira

el@segité hires nyilatkozat Clermont-Tonnerre szajabol: , A zsidéknak,
mint nemzetnek, semmit, a zsidéknak, mint embernek — mindent.” Két

€v kemény kiizdelmeinek aradn hozta végiil meg a Nemzetgyiilés a francia
zsidékat véglegesen egyenmjogusité hatirozatat 1791 szeptember 28.-an,
amely hatdlyon kiviil helyezte mindazokat a megszorité intézkedéseket,
amik a zsidék jogait csorbitottik és amelyek megakadalyoztik Sket a tel-
Jjesen egyemjogu polgarok Osszes kotelességeinek teljesitésében és Gsszes
Jjogainak birtoklasiban,

Tul messze vezetne, ha a zsidok egyenjogusitisdnak kiilsnben sem
kbnnyen Attekinthetd utjat kdvetni akarndk a franmcia forradalomtél a 20.
szézad ujgettéjamak bevezetéséig. A francia forradalom meg volt arrél
gy6zidve, hogy az ember javithatd és ezért a zsiddknak moédot akart adni
arra, hogy polgari jogaik zavartalan birtokdban megmutassak: mélték-e
vagy sem ezekre a jogokra., Ezt a cselekedetét két latszolag homlokegye-
nest ellentétes szempontbsl divat most hevesen biralni. Azok, akik mii-
velddés- és emberellenes pesszimizmusukban a tarsadalmi fejlodés eszmé-
nyét a kozépkor rabsaginak, egyenlftlenségének és tiirelmetlen dogmatiz-
musénak ujbo! valé uralomrajuttatisaban latjak, szenvedélyesen vadoljak
az 1788-es eszméket azért, hogy az emberiségre ,szabaditottak a getto
vadallatait. A regressziv tdmadasok pergStiizébe keriilt =zsidosdg csak
azért is nacionalista rétegei pedig ugy talaljak, hogy a zsidésdg tul nagy
4rat fizetett az emancipaciéért, amikor ellenében olyan lelkesen és —— sze-
Tintiitk — olyan kénnyelmiien lemondott nemzeti 1é6tér§l. Az elsGlckel f6l6s-
leges vitdba szallni: hidba sorolndk fel azoket az értékeket, amikkel a fel-
szabaditott zsidosag az emberiség kincstardhoz hozzajarult.  Szemiikben
ezek az értékek nem értélkek. A zsido nacionalistikmak, ugy hissziik, érde-
mes emlékezetébe iddézni azmt a kézenfekvd tényt, hogy a kdzépkori zsido-
sag getto-élete valédban ,nemzeti® jellegll volt, de olyan elkorcsosult for-
mak kdzdtt, amelyekt8l maguk riadninak vissza a leginkidbb. A francia
ferradalom valdban nem ismerte a ,nemzetiségi kérdést. De térténelmi-
etlen lenne ezt szemére vetni, éppen ma, amikor csak a kizépeurdpai zsi-
doli'dozések ijesztd Arnyékaban nem veszik észre, akik nem akarjak, hogy
nyugaton: Franciaorszighan, Anglidban, az északi 4llamokban és ame-
rikai Egyesiilt Allamokban tovabb folyik g forradalom nagy miive: a népi

‘ jellegiitket vesztett zsidék emberi hozzailleszkedése a mAar kialakult nem-
zeti kozosségekhez, amelynek nem éppen dicstelenn munkatéirsaiva lettek;
mig keleten, tgyancsak az emberi egyenldség francia forradalom sziilte
eszméinek sodraban, megindult egy vildgtérténelmi kisériet, amelynek si-
kere vagy csGdje fog véglegesen vilaszolni a kérdésre: megmaradhat-e a
zsidésdg, mint nép, modern kulturiji, egészséges tagozddast nép, vagy
véglegesen pusztulnia kell. A jiddis myelvii nemzeti regenerdciéra és a
palesztinai orszigépités kisérletére gondolunk. Semmilyen komoly emberi,
tehat zsidé érdekeket sem szolgal a francia forradalom, a felvilagosodas
€8 az egyenjjogusitis eszméinek konnyelmii és halitlan biralata.

‘ (Csehi Gyula)



