
1789 ÉS A „ZSIDÓKÉRDÉS" ! 

A felvilágosodás irodalma hatalmas leltárát hordta össze az „ancien 
régime" összes tulkapásainak, hibáinak és bűneinek. Maguk a leltározók 
sem tudták, hogy munkájuk milyen eredményhez vezet, hogy a roskado­
zó épületet, melyet egyértelműleg lakhatatlannak nyilvánitottak, át le­
het-e alakitani, vagy pedig egészen le kell bontani és ujraépiteni. A z 
egyenlőtlenség, az előjogok és elnyomatás, az esztelenség és a kegyetlen­
ség nagy számadásának összeállitásánál ott szerepelt a „zsidókérdés" is a 
„protestáns" kérdés közvetlen szomszédságában. Mit jelentett ez a két kér­
dés a reformtörekvések egyetemében? A felvilágosodás irói és gondolko­
dói egy olyan társadalom követelését állitották fel, amelyben ne legyenek 
előjogok és ne létezzenek kasztok. A gazdasági, a politikai, a művelődés­
beli és a lelkiismereti egyenlőség bajnokai és a szabadság elveinek hirde­
tői, annyi sok más társadalmi osztály és réteg mellett, másodsorban, de 
fontos helyen, felfedezték azt is, hogy olyan emberek élnek a királyság te­
rületén, akik hitvallásuk miatt a legelemibb jogok hijján tengődnek ér 
akiknek helyzete éppen ezért sokkal sötétebb, mint a nem privilégizált ré­
tegekhez tartozó átlagpolgáré, akinek különben szintén sok panaszra van 
oka. A protestánsokat, a nantesi ediktum esztelen visszavonása óta nem 
tekintették francia polgároknak és nemcsak politikailag, hanem gazdasá­
gilag és erkölcsileg is jogfosztottak voltak (protestánsnak nem lehetett 
városi birtoka, nem volt választó, sem választható, eskűjét a biróságok 
nem vették számitásba, protestáns nem lehetett gyám, stb.) . A zsidók vi­
szont hivatalosan nem tartózkodhattak a királyság területén a középkor­
ból származó és el nem évült kiutasitási rendeletek értelmében, csak meg­
türtek voltak s nem polgárok, de alattvalók sem. 

Ez ellen a „kor felvilágosodott szellemével annyira ellentétes" hely­
zet ellen már a századelő óta komoly hangok szólaltak meg. A protestán­
sok részéről különösen merész formában védték a vallási szabadság elveit 
az emigráns lelkészek és gondolkodók (Jurieu, Bayle) . Montesquieu 
az „Esprit des lois"-ban, nem éppen nyiltan a francia helyzetről beszélve, 
de elég érthetően célozva reá, felháborodott szavakkal emlékezett meg az 
inkvizició kegyetlenkedéseiről és ékesszólóan bizonyitotta, hogy milyen 
esztelen dolog volt a zsidók kiűzetése gazdasági szempontból. Olyan érv volt 
ez, amely a 18. század folyamán mind nagyobb jelentőségre és sulyra tett 
szert. Annak ellenére, hogy a felvilágosodás szükségszerűleg a zsidókér­
dés pozitiv megoldása mellett tört lándzsát, a „lumiéres" irói korántsem 
foglaltak el egységes álláspontot a zsidókkal szemben. Ennek a felvilágo­
sodás vitáinak lényegében teológiaellenes jellege volt elsősorban az oka. 
A fennálló rendet a vallás szentesitette, a szabadgondolat első és leg­
félelmetesebb ellensége az Egyház volt, már pedig az Egyház üldözte 
ugyan a zsidókat, de minden birálaton felülállónak jelentette ki a Bibliát, 
a zsidó vallás alapjával: az Ótestamentommal együtt. Igy az egyházellenes 
polémia egyik főérve az Ótestamentum ellentmondásának, kezdetleges 
társadalmi és erkölcsi állapotokra valló kitételeinek feltárása és sokszor 
kegyetlen kigúnyolása lett. A gúnyban természetesen a maró gúny nagy­
mestere, Voltaire járt elől és arra sem vigyázott, hogy az Ótestamentom 
ellen irányitott — sokszor mérgezett — nyilai éppen azokat az embereket 
érték, akik az általa kifogásolt s gyülölt rend legszánandóbb áldozatai. Vol-



taire már csak azért sem törődött ezzel, mert a zsidókat a hagyományok­
hoz való konok ragaszkodásuk miatt a régi rend védelmezőinek tartotta s 
azon a véleményen volt felőlük, hogy képtelenek a művészetek és a tudo­
mányok művelésére és végül, mert nem mindig tisztességes pénzügyletei 
folyamán komoly összetüzései támadtak zsidó üzletemberekkel. 

Voltaire ezt a szinte „zsidóellenes" véleményét főként a Dictionnaire 
philosophique „Juif" cimszava alatt fejtette ki. Most már a protestánsok 
után maguk a zsidók is megszólaltak önmaguk védelmében, Egy Isac de 
Pinto nevű gazdag, tekintélyes és művelt „portugál" zsidó udvarias han­
gú, a nagy irónak az őt megillető csodálattal adózó és választékos francia 
nyelven irott nyilt levélben magyarázta meg Voltairenek, hogy azok a 
vádak, amiket felsorakoztat, csak a középkori zsidóra vonatkozhatnak, ho­
lott a zsidók jórésze letett a régi szokásokról, szakitott a gyanakvó elszi­
getelődéssel, felvilágosodott és mindenképpen hasznos polgár akar lenni, 
akit hasznossága folytán jogok is megilletnek. Voltaire elismerte de Pin­
to igazát és tovább csúfolódott. De az Enciklopédia „Juif" cimszava már 
egészen más hangot üt meg. A cikk szerzője, Jaucourt lovag a mo­
dern szociológusok hasonló tárgyú kutatásainak módszerére emlékeztető 
észszerű metódussal igyekszik a zsidóság fennmaradását és szokásait meg­
magyarázni a kegyetlen üldözések közepette, „vagy éppen miattuk", — 
jegyzi meg. Rámutat a zsidóik elnyomatásának gazdasági rugóira: „Nem 
hagytak megélhetésükre más eszközt, mint a kereskedelmet, amelyet Eu­
rópa népeinek legtöbbje hosszú időn által megvetett. Amikor pedig szük-
ségszerűleg meggazdagodtak, aljas uzsorásoknak bélyegezték őket". Ér­
dekes magyarázatát adja az Enciklopédia — Montesquieu nyomán — an­
nak a látszólag paradox jogszokásnak, hogy Angliában és Franciaország­
ban a kitérő zsidónak egész vagyonát elkobozták: „az uralkodók jobbá­
gyaiknak tekintették zsidaikat, akik örökös jövedelmet biztositottak ne­
kik, ez a jövedelem pedig megszűnt abban a esetben, ha a zsidó kitért és 
ezért kárpótolták magukat vagyonának elkobzásával." A cikk végkövet­
keztetése igen mérsékelt: a gazdasági életnek fontos segitői a zsidók; 
kapcsolataik következtében olyan szerepet játszhatnak a nemzetközi ke­
reskedelemben, mint amilyent a gerendákat összetartó vaskapcsok az épü­
letekben, Anglia, Hollandia és a Toscan nagyhercegség emberségesebben 
bánik a zsidókkal és javát látja ennek. Spanyolország igen megbánta, hogy 
kiüldözte azokat az alattvalóit, akiknek vallása tulajdonképpen csak né­
hány pontiban különbözik az uralkodó vallástól. „ A kereszténység a szere­
tet vallása, tehát gyakorlásában csak az emberiességnek, a szelidségnek 
és a jótékonyságnak szabad megnyilvánulnia." 

Ezt az elméleti és emberbaráti felfogást a forradalom előtti években 
gyakorlatibb problémák megtárgyalása helyettesitette. A metzi akadémia 
pályadijat tűzött ki 1785-ben a kérdésre: „Van-e mód arra, hogy a fran­
ciaországi zsidókat boldogabbakká és hasznosabbakká tegyük?" a pálya­
dijat három iró: Adolphe Thierry, Grégoire Abbé és Salkind Hurvitz kö­
zött osztották meg. A z utóbbi zsidó volt és mint a keleti nyelvek tolmácsa 
működött a párizsi királyi könyvtár mellett. Grégoire abbé, aki később, 
mint a Nemzetgyűlés és a Konvent tagja játszott fontos szerepet, azt f e j ­
tegette tanulmányában, hogy a zsidók hibái üldöztetésükből származnak: 
„megvetették őket, hát megvetendők lettek". A megoldás szerinte csak a 

zsidók teljes egyenjogusitása és a produktiv pályákra való irányitása le-



het. Abban a koriban, amely a nevelés mindenható erejéről annyira meg 
volt győződve és amely olyan fontosságot tuljdonitott a társadalmi ténye­
zők jellem- és emberalakitó befolyásának, meggyőző volt ez az érvelés, 
amelyet két év mulva a „zsidó Plátó" tanulmányozásán fellelkesedett Mi -
rabeau az őt jellemző hévvel és erővel ismételt meg berlini utazása után 
irott Sur Moses Mendelssohn et la réforme politique des juifs cimü köny­
vében: „ A z akarjátok, hogy a zsidók jobb emberekké és hasznosabb polgá­
rokká legyenek! U g y száműzzétek a társadalmi életből az összes leala-
csonyitó megkülönböztetéseket, nyissátok meg a zsidók előtt a kere­
set és a jómód összes kapuit. Ahelyett, hogy visszatartsátok őket a föld­
műveléssel és iparral való foglalkozástól, buzditsátok őket erre! Igyekez­
zetek a zsidóknak mélyebb ismereteket adni anélkül, hogy ezért őseik 
szent tanitását elhanyagolni legyenek kénytelenek, a természetről és te­
remtőjéről, az ész, az erkölcs és a rend elveiről, az emberiség érdekeiről 
és arról az egyetemes társadalomról, amelynek ők is tagjai. Adjátok meg 
nekik a polgárjogot és meglátjátok, hogy akkor majd ők is a hasznos pol­
gárok sorába lépnek." 

„Il faut finir des juifs le honteux esclavage". (Véget kell vetni a zsi­
dók szégyenletes rabságának) — ez a Racine-idézet volt az egyik pálya-
dijnyertes mű mottója. Pár évvel ezután sor is került ennek a köve­
telésnek a teljesitésére. A Nemzetgyűlés heves vita után kinyilatkoztatta 
az „emberi jogokat". A deklaráció megszövegezése körüli összecsapások­
ban Rabaud de Saint Étienne, aki mint kálvinista lelkész, a protestáns ér­
dekeket védelmezte, hitsorsosai mellett a zsidók számára is a legtelje-
sebb vallási egyenlőséget és szabadságot követelte: „Nincsen jogunk szem­
rehányással illetni ezt a népet azokért a hibákért, amikbe a mi barbársá­
gunk taszitotta." A z emberi jogok nyilatkozatának tizedik pontja végül is 
kimondta, hogy „senkit sem szabad akár vallásos, akár más meggyőződé­
sei miatt megszoritásoknak alávetni, feltéve, ha azok megnyilvánulása 
nem sérti a törvényesen megállapitott rendet." Ez a szakasz a francia 
zsidók egyenjogusitását jelentette. Illetve módot adott nekik egyenjogu­
sitásuk kivivására. A nyilatkozatok ünnepnapjai után ugyanis a törvény­
kezések hétköznapjai következtek. A francia jellem fényoldalára: a meg­
győződését a végső következtetésig hajszoló szenvedélyre árnyéka: a 
kicsinyes érdekek rideg védelmezése itten is elkövetkezett. A z első idők 
általános lelkesedésének mámorából hamar kijózanódott klerikális és hű­
béri jobboldal mindent elkövetett, hogy a deklaráció következetes alkal­
mazását megakadályozza és a gyakorlati törvénykezésben a zsidókat meg 
akarta fosztani az aktiv és passziv választó jogtól, vagyis az állampolgá­
ri jogok leglényegesebbikétől. Majd odamódositotta kivánságát, hogy ezt a 
jogot csak a már franciául beszélő asszimilált „portugál" zsidóknak, vagy­
is a Bordeauxban és környékén letelepedett marranus ivadékoknak adják 
meg. A számra nézve jelentősebb elzászi és lotharingiai zsidóság erőteljes 
mozgalomba kezdett ez ellen a jogfosztás ellen. Küldöttségeket menesz­
tett Párizsba, amelyek egyikét maga Grégoire abbé vezette a Nemzetgyü­
lés elé; megnyerte ügyének a forradalomban mind nagyobb szerepet ját­
szó párizsi szekciókat, amelyek a nemzeti gárda zsidó tagjainak bátor vi­
selkedését és az egyes párizsi negyedekben szétszórva élő zsidók „polgári 
erényét" méltányolva maguk is nyomást gyakoroltak a Nemzetgyűlésre. 
A reakció, különösen Maury abbé és Revbell személyében, azzal érvelt, 



hogy a zsidókat ugyan védelmezni kell, mint embereket, de tekintve, hogy 
maguk sem akarnak franciák lenni, hanem kitartanak ősi vallásuk mel­
lett és Jeruzsálembe vágyakoznak, nem lehet polgári jogokban részesiteni. 
Ezekben a vitákban hangzott el az asszimilációs törekvéseket annyira 
elősegitő hires nyilatkozat Clermont-Tonnerre szájából: „ A zsidóknak, 
mint nemzetnek, semmit, a zsidóknak, mint embernek — mindent." Két 
év kemény küzdelmeinek árán hozta végül meg a Nemzetgyűlés a francia 
zsidókat véglegesen egyenjogusitó határozatát 1791 szeptember 28.-án, 
amely hatályon kivül helyezte mindazokat a megszoritó intézkedéseket, 
amik a zsidók jogait csorbitották és amelyek megakadályozták őket a tel­
jesen egyenjogú polgárok összes kötelességeinek teljesitésében és összes 
jogainak birtoklásában. 

Tul messze vezetne, ha a zsidók egyenjogusitásának különben sem 
könnyen áttekinthető utját követni akarnók a francia forradalomtól a 20. 
század ujgettójának bevezetéséig. A francia forradalom meg volt arról 
győződve, hogy az ember javitható és ezért a zsidóknak módot akart adni 
arra, hogy polgári jogaik zavartalan birtokában megmutassák: méltók-e 
vagy sem ezekre a jogokra. Ezt a cselekedetét két látszólag homlokegye­
nest ellentétes szempontból divat most hevesen birálni. Azok, akik mű­
velődés- és emberellenes pesszimizmusukban a társadalmi fejlődés eszmé­
nyét a középkor rabságának, egyenlőtlenségének és türelmetlen dogmatiz-
musának ujból való uralomrajuttatásában látják, szenvedélyesen vádolják 
az 1789-es eszméket azért, hogy az emberiségre „szabaditották a getto 
vadállatait." A regressziv támadások pergőtüzébe került zsidóság csak 
azért is nacionalista rétegei pedig ugy találják, hogy a zsidóság tul nagy 
árat fizetett az emancipációért, amikor ellenében olyan lelkesen és — sze­
rintük — olyan könnyelműen lemondott nemzeti létéről. A z elsőkkel fölös­
leges vitába szállni: hiába sorolnók fél azokat az értékeket, amikkel a fel­
szabaditott zsidóság az emberiség kincstárához hozzájárult. Szemükben 
ezek az értékek nem értékek. A zsidó nacionalistáknak, ugy hisszük, érdemes emlékezetébe idézni azt a kézenfekvő tényt, hogy a középkori zsidó­
ság gettó-élete valóban „nemzeti" jellegű volt, de olyan elkorcsosult for­
mák között, amelyektől maguk riadnának vissza a leginkább. A francia 
forradalom valóban nem ismerte a „nemzetiségi kérdést". De történelmi­
etlen lenne ezt szemére vetni, éppen ma, amikor csak a középeurópai zsi­
dóüldözések ijesztő árnyékában nem veszik észre, akik nem akarják, hogy 
nyugaton: Franciaországban, Angliában, az északi államokban és ame­
rikai Egyesült Államokban tovább folyik a forradalom nagy műve: a népi 
jellegüket vesztett zsidók emberi hozzáilleszkedése a már kialakult nem­
zeti közösségekhez, amelynek nem éppen dicstelen munkatársaivá lettek; 
mig keletén, ugyancsak az emberi egyenlőség francia forradalom szülte 
eszméinek sodrában, megindult egy világtörténelmi kisérlet, amelynek si­
kere vagy csődje fog véglegesen válaszolni a kérdésre: megmaradhat-e a 
zsidóság, mint nép, modern kulturájú, egészséges tagozódású nép, vagy 
véglegesen pusztulnia kell. A jiddis nyelvű nemzeti regenerációra és a 
palesztinai országépités kisérletére gondolunk. Semmilyen komoly emberi, 
tehát zsidó érdekeket sem szolgál a francia forradalom, a felvilágosodás 
és az egyenjogusitás eszméinek könnyelmű és hálátlan birálata. 

(Csehi Gyula) 


