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’ ENRI DE MONTHERLANT:
SZEPTEMBERI NAP-EJ.

BGYENLOSEG,  (Gasset, Paris,

1939.). A ,,Szeptemberi nap-éjegyen~
1Geég" két novelldt, két eloadast és
k&t lirai-bolcseleti  elmefuttatast
tartalmaz, melyek alaphangja nagy-
jabol a kovetkezd:

A. hibora szlikségszeriiség s ta-
#n nem, is annyira a politik&bol,
hamem az ember, a férfi természeté-
bl kovetkezik. Nem is gylildlet
vagy irigység idézi f6l, hanem egy-
azerlien ,,van“. Tény, amit el kell
fagadnunk, amellyel szdmolnunk
kell. Kilonbozd orszigok férfilakos-
siganak természetes feladata, hogy
bgborat viseljen és gyilkoljon. Indu-
lat mnélkill. A francidnak mér nem
kell ellenszenvet téplilni a német
irant, de ha a torténelmi helyzet
ugy kivdnja, harcol a német ellen,
megoili a németet.

A franecia népb8l ma hidnyzanak
a férfias erények. Degenerilédott,
megszokta a konnyl, veszélyek nél-
kiili életet &g amikor prébara keriil
2 sor, nem képes teljesitenj koteles-
wégét. Ezért bukott meg a szeptem-
ber végi napokban,

A kor problémii és Montherlant
problématikija azonban ezeken az
egyszerii megallapitdsokon tul, szo-
rosan Osszefiiggenek egyméssal,

Szeptemberben a francia és angol
korményok elkeriilték ugyan a ha-
borat, de g torténelmi helyzet para-
dox megoldast kovetelt: héboriGt
vagy a kovetelések elfogadisat, a
béke megmentéséért. Az igazi paci-
fistdk voltak igy Osszel a hiborh
mellett,

Ez a paradox helyzet teszi para-
doxszd Montherlant bedllitottsagst
.

M. nietzschei és 4lhellenisztikus
dllasfoglalisa, feltétleniil maradi és
id8szeriitlen, Az eredmény azonban,
amelyhez e€ljut, mégig progressziv.
Levezetésében, okfejtésében hamis,
mert a hiborut férfias Osztondk
kérdésévé tenni ma nevetséges és
rogsszhiszemii, De végkovetkeztetése,
hogy a szeptemberi négyeskonferen-
oia eredménye, a demokricidk gyd-
vasdgdt és élhetetlanségét mutatja,

igaz marad.

Hgy helyen azt irja, hogy ha
Spartaban €it volna, a szellemi kul-
tura,  szitkségességét hangoztatia
volna. A mai Franciaorszigban u
fizikaj €és moralis batorsdg hidnyzik
és mindenhol arrél kell beszélni,
ami ott épp‘ nincsen. Ezért szolitja
tel a francidkat s férfiassagra.

Ez a néhany mondat teszi embe-
rileg érthetébbé Aalldspontjat. Lehe-
tetlen is lenne, hogy annyira tiszta
szellemii és  vilagoslatasi  ember,
mint Montherlant, politikai és gaz-
dasigi kérdésekkel kapcsolatban
minden tanité szdndék nélkiil az osz-
ténélet és a lira utvesztGjébe full-
jon. (Xasztor Emiks)

bedha Rocy 12 :
HOMAS ™~ MANN; ACHTUNG

KUROPA! (Bermann-Fischer,
Stockholm.) Thomas Mann uj kony-
vében 1932-1938 kozott irt, nagyobb-
részt politikai cikkeit gyiijtotte Osz-
sze. Hosszi, A pillanat magasiatan
cimi, bevezeté tanuiményaban Tho-
mag Mann vildgosan, attckinthetd®n
s megrenditd rezignicioval foglalja
Ossze a legutobbi vilsigos honapolk
tanulsqgait, Mily utat tett meg ez
a nagy iré6 a Betbachiungen e€ines
UnpelitisSchen  siegfriedi péthosza-
t6]l az eléttiink fekvd kdnyv megej-

téen emberi sztoicizmusdig? Tho-
mas Mannak ninesenek mar illu-
zi6l. 18zép, komoly beletorédéssel
all meg az gy mellett, amelyrél
elismeri, hogy vildgrasz6lo veresé-
get szenvedett. De bliszkébb e ve-
reségre, mint amily biliszke lenne a
gybzelemre. , Félreismerik — irja,
s mi <c¢sak hédolattal idézhetjiik
szavait, — félreismerik a szellem
szerepét g feladatdt e fo6ldon, félre-
ismerik pesszimizmusédt és Onzetler-
ségét, akik azt hiszik, hogy csak
akkor érdemes harcolniuk egy esz-
méért, ha rovid iddén beliil diadait
arathatnak a nevéhen. Az igaz-
sdgmalk, —hisszitk Thomas Mannal,
— semmi koze sincs a sikerhez. A
siker nem érv, nem bizonyiték; ab-
b6l, hogy valaki, ak4ir az egész vi-
lagot is meghbditja, nem kovetke-
zik, hogy birja az emberi bdlcses-
ségnek €8 igazsAgossignak legese-



