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motivumok kozben teljesiil be. S igy ha zsidénak deklaraltan is, de maga-
nyos marad: mert a megismerésbdl nem sziiletik ndla a megvaltoztatis
akarisa, a maginy menekiilés lesz, a menekiilés haldl. Nem harcol ellene,
keserlien, de megnyugszik, s megnyugvasat etikai piedesztalra emeli az-
zal, hogy kihangsulyozza: mint ahogy ,sohasem magamért orditottam®
(Most elmegyek, kézirat), ugyanugy halila is az életet szolgalja:

O békés sir az, mely foloit poaraszt szdnt

s oly élet maguvat kelti ki q nap,

mit mdr rosszizid, éhes szdjeknak szdnt, —

titkon tdpldini j6 e magvakat.

Tedd igy, véletlen, jdtékos atomja

a Sziikség szigoru gépezetének,

eke akadjon boldog csontjaimba

s koldsz meredjen koziililk az égnek... (A sirom, kézirat).

Ez a végeredményben passziv magatartas okozza aztan, hogy az ere-
deti program mem valésul meg: kiltészete visszhang, nem pedig torténel-
mi formalé erd. , Nagy* versei akkor sziilettek, amikor a kor tempéja
dsszekapesolts a torténelmet hordozd cosztaly sorsdval. S ha nem lesz be-
18le nagy kolté ,részben a kor lesz felelds érte.

AZ UJ KINAI KULTURA
Irta: ICSANG-HUNG

Miota sziilet6ben az uj kinsi kultura, mindig akadnak Kindban szimp-
listak, akik gySkerestdl ki akarnak irtani a régi kinai miiveltséget és fenm-
tartas nélkiil utanozni az eurépait, amit az uj kultura egyetlen eléfeltételé-
nek hisznek. 'S akar szembehelyezkednek a kinai kdnyvek olvasiséval, akar
ellenkezdleg az élet térvényeit szuette papirhalmok felturasival remélik fel-
fedni, allasfoglalasuk a régi kinai miveltséggel szemben ugyanaz: megve-
tik és visszautasitjak. Ha mégis a régi kinai kultura nem alkalmas arra,
‘hogy magat tovabbra is fenntartsa, ez a vélemény nem javukra szdl. S8t
ez épp az Osi kinai kultura megértésére vald alkalmatlansdgukat bizonyitja.
Semmi meglep8 sines azutin abban, ha ugyanezek egyarant képtelenck
megérteni az eurépai kulturdt is. Az emberek egy mas kategéridja fenntar-
t4s nélkiil csodalja a régi kinai miliveltséget, elkeseredetten tdmadija az eu-
répai kulturat s ugy véli, hogy a jelenlegi Kindnak nincs més kiutja, mint
a visszatérés Osi hagyoményaihoz. Kinnek ellenére sz sem lehet ma Kina-
ban a régi kinai kultura ujjésziiletésér8l. S nemesak azért, mert ennek az
ujjasziiletésnek hivei a teremt8 ritermettség hijjaval sziikdlksdnek, hanem
mert terviik tiszta és egyszerdi lehetetlenség. A mult felélesztése esak azon
a napon lemne lehetséges, ha megtaldlnidnk 3 halottak feltimasztasanak
modiat s felemelhetnénk a folyék medrét.

Mindezeknek a vitiknak ellenére, az uj kinai kultura ma névekvése
teljében. Nem abban az irdnyban fejlédik, melyet szAmara a régi kinai kul-
tura csodaléi kijeldltek, akik legszivesebben latnak, ha elhagynd a kinai
talajt és szertefoszlana a semmibe. Erfteljes novény, mely kinai f&§'dén
sarjad és borul viragba. Milyen legyen tehét az uj kinai kultura? A kér-



Csong-Hung: Az uj kinagi kultura 339

.dést szabad feltenni és targyalni is, mert drtatlan vizsgalédisrél van szo,
semmi egyébrsl. A kultura, mely sziiletGben van Kindban, az uj kultura, az
amire Kindnak sziiksége van. Hogyan sziilethetik uj kultura? Olyan kér-
dés, melyre senki sem tudna vélaszolni. Kina uj kulturdja termékeny ke-
veréke a régi kinai s az eurdpai kulturanak. Termékeny és teremtd. De ez
a kultura nem szoritkozik Kindra. A technikai kérdés Osszefiiggésben van
ezzel a keveredési folyamattal, mely, mint mondtuk, uj értékek teremtd fo-
iyamata.

Van-e Kindnak jelenleg uj kulturija? Ha igen, milyen? ICsak ezek &
kérdések gyakorlati jelent8ségiiek. Feleletiink az els6 kérdésre: igen! Meg
kell kisérelniink, hogy a méasodikra is vélaszoljunk.

Vegyitk mindenckeldtt a koltészetet. Azt mondjak, hogy a kinai lira
Tagore hatasa alatt fejlédott ki. Vajjon igazolt-e ez a feltételezés?

Mindenekeldtt tudnunk kell, hogy a régi kinai lirai koéltészetben tala-
Junk-e vovid verseket s ha igen, olvastik-e ezcket a modern koltdk, végiil
.olvasvan el tudtik-e keriilni, hogy hatéssal legyenek redjuk. MArpedig a
Kkinai koltészet zsufolt aprd versikékkel s kiilondsképpen hidnyzanak belSle
a hosszu epikus koltemények. A kinai kltészet legszebb darabjai ép‘ a ki-
csi négysoros versek s rovid rapszodikus dalocskék. Az uj kinai kbltészet
rovid versei tartalmukban tiszta kinai vonédsokat Oriznek és sohasem. szii-
fethettek volna meg egyediil Tagore hatasara.

S nem Goethenek, Byronnak és Baudelairenek Kindba walé eljutdsa
gredményezte, hogy az uj kinai irodalomban olyan jelents fejlédésnek in-
duit a verskultura s kiilénosen elterjedtek a prézai koltemények, mert aré-
gi kinai kultura Shikitd]l és Chuang-tzét6l kezdve a koltészet gazdag kines-
taraval rendelkezik, s6t a ‘Sung és Yuan korszakok irdinak elszért jegyze-
teiben és irasaiban igen sok prézai kélteményt is talalhatunk, Viszont haa
Kinaba keriilt eurépai dramak szima igen jelent8s is, az uj kinai szinpad
végteleniil erStlen. Ez arra a jelentéktelen szerepre utal, amit g drama a
Tégi kulturdban elfoglalt. Az uj festészetnek van bizonyara a legnagyobb
‘multja, minthogy a régi kinai festészet a vildg csodilatinak thrgya. S ha
az uj festészet csak igen kevés remekmiivet hivott életre, annak oka, hogy
a régi festészetben hidnyzik az emberi formak visszaadisira vald fogé-
konysag, mig a tajfestészet, melyben kivalst alkotott, nem felel meg a mai
izlésnek és kiovetelményekmek.

Fenmtartjak altaléban, hogy az uj kinai novella az uj orosz novella
‘hatisa alatt keletkezett. De az uj kinai novellairodalomban csak igen kevés
miivészi alkotast talidlunk s konnyen felfedezhetjitk benniik a régi mestere-
ket, kiknek tolldval ékeskednek. A régi kinai irodalomban nagyon sok elbe-
szélést talalunk, de nagyon kevés remekmiivet. Az uj orosz novella hatisa
az uj kinai novellairodalomra igy inkabb karos, de igazolt, mint kezdeti je-
lenség. Miért oly kevéssé fejlett az uj kinai zene, tine, szobriszat és épi-
»tészet? Kz az, ami véleményiink szerint nem szorul b§vebb magyarizatra.
Mindazonéltal van modern tinc, regény, szobraszat, épitészet és zene Kin4-
ban s varhat6, hogy el8bb-utébb szarnyra kapjanak, megtrizve kiillonos ki-
mai jellegzetességeiket.

Ami kiilonosen jellemzi o modern kinai kdltészetet és &ltaldban a mo-
dern Kina minden miivészetét, az a gyakorlati és pragmatikus jelleg. Az
uj id6k kivetelményeivel vald viszonyaban egyszerre nemzeti-forradalmi és
“nemzetkozi, : L L

B
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Gyakran hozzik fel a régi kinai kultura boleseleti jellegét., Kétségte-
len, hogy az eurdpai filozéfusok miivei mar koran eljutottak Kinaba, aho}
nagy hatast tettek. De Kindnak maginak egyetlen uj bdleselGje sines. Ki-
nat, mint hajdan Tsao-tsao fegyverei, ugy ontotték el a dialektikus mate--
rializmusrél irt konyvek s ez f8leg azért tértént, mert a kinai filozédfia vol-
taképpen sohasem volt tiszta boleselet, hanem tett-filozofia. Ennek tulaj-
donithatd a dialektikus materializmusnak, mely ugyancsak a cselekvés
doktrinija —_ befogadasa és elfogadasa. Helyes mindennck ellenére megal-
iapitani, hogy Kindnak sem tSrtémelmi gyakorlata, sem elégséges torténeti
anyaga nem volt ahhoz, hogy j6l megértse a dialektikus materializmus lé-
nyegét. Vajjon az uj kinai kulturmozgalom teremt-e uj filoz6fiat? Bizonyara.
nem. S ez nem a kulturdk keverésének, vagy magaéva tételénzk kérdése, de
annak a ténynek kovetkezménye, hogy, amint ez vilsgszerte tortént, lassan-
ként Kina is kivetette hajojabol a filozéfiat. :

Hogy a kinai régészet, kiilontsen ,,a kinai 6koy Jjelfedezését” célzé mun-
kalatok (a kinai torténelem tudoményos tanulmanyozisa és adatolisa, amit
modern miiveltségii tudosok végeznek) igen el8haladottak, abban semmi
kiilonds nines. A tdrténelmi munkak, kiilénisen a paraszthabortkra vonat-
kozdk egy id6 Ota sok olvasdra talalnak. A gazdasagi kérdésekkel is igen
sok munka foglalkozik, de nagyobb tudomanyocs érték nékiil. A tarsadalom-
tudomanyi munkikat féleg a régi King tirsadalomtorténeti feltarisénak.
szentelik.

A természettudomanyok kifejlédése csak igen lassan halad ei6 Kina-
ban. Ennek ellenére egyes modern tudoméanyok, a behaviorista 1élektan pél-
daul, gyors fejlédést mutatnak. A kinai behavioristdk egyes konyvei —
természetesen lélektani vonatkozasban — sok eurdpai olvasdt is érdekelné-
nek. A cselekvés tudoményos vizsgalata mar rég folyik Kindban s az ada-
tok egyre ujabbakkal gazdagodnak. Allithatjuk, hogy Kindban adottak a
Kkivant lehetGségek egy gyakorlati, pragmatikus és dinamikus tudoméinyos-
sag kivirdgoztatisira. S ezek a lehetdségek memcesak torténelmi természe-
tiek. de a jelen sziikségességébll is kovetkeznek, akir életrSl, akar tudo-
minyrdl legyen is sz, , '

Kiséreljiik meg kissé kozelebbrdl érinteni a kinai élet és kinai miivé~
szet ez alapvetd és jellegzetes elveit: szoros viszonyukat az €lettel, s tettel,
az emberek cselekvési megnyilatkozisaival.

Ez s lényegében teljesen kinai elv nemesak a mfivészetben, de a kinai
mitoszokban és legendakban is feltalalhaté. A kinai mitologia nem ismer
emberform4ja isteneket, de vannak istenitett emberei, akiket isteni mélto-
sagra emel s akik els§ helyet foglalnak el az istenek kdzott. Shen-nung is-
ten, de mint ember, mint ,isteni paraszt teremti meg a mezdgazdasagi
eszkozoket. Eredetileg tiz nap volt az égen s hogy most csak egy van, an-
nak oka, hogy egy jé célzé6 megszabaditotta az emhereket a t6bbi kilenctdl.
Ez nem jelenti azt, hogy isteni jelleget tulajdonitanak az embereknek. Nem,
az istenek az egyediil aktiv emberek, akik nem tiinnek el. Ugyanugy, mint
a torténelemben, a mitologia h8sei killontsen haté és tetter6s emberek..
Ezért van tele Kina torténete mitoszokkal, legendél:kal és népi énekekkel.

A mesebeli allatok, az egyszarvu, a f0nix, a sarkiny a valasztott boles
tsheng) szimbdlumai voltak. Valahinyszor feltiint egy boles, csakhamar
ezeknek az allatoknak is meg kellett jelenniiilk. A boles nem tudiés volt, ha~
nem kiraly, herceg, torténelmi tettek embere. Egyetlen kivétel Kung-tz8,
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2ki egyszemélyben tudés és boles. De ép‘ azért, mert boles volt, nevezik
tiszta kiralynak", Az egyszarvu és a fOnix kiilonosen az erényt szimboli-
ziltak. Kung-tzével az egyszarvi és f6nix el is tilnnek. A sarkany a valto-
z4s, az é16 mozgas szimbdélumava lesz.

A legtobb isten, melyeket a kinai nép iméd, a multban tevékeny szere-
“pet jatszd torténelmi személyek. A k& hasendlata g kinai szobriszatban és
épitéazetben magyon kevésbé fejlédott ki és sem szobrokat, sem emlékmii-
veket nem taldlunk, melyek toérténelmi személyek emlékét Srokitenék meg.
A mitoszok, mesék és legendak voltak azok, amelyek ezt a hivatést betsl-
t6tték, de csak nehezen talalunk ebben a mépi Pantheonban kirdlyokat vagy
cshszarokat.

A népi énekek és ktzmondasok g kinai torténelemben g népakarat igen
gyakran valoban préfétai megnyi'vanulasai. Ezekben a kézmondasokban és
énekekben a nép szabad folyast engedett humordnak, birdlta a korméanyza-
tot s tudtara adta urainak elégedetlenségét, Mikor a torténelmi munkak ki-
jellték ezeknek a népi énekekmek az Sket megilletd helyét, elkiiloniilés al-
‘lott be egyrészt a térténelem, masrészt a mitoszok, mesék és legendak ko-
zott, Késtbb ravasz politikusok ilgyesen felhasznaltik ezcket az ugyneve-
zett mitoszokat sajat céljaikra. Egyike az utolsd demagdgoknak, akik ilyen
mddon hasznositettak a legendiknak g néplélekre vald befolyasat, Hung-
Siu-teuan, a taipingi lazadds vezére volt. A néplélekben emek a mitoszok és
legendak lassan bakonds jelleget kaptak. A boxer lazadas s a ,,vords land-
zza'* népi mozgalma is enmek bélyegét viselik.

A tSrténettsl vald elvalasztédasuk utdn o mitosz és a legenda 6nalléan
fejddtek tovabb. De ezeknek a most mar fliggetlen forméikmak tartalma
térténelmi és csaknem mindig pragmatikus maradt. A legelterjedtebb kinai
regény, a Hdrom birodalom (Sanekuo yenryi) a Yuan korszakig tertd
hérom térténelmi bircdalom legendainak gyiijteménye. A legismertebb mi-
toldgial regény, az Istenek beiktatdsa (Feng-shem yen-yi) a Csu-korszak
egeményeit tartalmazza. Egyébként az Ssszes itt szerepld istenck emberek
8 még beiktatasukat is emberkezek végzik, A legtdbb kinai népi drima,
‘operagzéveg és regény targyat a mitoszok és legendikbél meriti.

Kiildndsen érdekesek azok o népi legendak, melyekben kisértetekrsl
vagy démonokrdl van sz6. A leggyakrabban allatok ezek, melyek valami-
lyen dicséretes tett kdvetkeztében valtoznak 4t kisértetekké. Jotéteményeik
kivetkeztében ezek a kisértetek bizonyos esetekben istenckké valtozhatnak.
Amint egyszer a kisértetek démonokkéd lesznek, emberi, s6t emberfeletti
tetteket hajthatnak végre, ugyanakkor azonban egyiittmiikidhetnek az em-
berekkel. Ha tetteik nem jok, a démonok visszavaltezhatnak allatokki. Az
igen elterjedt regémy, Si-yu-ki (Utazds nyugaton), az emberek és kigérte-
tek egyiittmiikddésérdl beszél. A Pai-she (A fehér kigyd) ciml népi drama,
olyan emberi tragédia, melyben kisértet jatsza a f8szerepet.

A kinai mitoszokban és legendikban, ha istenekrdl, tehat istenné valt
emberekr6l, démonokrél vagy lelkekrd! van is s26, mégis minden 2z ecmber
koriil mozog, aki a tulajdonképpeni hés. A Feng-shen yen-yi regényben ph
az istenek egyarant Allnak a felkeld Wen-Wang s a gonosz csaszar, Csu-
‘Wang partjin. Vagy: egy derdk fiatalember hirtelen elveszti a szeretett
lanyt, a r6kék lelke azonnal 4tvaltomtatja &t is, hogy a szerelmesek egy-
magéi lehessenek. Minden 1éleknek meg kell hajolni a j6t tevd, a dicséretes
wselekedeteket végrehajté ember elstt. Ime egy példa az egyik népi legen-



342 Csang-Hung: Az uj kindi kullure

dabdl. Sotét éjszaka valaki egy elbtte szalado lelket pillant meg. Kdveti 8
olyan helyre érkeznek, ahol a szellem nem tud tovibb menni, miért is le--
guggol. A szellemnek rendkiviil nagy a feje. Az ember megkopogtatja fe~
jét és azt mondja neki: Szép nagy a fejed. Mire a szellem igy valaszol: Nem
az én fejem, hanem a te szerencséd nagy. A népi legenda szerint ugyanis, a.
szellem fejének nagysiga annak &z embernek szerencséjével aranycs, aki.
talalkozik vele.

Kindnak nincs a Mahabharatihoz hasonlé monumentilis epikai ktlté-
szete, sem a gordg vagy roémai mitoldgidhoz mérhetd mitologidja. Kindnak
nines vallisa. A primitiv mitoszok és legenddk Ssszekeverednek a torténe--
lemmel. Miutin pedig elvaltak a torténelemtSl, oOmalléan élnek tovabbh a
népben, megtartva toérténeti tartalmukat. Kina mogott igen hosszi torté
met 41l s ha hidnyzik Kindban az Alalanos nevelés, a tudomanyos ismeret,
ezzel szemben nem ismeri egy uralkodd vallas elGitéleteit. Enmek helyét ott
minden idSkben mitoszok, legendik és mesék foglaltdk el, melyek minde-
gyike a maga mddjan fejezte ki a kinal jellem legfontosabb vonisit: a
pragmatizmust.

HAZ IGAZI EGYENSULY gondolatit koréskoriil o nmap eSe~
¢ ményei nyilvdnvald, hogy kizdrijik. Egy végse tokeletességgel és
célszeriiséggel kidllitott termelési gépezelt naponta olyan terméke-
ket hoz eld és olyan hatdsokat ér el, melyekre mnincsen seziiksége
/senkinek, amelyektil mindenki fél s amelyeket sokan megvelnek,

tmert szemiikben méltatlanok, értelmetlenek és haszndlhatatlanok.
A gyapotot eldssdk, mert q piac ugy kivinja; s a hodianyagoknalk:
moho vevdi akadnak, bdr senki sem ohajtia alkalmazdsukat. A toké-
letes termelési gépezet ¢és annak hasznos felhaszndldsi lehetbsége
kozotti  ardnytalansdg tultermelés, nyomor és munkanélkiiliség
mellett, mindezek mem engednek helyet az egyensuly fogalmdnak.,
Eppen igy meg van az intellektudlis tultermelés, a nyomtatott és &
légiiron dt hajszolt szavaknak dllandé ,tulsok“-ja és a gondolat-
nak meréen reménytelen divergencidja., A miivészeti termelés ko~
riil bezdrult a circulus vitiosus s ezen beliil fiigg a miivése o sajté-
t6l s ezdltal o divattol, mindketté pedig o kereskedelmi érdekektbl.
Az dallomelmélettsl a csalddig o bomldsnak olyan folyamaty mutal-
kozik, mint iddig soha. Eqyensuly? Nem, az biztosan nincs!“ (J.
Huizinga: A holnap drnyékdban).

»ORULET ES TEVFOGALMAK burjdinoznak mindeniitt, Ugy
latszik, hogy az emberek soha még szénak vagy jclszonak nem
voltak annyira rabszolgdi, mint ma. S e szavakkal egymdst Olik.
Gyilkos szavak a sz6 legszorosabb értelmében. A wvildg telitve vaw
gyiilolettel és félreértéssel. Nincs mérték, mellyel megmérhetnénk,
hogy az Oriilltek szdzalékszdma milyen nagy s hogy wvajjon na~
gyobb-e mint hajdan. Az driilet azonban g kdr okozdsdiban hatal-
masabdb lett, magasabb trénuson iil, mint valaha. A kétyagos fejt
félmiiveltbél kezdenek hidnyozni a tradicid, forma és kultura tisz-
teletének aldzatos gdtlisai. A legnagyobb baj azonban mégis a&
mindenhol tapasztalhats indifférence d la vérité', mely a politikai
csalds nyilvdnos dicséretében éri el csucspontjat. (J. Huizinga: A
holnap darnyékdban.) '



