MAGYAR TORTENET
Irta: KEREKGYARTO KALMAN

Héman Balint és Szekfii Gyula ilyen cimii sorozatos munkajinak most
megielent 7. kétete a 19. és 20. szdzadot targyalja. Szerzje Szekfil
Gyula, aki, mint térténész és ird, egyariant kimagaslik kollégii kol é&s
akinek meg4llapitdsait nem mindig lehet helyeselni, de majd mindig ér-
demes meghallgatni. A jelen koétetben példdul minden koriilmények ko~
zOtt helyeselni kell, hogy a szerz6 részben szakitani probal azzal az alta-
l4nos és az ,,objektiv tudoméanyossag® jegyélen hirdetett téves felfogis-
sal, hogy a koézelmult eseményeirdl nem lehet torténeti miivet irmi, hogy
szilkséges egy bizonyos tavolsig az eseményektSl, stb. De Szekfli monda-
nivaléjat akkor is érdemes tudomésul venni, ha az olvasd, a szerz8 elézd
munkii alapjan, mar eleve felteszi, hogy a 19. és 20 szhzadrdl irva, fejte-
getéseinek kozéppontjiban ismét Széchenyi Istvin személyisége és tevé-
kenysége Aall s azt minden irdnyban meghosszabbitva, érveit e centrum
kiré csoportositva, tdbbé-kevéshé kerek és szisztematikus egészet ad a
targyrol

Az olvasé, aki ezt tudva kozeledik a konyvhoéz és megadja Szé~
chenyinek, ami Széchenyié (de nem tdbbet), megelégedéssel allapithatja
meg, hogy Szekfll rengeteg tényt és adatot nyujt és pedig, Orvendetes moéd-
don, a politikai és irodalmi tények mellett, gazdasigi és tarsadalmi ténye-
ket is. De ezek, sajnos, elvesznek és mem érvényesiilnek eléggé, mert csak
mésodrend(i szerepet jatszanak. Mert nem ezeket rendszerezi a szerzd, ha-
mem valami erfszakolt szisztématizilas melléktermékeiként vonultatja fed
Get, Bz a rendszerezés azzal kezdbdik, hogy a rendi-nacionalizmust szem-
be Allitja a reform-nacionalizmussal. A cél nyilvanvaldéan: kimutatni, mi
volt Széchenyi el6tt és mit jelentett a Széchenyi-féle reform, a tovabbi
fejlGdés szamara.

A rendi-nacionalizmus‘* azonban aktudlis politikai tartalmit te-
kintve, fogalmilag fedi a fasizmus klasszikus valfajit, az olaszt, és bizo-
nyos fokig, az elvetélt osztrik Dolfuss-Schuschnigg-féle ,,Standesstaatot
is. Viajjon az-e a politikai célja Szekflinek ,aki koztudomis szerint nem
fasiszta, hogy a rendi- és reform-nacionilizmus szembeallitisival figyel-
meztessen arra, hogy Magyarorszdg mar atment a nacionalizmusnak ezen
2 valfajan és ebbdl térténetileg a kivezetd ut az & értelmében vett reform-
nacionalizmus, természetesen a nacionalizmusnak belpolitikai és nem kiil-
politikai értelmében? Ezt az utébbi vonast, mely a fasizmusnal lényeges,
2 19, szizad torténeténél még feltiinés nélkiil mell§zheti a torténetirs.

A magyar mnacionalizmus fejlédésében azonban szerintiink nem a
Szekfii-féle meghatarozds az, amely a torténeti atmenetet és ellentétet
f6di, hanem inkdbb az ellenforradalmi -és forradalmi-nacionalizmus el-
lentéte. De persze, ebben a beallitisban sem Széchenyi nem lehetne az a
kozponti figura, amilyen iSzekf{i politikai gondolatvildgiban, sem a ,,visz-
9za-Széchenyihez jelszavi programmak nem lenne meg az a morilis ér-
téke, amit Magyarorszagon egy kis csoport, nyilvan még ma is, tulajdonit
meld, Szekfl, aki természetesen nem osztja be a nacionalizmust forradal-
mi és ellenforradalmi macionalizmusra, kénytelen magat a macionalizmus
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fogalmat céljanak megfeleléen médositani. Példaul igy: ,,Nacionilizmus.
a 19. szézad el6tt is volt, az emberek kordbban is a kézds leszirmazis és

a kozds nyelv alapjan alkottak kozbsségeket, bar a mindennapi életben

(aladhuzis a miénk) alig engedett kozos érdekeket érvényesiilni a térsa-

dalmi, gazdasagi és politikai széttagoltsdg. (6. o0.). Vagyis, ugy latszk,
van egy naciondlizmus a torténetkbnyvek és egy masik a mindenki élet

szamara. De az a fajta ,,mindennapi élet”, amely mellett a nemzeti érdekek -
az osztilyérdekek miatt nmem érvémnyesiilhettek, az 6vatos szerzd szerint,

a 19. szizadban megsziint. Holott, éppen ellenkezdleg, ezek az osztalyérde-

kek a 19. szazadban csak egyszeriibbekké és AtlatszObbakka lettek. Szek-

fli persze tudja ezt és hogy ezt a mindennapi életbdl meritett tudasat o

térténelembd] meritett tudomésaval elhomAlyositsa, szinalmas tojastim-

cot jar a memzet fogalma koriil. Egyszer azt allitja, hogy ,a kirdlysbag ke-

zébe véve a politikai hatalmat (a rendekkel szemben) azt az egész allam-

teriilet és anmak lakosai, tehét g ,,nemzet szolgélataban haszndlja fei.

(7. 0.) Méltan teszi itt szerzd a nemzet szét macskakdrmdék kozé, mert va-

lami egészen kiilonGs és bizonyara a mindennapi életb8l vett nemzet az, .
amelyben a kirdly a raruhizott hatalmst az eeész illamteriilstre és an~
nak minden lakosa szolgdlatiban haszmilja fel. Par scrral lejebb azonban
kiderill a tévedés: ,, Az abszolut kirdlysiag még csak politikai érvényesiité~
sét sziintette meg a rendekneok, kéztitk a leghatalmasabbaknak, a nemes-
ségnek; a maganjogi privilégiumck tovabb élnek.” Szerzd itt is pontosan
tudja, hogy a magénjogi privilégiumek a fontosak, mert éppen ezek aka-
dilyozzak a nagy nemzeti egysée és kézteség kialakulasat. De ezek a kon~
zervativ erdk sziviigyei a szerzfneck, nem csupin politikai téren, hanem
gazdasigi téren is, shova szivesen és nmem minden iigyesség nélkiil szeret
kirandulri 8 a nemzeti egység kereteiben kifejl5ds tOkésrend szdmara is
talal egy-két meleg sz6t. (9. 0.)

A nemzeti eszme, vagy helyesebben a nacionalizmus magyarorszagi
fejlédésével kapesolatban még sajatsdgosabban érvel a szerzd, csakhogy
a nacionalizmusban rejldé forradalmi elemet kikiisztbolhesse. Szerinte Ma-
gyarorszagon a nemzeti eszme szizadanak bekdszdntésekor az ,,aktiv nem-~
zeti politikanak lényeges elfzményei hidnyoztak. Miént? Mert Magyar-
orszag az abszolutizmust ,nem... véniitkb6l szidrmazd uralkoddk vaspales- -
ja‘ alatt ismerte meg és ,likvidalta®, hanem mert az abszolutizmus ,n&-
lunk, idegen uralom eszkéze volt, mellyel szemben ép* a nemzet Snfenn-
tartisi Oszttne kivanta a védekezést. (10. 0.) Vagyis Magyarorszigon
azért nem fejldott ki a nacionalizmus — ellentétben a nyugati nemzetek-
kel — mert ndlurk erre egy hatalmas, mondhatni organikus okkal tébb
volt, mint amazoknil! ,Hogy a Habsburgok abszolutisztikus tdrekvései
nem egy magyar egységet akartak Osszehozni®, mig a Bourbonok, Hohen-
zollernek, Wittelshachok, stb. a maguk teriiletén ilyen egységre toéreked-
tek, az csak azt bizonyitja, hogy utébbiak az 6 érdekiikben fekvs nemzeti
Osszefogast megfeleld Allami (katonai és igazgatési) szervezet 18tesitéed-
vel keresztillvitték, mig a magyar nemzeti fiiggetlenség csak forradalm¥
uton volt kivivhaté. De ehhez nyilvanvaléan sem a memzeti érzés, sem: a.
nemzeti szellem magéiban nem elegends.

De birmennyire nem szeret is szerzd errdl a témérdl beszélni, a min~
denmapi élet azt mutatta, hogy a forradalmi macionalizmus a magyar ta-
lajbél is kifakadt. Igy pl. egészen elhallgatni a Martinovics-féle dsszees~
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kiivést mégsem lehet, enmélfogva hirom sorban intézi el a szerzd: , A for-
radalmi idedk martinoviesi katasztréfija kompromittalta a felvilagoso-
dast is, mely politikailag nem tud ezutin érvényesiilni s ennek kvetkez-
tében a memzeti érzés szinte kizardlag a régi nemesi formékban jelentke-
zik.* (16. 0.)

Ez az egész fejezet 1ényegében nem maés, mint elSkészitése az elkdvet-
kezendd Széchenyi-propaganddnak: mem is anmyira a rendi-, mint inkédbb
a forrada’mi-nmacionalizmusnak az ugynevezett reform-nacionalizmussal
valé szembeallitisa érdekében. Ami a rendi-nacionalizmus korszakaban,
amely 1830-ig, Széchenyi reformprogramjinak megjelenéséig szimit, po-
litikéban és irodalomban nemzeti felbuzduldsként magyarizhatGé. mind~
azt Szekfli Széchenyivel hozza valahogy kapesolatba, elvonvdn a figyel-
met azokt6l a rendi elemektsl, amelyek méar az u. n. rendi-nacionalizmus
uralma alatt bomladoztak, elvonja a figyelmet ezeknek az elemeknek az
ellentmondésairdl és a bemniik rejld forradalmositd tényezdkrdl, elvonja
a francia forradalom és a felvilagosodis kihatdsairél, a gazdasigi fejlé-
désben rejlé exploziv-mozzanatckrsl, amelyek aztdn az 1825.-i orszéggyil-
légen nyilvamvalékkd lettek, ha szerzében meg is van a hajlanddsag arra,
hogy az ellenzék szerepét ezen az orszaggyiiésen bagatellizalja.

Szekfli tehat ebben a fejezetben nem az emlitett forradalmositd bé-
nyeket hangsulyozza ki, hanem a nyelvi s irodalmi szféra termékeit, ahol
szerinte ,,a nemzeti gondolat tiszta formajaban, rendi salakt6l mentesen,
szinte kizardlag... gydkeredzik® (12. o.) De utébb kisiil, hogy az akkori
ir6kt6él hidba varunk nemzetpolitikai utmutatdsokat, melyek szerint a
magyarsag a forradalmi gondolkodas 1795.-i bukéisa utén ujra berendez-
hetné életét. Nyilvin eszébe jutott kdzben Szekfiinek, hogy ebben a for-
radalom-mentes, szliz-tiszta irodalmi talajban is teremtek felforgatd gon-
dolatok és ezért siet a kor irodalmi vezérének, Kazinczynak, 3 Martino-
vics-féle Osszeeskiivésnek a szimpétidjardl a figyelmet elterelni, hogy
megnyugvéssal megéillapithassa, hogy ,nincs az 1795 utin kialakuld uj
magyar nemzetiségnek Széchenyiig sem elmélete, sem a multba visszave-
titett képe.“ Arrél, hogy ez a nemzetiség mennyiben uj és ha az, meny-
nyiben nem rendi, de mégis reformisztikus, 35 évvel Széchenyi fellépése
eldtt, Szekfli mem nyilatkozik.

Ha Szekfli nemesak citilnd, hanem meg is szivlelné Paléci Horvath
Adém szavait, nem kellene a probléma moégitt kereskednie. Paléei Hor-
vat Adam 1814-ben pontosan megirja, mi volt addig és azutin is Széche-
nyi egész reformtorekvése mellett is egészen 1848-ig, Magyarorszagon a
.nemzet: a honfoglalaskor ,eredeti, teljes szabadsaggal biré“ magyar-
sfg utddai, azok pedig, skik most jobbagyoknak nevezédnek, azok mind
szolgak voltak, kiknek szémuk utébb némely meghddolt tartoményok la-
kosaib6l szaporodott, de ezek a nmemzet neve alatt sohasem ért8dtek, ha-
nem csak a nemesek vagy katondk.” (17. 0.) Ez a torténeti igazsag €s az
allapot, amelyben a nemzet azonns volt a nemesi osztillyal vagy renddel,
nem Széchenyi fellépésével ért véget, hanem a 48-as forradalommal, mely-
nek nacionalizmusa egyarirt irdnyult az osztrdk abszolutizmus és az ez-
zel sokszor egyditt haladbé magyar osztilynacionalizmus ellen.

Addig pedig valtozatlanul az az &llapot all fenn, melyet maga a szer~
z6 A tdrsadalom cimii érdekes és tanulsigos fejezetében ekként jellemez:
»Valéban, az egész magyar tarsadalom s gnnak e korban megfigyelhetd 4l-
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Tandé biztonsagérzete, abbél kifejldds kulturdlis felemelkedés lehet8sége
még akkor is a jobbagysag, mint egy Atlasz vallain nyugszik. A jobbigy
munkija mélkiil nines f6uri, vagy tablabirdi életforma, nincs kereseti le-
het8ség a miivelt emberek tizezrei szaméra. A birtok maga nem hoz, csak
aziltal, hogy a jobbagyok megmunkaljik.” (81. 0.)

*

Mit tett ezek ellen az &llapotok ellen Széchenyi és az 6 nevéhez fii-
z8d8 ugynevezett reform-nacionalizmus? Erre a kérdésre feltiinSen keve-
vet tud valaszolni a szerz6. A leglényegesebb sziméra az, hogy, szerinte,
nem azt nézte, érvényesiiltek-e a tankényvekben lefektetett s az orszaggyi-
léseken unalomig ismételt sarkalatos térvények; nem, 6 sarkalatos tor-
vényelkre és velitk egyiitt az egész rendi alkotmanyra csak ammyit adott,
amennyit egyhazinak tanai szerint szabad volt adnia. (105. o.) Majd hoz-
74 teszi: ,,Széchenyiben a faji azonosség tudata csodélatosan tor ki ak-
kor, amikor ennek méasutt az egész nemzettestben még nyoma sincs. Annyi
latszik csak bizonyosnak, hogy @ hatalmas arisztokrata, felismerve wéré-
nek és fajanak a szegény jobbagyéval vald azonos voltat, ezt Smtudatossad
maga elbtt keresztény érzései segitségével teszi.. Katholikus hite nélkiil
ezt a faji kapcsolatot, mely az 8 tarsadalmi dldasara éppen nem volt meg-
tiszteld, aligha vallotta volna be magéinak és még kevésbé tehette volna
politikai gondolkodisa egyik alapjava.”

Ez az arisztokratikus katholicizmusra alapitott faji eredet{i maciona-
ligta reformpolitika, mar itt is erls elhatarolodast készit el§ a protesténs
Kossuthnak 2 magyar polgirsig osztalyérdekein épiild forradalmi poli-
tikdjaval szemben. Ott, ahol Széchenyi pozitiv alkotdsait ismerteti Szek-
f4, elismeri, hogy ,kiinduldpontja a hazai rég, annak elmaradt &llapota,
mégpedig elsGsorban a sajat osztélybeli f6ldbirtokosoknak bajai. Az
ef515tt érzett nyugtalansig hajtja a rendiség és rendi alkotmény kritiki-
jéhoz. De ez a kritika alapjaban véve medds, mert erkdlesi kategbriakon
éplil é3 nem kisérik konkrét politikai javaslatok. , Nézete szerint __. mond-
ja a szerzl — s ez a konzervativ reform igazi alapelve —_ pozitiv javaslatot
esak akkor lehet és érdemes temmi, ha a kSzgondolkodds mAr megvilto-
zott, amit esak erkdlesi eszkoztkkel lehet elérni, barmennyire felhdboro-
dett is a jobbAgy terhein, a nemesi adézésra pozitiv javaslatot nem tesz,
amig meg nem gydzi honfitirsait.” (115. o.)

Szekfl igen jol Matja, hogy Széchenyi miiksdésének lényege abban a
programjaban van, hogy a nemesi és polgari erdket koncentrélja és a bir-
toklasi jogot a jobbagy szaméra is koveteli, mégis nem ezekb8l az ele-
mekbd! alakitja ki Széchenyinek, a reformernek, képét és reformeszméi-
nek torténeti értékét, hanem ujra meg ujra visszatér a ,vallasi Osztbnzé-
sexre, a ,,a nyelv kultuszara“ és Széchenyi reformtorekvéseinek hasonld
szubtilisabb elemeire. A lényegnek és a buroknak ezt az ellentétességét
Bzéchenyi mikodésében mar kortérsai is felismerték és ezért pozitiv ja-
vaslatok hianyiban nem lattak benniik egyebet szénoki képeknél. Szekfi
maga is kénytelen beismerni, hogy ,,Széchenyinek pesszimista programja
talin megvaldsithatd lett volna egy abszolutisztikus mnemzeti kormény,
egy Mussolini-féle fasizmus 4ltal, mely a nmemzeti nevelés vasigijaba ké-
pes a tomegeket befogadni, de politikai hatalom hidnyiban semmiképpen
sem voltelk kildtdsai azon témeg meggydzésére, mely... & nemzeti optimiz-
mus éviizedes iskol4djaban ntt fel.” (122. old.)
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Széchenyi vallasos, arisztokratikus és romantikus politikdja a feltb-
rekvg liberalizmussal és az emdgott rejlé felvilagosodassal, politikai és
gazdasagi realizmussal szemben nem tudott érvémyesiilni. A harmincas
évelkben Széchenyi még diszkutibilis lehetett Magyarorszagon, a negy-
venes évekre mar Kossuth miikédése iiti ra a bélyegét. Szekfli az errt
wzdld  fejezetben  szép és lojalis  Osszehasonlitdst tesz  Kossuth
68 Széchenyi politikdja kozott. De azért itt is Széchenyi ugyszoélvan a
mérték, amelyen Kossuth miikodését és eredményeit méri, Széchenyi ag
uttérd reformer, akinek reformgondolatai szaméra ,,a rendi memzet tul-

nyomoé tobbségét Kossuth nyeri meg.* (158. 0.)

‘ A kettd kozott egyre fokoz6dd ellentétet Szekfll diszkréten és szen-
wvedély nélkiil rajzolja. Hogy azonban ez az ellentét ne a rendi és reformna~
ciomalizmus ellentétének szimbolumaként jusson kifejezésre, Szekfli nagy
kultur- és gazdasigtorténeti apparatust vonultat fel, mely egyrészt azt
akarja megmutatni, hogy a nemzeti élet kiteljesiilésénél Széchenyi kezde-
ményezése utdn ,kiilonb6z6 részletprocesszusok egyszerre torkolnak egy-
be és sajat kifejlédésiikkel a nemzeti életet is szublimaljak,” mésrészt
azt, hogy a mnemzetiségi eszme megerdsitését elbsegits ,,gazdasigi érdek®
felsmerését Széchenyinelk tulajdonithassa: ,,Ami pozitiv alkotis ez évti-
zedek gazdasigi terén van — ugymond (182. 0.) — az inkdbb Széchenyi-
‘nek szdmité és szakismeretekkel biré géniuszival van kapesolatban.*

Nagyon figyelemremélts, hogy ez a fejezet voltaképpen abban a fel-
ismerésben csendiil ki, hogy wrealis eredményeket a negyvenes évek elsh
felének radikalisabb reformmozgalmai sem hoztak s hogy PetSfi altal a
»Tizek Tarsasagaban® Széchenyi, Deadk, Kossuth ,kiilon szinel csak egy-
forma sziirkévé tompulva érkeznek meg, vallés és nemzetiség régi fogal
mai helyébe a viladgszabadsig nagy illuzidja ép. A viligszabadsag pedig
nalunk legelsBsorban a jobbagy szabadsaghit koveteli, rogton és teljesen,
tekintet nélkiil a politikusok fortélyaira ¢és intrikaira.“ (188. o.) Hazzel
kepesolatban megemliti Tancsics Mihalyt is, az elsft, kinek irésaiban a
08D szava szélalt meg s ki nem tudott Széchenyirsl és Kossuthrol s Ok
nem tudtak réla. ,,A rendi vilag még szildrdan allott és eurépai viharnak
kellett jonnie, hogy megingassa.” i

*

Szekf jol latja és sejteti, hogy a 48-as forradalom vilagforradalom
volt, abban az értelemben, amely a politikai vilagot 1848-ban jelenthetbe.
JOl latja, hogy ebben az eurdpai forradalmi atmoszféraban sziilettek a
magyarorszigi nemzetiségek mozgalmai is. A nemzeti kisebbségek Fkifey
16dése cimii fejezet az értékes adatok egésw tArhazit szolgaltatia. Elvi te-
kintethben persze az a f6 gondja, hogy a liberdlizmus és g forradalmi-na-
cionalizmus alapjidban megértS és csak a magyar nyelvkérdéshen intranzi-
gersebb nemzeti politikajat elhatdrolja Széchenyi valliserkélesi alapon
Al nemzetiségi politikdjatsl, mely ,irtézik a lberalizmus felvilagoso-
d4st eredetli nézeteitsl, mely szerint @ nyelv megtanuldsival és hasznila-
tival a mem magyarb6l egyszerre magyar valhat®, amit természetesen &
liberalisok nem hittek,

Maga a szerz8 4llapitja meg més vonatkozésban: ,Hogy a magyar-
«84g és kisebbségek szétvalasit a magyar Allamnyelv erdszakolisa okozta
wolna... ezt a nemzetek fejldési mechinizmusinak ismerete alapiin a me-
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sék kodzé kell utalnunk.” (196. 0.) De amikor a szerzé nem e mechdnizmus
ismerete, hanem sajit Széchenyi-kultusza alapjan itéli meg a nemzetisé-
gi kérdést, akkor egyszeriben rdjém, hogy a nemzet fogalmansk, melyet
2 magyarsaggal kapcsolatosan Széchenyi nyomén megallapitott, a nem-
zetiségekre nincs érvénye: itt ,,a nemzethez tartozd egyének kbrét sem.
kozos leszirmazés, sem nyelv, vallés vagy mas objektiv kategdria segé-
Iyével nem tudjuk megvonni, holott a nemzet, mint egység kiénnyen és
fellebbezhetetleniil hatirozza meg, kiket fogad be sajat korébe. Emnek
megfelelfen a memzeti €érzés‘ elsdsorban valdsaggal is érzelem, mely lo-
gikai szabalycknak nines feltétleniil alavetve, érvekkel le nem hirhatd és
érvekkel meg nem tidmogathatd.” (190. o.)

Itt tehat be kell érniink azzal, hogy szerzlnek ezt g merdben irracio-
nalis véleményét idézziik, anélkiil, hogy megkisérelnék a polémiat ezzel a.
politikai és torténelmi lirizmussal szemben., Ez annyival is f5loslegesebb,.
mert a Forradalom és Szabddsdghtre cimi fejezetben g szerzd is észre-
veszi a magyarsig forradalmi és a nemzetiségek ellenforradalmi szerepét,.
amik a szabadsigharc lefolydsidra nézve igen reflis kategoéridknak bizo-
nyultak. Egyébként a fejezet, mely sem felfogisban, sem tényekben nem.
hoz sok ujat, nem mutatja meg tisztan, hol hatiroliédnak el Szekfl szi~
mara a forradalom €s a szabadsagharc. Az elGbbinek szocialis tartalma, a
jobbagysag felszabaditdsa, szerz8 szerint nem okozott nehézségeket, anmak
inkakb az ausztriai kapesolat és a nemzetiségek kérdése. (229. 0.) A Kos-
suth és Gorgey kozti ellentétet is ugy tlinteti fel Szekfli, mintha ez a Kos~
suth és Széchenyi kozotti ellentét folytatdsa lenne, de sajnos ezt a gondo-
latot sem részletesen ki nem fejti, sem tényekkel eléggé ald nem tamaszt-
ja. (253. 0.)

Az Abszolutizmus és Kiegyezés cimil fejezet alkalmat ad szerzbnek
hizounyos kiilpolitikai Osszefliggések megmutatisara egyrészt Kossuthnak
ez emgracid alatti ezirfnyu szémibisaival és Osszekdttetéseivel, mésrészt
Auswtridnak, mint a magyar sors akkori irdnyitéjanak kiilsS politikijé--
val kapesolatban. Az els@ tekintetben nagyban-egészhen beéri Kossuth
emigricids tevékenységének leirdsdval és _ magasztalasdval, bar éppen
ebben a tekintetben Kossuth szereplése az emigracié éveiben  Altaldban
nem taldlkozik egyintetilen elismerd birdlattal, ha a Szekfd 4ltal méltan:
kiemelt nemzetiségi kérdést csakugyan jelentSsen megtisztitotta is a 48
eldtti zavarossigoktdl,

Fontosabb volt a magyar fejlidés szempontjabsl Amusztria egyre fo-
koz6d6 politikai elszigetelddése és belsd gazdasagi gyengiilése. A szolfe-
rinéi vereség, melynek myoman jelentds olasz tartomanyok szabadul-
nak fel az osztrak abszolutizmaus uralma aldl, Magyarcrszagon is remé-
nyeket élesztett, melyek azonban komolyabb stadiumba csak Ausztridnak
a poroszokkal valé haborGjiban szenvedett veresége utdn jubottak.

Amilyen j6 48-asnak bizonyult g szerzd Kossuth nemzetiségi politi-
kéjanak targyalasanél, ugyanclyan j6 67-es a kiegyezés kérdésében. ,De-
ak és Ferenc JOzsef miive, a nemzeti szuverénitist és autarkiit, sokkal
inlcdbb biztosita, mint 1526 6ta barmely torvénytink, vagy akar Boceskay,
Bethlen, Rakéczi Gyorgy és Ferenc timadisai. (290. o.)

A kivetkez® fejezetekben blségesen felhalmozott anyag a torténeti és:
politikai vonalat csakmem teljesen elhomalyositja: szerz8 még mindig és
minden kritikdja mellett is tulsdgosan komolyan veszi a partok kozjogk.
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nézeteltéréseit, viszont az igazdn politikai jellegli tények magyarizata
eldl kitér. Hzeket ilyensmer(i megallapithsoklkal intézi el: ,Tisza Kéalmén
érdeme, hogy keresztiilhajtotta azon intézkedéseket, melyek a magyar-
shg killpolitikai helyzete érdekében sziikségesek voltak s sajat testével
fedezte ez uton a nagy killpolitikai alkot6t.” Ilyem titokzatoskodé szdara-
datba fojtja az egész Andrissy-féle kiilpolitik4t. Azt, hogy ez a killpoliti~
ka kiilondsen a berlini kongresszuson mem volt 0nalld Andréssy-féle és
még kevéshé specifikusan magyar é-dekd kiilpolitika, azt a berlini kong-
reszus targyalisainak és 9z ezek mogdtt rejlé erfknek minden ismerdje
tudja.

Aundrassy legjobb esetben eszkize volt a Bismarck-féle politikénak,
amely az orosz befolyésnak a Balkinon vald gyengitése érdekében Auszt-
ria-Magyarorszagot jatszotta ki ellene. Abban a még kezdetleges imperia-
lista jatékban, mely itt folyt, létesiiltek a harmas szdvetség és a francia-
oregz szovetség alapjai. Szekfll ismert németbaritsiga mellett érthetd,
hogy Andrissy német-orientacidjaval egyetért, de ez igazan nem ok arra,
hogy Amndrissyt kiilpolitikai eredményessége tekintetében Hunyadi Ma-
tyassal hasonlitsa Ossze. A kor szocidlis viszonyainak rajzira ehelyiitt ki~
sérletet sem tesz a szerzd, legfeljebb az uj vasutépitkezésekkel kapcso-
latban esik egy-két sz6 a magyarorszagi kapitalizmusrol.

Miné, kozelebb kerill Szekfli a jelenkor eseményeihez, anndl kevésbé
plasztikusan domboritja ki Sket is, a szereplé személyeket is. Nagy rész-
letességgel irja le a parlamenti harcokat és kézjogi vitdkat és felsorakoz-
tatja a neveket anélkiil, hogy az eddiginél poatosabb vagy akarcsak szi-
nesebb rajzat kapndék a vezetd politikusoknak. Tisza Kaméanrdl, Weker-
1érgi, Apponyi Albertr§l, Szilagyi Dezs6rdl, Széll Kalmanrdl mindent el-
mond, amit mi is tudunk réluk, anélkiil, hogy csak annyira is jellemezné .
politikai jelentOségiiket, mint fontebb az Andrdssyét. Viszont abbdl, amit
politikai, szocidlis és gazdasagi telkntetben az elGbbi fejezetekben nélkii-
ioztiink, sokat, myilvan a ,szellemttrténeti’ modszer kiovete'ményeinek
megfelelden, A szellemi kép cimii nagy fejezetben targyal. De itt is any-
nyit halmoz fel, hogy a problémékat inkdbb  csak megjel6li, mintsem
hogy targyalnd vagy megoldani. Szocialis tekintetben leginkabb a gentry
helyzete a polgari Magyarorszagon érdekli a szerzét, viszomt a jelentsé-
gében egyre fokozbédd parasztkérdést csak kevéssé targyalja, a kivan-
dorst éppen csak érinti, a mezlgozdsigi munkéssag harcairdl pedig né-
ha még kiilfoldi polgari torténeti miivek is tobb megértéssel irnak.

Ezeknek a tényezbknek az elhanyagolasa kiilsndsen szembeszokivé
valik azaltal, hogy kozben — moha kuszin s rendszerteleniil — vallasi,
irodalmi, miivészi kérdéseket is targyal, ami, ha orgamikusan torténnék,
2 gazdasagi problémék tArgyalasaval kapesolatosan, csak $idvozolhetd
volma, igy azonban csak nyers adathalmaz, melynek tortémeti interpre-
thciojat Otletek sorozata potolja. Kézben ujra meg ujra, minden kindlko-
z6 alkalommal visszatér Széchenyire, egyenesen ménidkus kivetkezetes-
séggel prébalva ramutatni ennek hatisaira a 19. szizad masodik felének
gazdasigara és irodalméra is.

Teljesen fogyatékos a kor vezet$ kérdésének, az ugynevezett munkés-
kérdésnek, trgyalasa: a kapitalizmus fejl6désérdl adott rajza meg naiv
és kezdetleges. ,Az egész kapitalisztikus termelésnek voltak egyes jelen-
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ségei, melyek a magyar nemzeti szempontbol mehézségeket ckoztak! —
Jegyzi meg. (369. o.) Ettdl a megallapitastél nyilegyenes ut vezet sza-
mara a zsidékérdéshez, amelyre vonatkozdlag azcmban szintén nincs sajat
mondanivaléja. A magyarorszagi munkasmozgalmat . nyilvan a teljes-
-gég kedvéért — kozismert adatok alapjan regisztralja és oda lyukad ki,
hogy ,.a magyar értelmiség évtizedeken &t végretes értetlenséggel szem-
1élte a munkissag kiizdelmét és nem vett maginak faradsagot, hogy to-
wekvéseivel, melyek tulajdonképpen a marxista frizisok cime alatt em-
berhez méltd életre irdnyultak kozelebbrsl megismerkedjék.” (376. o.)

LAtnivalo, mennyire hibds maga a szerz6 is ebben az ,értetlenség-
ben® és pedig nemesak a munkassig, hanem éppugy a nemzetiségek kiiz-
delmével szemben is, melyrdl itélete igy hangzik: , Valéban, mikor egész
Eurépa a nemzeti er8szakot alkalmazta, mi csak az er8szak latszatat kel-
tettitk fel. Ez volt igaziban nagy hibijuk a kiegyezési kor nemzedékeinek,*

Az utols6 fejezetben az egyensuly megbomlasarol és a fejlodés ira-
nyairdl szol a szerzd. A Széchenyi-hive itt sem tagadja meg magait. A sza-
badelvii part bukisat annak tulajdonitja, hogy a hosszu ideig teljha-
talommal bird rendszer kovetkezetesen tartézkodott a weform gondolata-
t6l. Kevés kritikai megjegyzéséb6l (395. o.) arra  lehet kivetkeztetni,
hogy reform alatt elsGsorban vélasztéjogi reformot ért. Elitéld szavai,
melyekkel a magyar imperializmus els jelenségeit kritizalja, szintén Szé-
chenyire vald hivatkozissal esnek. Nem a modern demokricia szempont-
jabol biralja az imperializmus szerepét, hanem elmosodott szellemi kove-
telmények €és Széchenyi tOrténetileg elavult realizmusa“ szolgdlata-
ban. B fejezet legsikeriiltebb része az ugyunevezett koaliciés korminy kri-
tikédja, bar konzervativ hajlandésigainak megfelelden a koalicié egyetlen
salkotasat'’, a hirhedt Daranyi-féle cselédtorvémyben latja, ,mely joszan-
dékkal probalta a mez8gazdasigi cselédek helyzetét s a velitk valé banas-
‘mbdot a fenndilsé viszonyok keretében javitani.. Az ipari munkissdg szi-
mara a Szterényi Jozsef Allamtitkartdl készitett kdtelez6 munkisbiztosi-
tas jelentett a fejlédés iranyaban egy lépést.”“ (401. o.)

A koalicié bukasa és Tisza Istvan visszatérése sem véltoztatott sem-
mit a magyar tarsadalom ,szervezetlenségén®. Az elavult szocidlis kon-
strukeié fenmmaradt s Trianonig nem is keriilt sor a politikai jogok ki-
terjesztérére, (406. 0.) E két datum kdzé esb korszakot: a vildghaboris
Magyarorszagot és a két forradalom Magyarorszagat, kilenc oldalon inté-
zi el a szerzd. Itt aztin eldtérbe 1ép a tudominyos lelkiismeret: ,Ez ese-
mények puszta lefolydsit nem tudjuk rekomstrudlni, amig az igazi moz-
‘gatd erékkel tisztdban nem vagyunk®, (414, o.) De annyit mégis mer kon-
statdlni az 6vatos torténész, hogy ,a forradalmak szégyenteljes periédu-
Saban a memzeti erSk passzivitisban vannak s minden, ami térténik, el-
enyészd kisebbségek munkija.. Az allami mechanizmus szétesése utan
mem volt t6bbé Gsszetarté erd, s az egyedekre széthullott nemzet védtele-
niil 18n kiszolgaltatva annak, aki éppen vezetni akarta®. (415. 0.) Es ter-
mészetesen: ,Innen a két forradalom utan is az évekig tarté zavar, mely-
b8l esak az allami éntudat helyredllithsn menthetett ki benniinket. Ez volt
grof Bethlen Tstvan torténeti munkéja, melyet viszont az Allamfd stabili-
tésa tett Tehet8vé. (415. 0.)

Ezzel a méla szellemtdrténeti akkorddal be is fejezhetjiik Szekfi
kbnyvének méltatasat,



