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egyiittmitkodés a demokratikus hatalmak és kisillamok onvédelemre kész
elemeivel és vezetSivel a héboris tamadd 4llamokkal és az angol vagy
francig defaitista és kapitulans kormanykdrokkel szemben,

OZEPEUROPAI KERDESEK

A NEMZETISEGI ELV KOZEPEUROPABAN

A jelsz6 . ,Koézépeurdpa a nemzetiségi elv szellemében ujjarende.
zend8“ — nem mai keletli. A vilaghaboriban a nyugati hatalmak c¢gyik
alapvetd célkitlizése volt, melyet a sajté és kézvélemény is meggylzidés-
scl vallott. A nemzetiségi ujjirendezés a nemzetiségi allamok — kivaléan
3 volt Osztrak-Magyar Monarchia, Térékorszag, stb. — felbontisara ira-
amyult. Mar akkor két ellentétes felfogas viaskodott egyméssal, nemcsak
@ harctereken, hanem a kérdések tudomanyos, irodalmi megvitatiasaban is.
Masaryk pl. a vilaghaborh leglényegesebb céljaul a nemzetiségi elv meg-
valosulisat jelolte meg. Kjellén ismert konyveiben a vilaghabord egyik 1é-
nyeges hajtéerejét a nemzetiségi ujjarendezésre iranyuld torekvéshen
~véite felismerni. A nemszetiségi elv merev formulajaval szembes a ko-
zéphatalmak publicisztikdja az allamisag, az etatizmus allaspontjat hir-
dette. Bouer és Renner, Kautsky és Bernstéin az etatizmus mellett tor-
nek landzsat, s a nemzetiségi kérdés megoldasat egy észszerli és huma.
nus federalista Atszervezés keretében képzelik el. Renmer fémunkajaban
( Dus Seibstbestimmungsrecht der Nationen) egyenesen moaradi utépianak
minGsitl a zu zetiségi elv sematikus alkalmazasit, mely Lardpat - - sze-
Finte . a Kleinstaoterei sllapotaba vetné vissza. Maga Wilson, hires 14
pentjaban, tulhaladja a nemzetiségi elv elvont sémijat s a nemzetek on-
rendelkezési jugzanak biztositdsaval vél korrekturit terevteni a nsmzeti-
ségi elv sarlonja ellen. Hires sz6lama, a nemzetek és népek nem jaték-
Lockak, melyeket ide-oda tologathatunk, érzékelhetden fejezte ki 4llas-
‘pontjit. De egyes teoretikusok, igy a németeknél Koawulshy a népek on-
rendzlkezesi jogat is elvetik, ha az gyakorlati kéveckezweényeibor tényle-
“ges gazdusagl egységek -megbontisit vonnd maga u-dn. Kautsky tehit a
gazdasig elslbbségét vallja az Onrendelkezés elvév:l szemben.

A vildghabort kimenetele elddntdtte a vitit s a nemzeiisézi elv szem-
pontjai keriiltek alkalmazasra. Kozépeuropa ujjarendezddstt. A régi nem.
zetiségi allamok radikalis miitéten estek at, életben maradtak, s nem
nyugodtak bele csonka létiikbe. Az ujonnan keletkezett vagy  megna.
gyobbodott ,,nemzeti Allamok magukon hordoztik a mult anyajegyét,
magukkal cipelték annak terhes orokségét, a nemzetiségi allam nroble-
matikug 1étét. Igaz, Keleten is donté ujjairendezBdés tortént, s a cariz-
must felvalté tarsadalmi atalakulds a birodalom népeinek az elszakadi-
sig terjedd Onrendelkezési szabadsaéigot biztositotta, s ugyanakkor meg-
‘val6sitotta az autondém federativ kioztarsasigok magasabb egységét. Ko-

zépauropaban ez . alapvetben mas gazdasagi és politikai strukturak
rendjében — mem valésulhatott meg. A memzetiségi kérdés, mely a ha.

‘boruban akut izzasra forrt fel, a békeszerz8dések utin a krénikus, lap-
pangb betegség allapotiba fajult. A husz év torténetének elemzése mesz-
‘$ze vinne, s nem is ez itt a célunk. Sokkal inkabb érdekel az -a valtozas,

el
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amit Miinchen s a bécsi dontés inditott el. Ismeretesen az ujjirendezés az.
Letnikai elv® nevében valésult meg. A demokratikus Csehszlovékia utja--
ban Allott bizonyos hatalmi terjeszkedésnek, s baritai segitségével, am-

putdltik. A valésdgban a néprajzi elv kovetkezetes alkalmazisa ezuttal
sem kévetkezett be. Még ha nem is nyilvanvalé hatalmi szempontok, ha-

nem valami eszményi akarat huzta volna meg a hatidrokat, akkor se valo--
sulhatott volna meg szigoru kovetkezetességgel, a népek teriileti elke-
ver8dése kovetkeztében. Az etnikai elv hidnytalan megvalésitasa egy--
szeriien foldrajzi lehetetlenség, de ezen kiviil, mas elemi adottsdgokba ig.
beleiitkdzik, A valoéséghban a néprajzi elv alkalmazisa kivetkeztében Né--
metorszag a szudetanémeteken kiviil kozel 800 ezer cseh nemzetiségl la--
kost kebelezett be, Lengyclorszag a 80 ezer lengyelen kiviil 120 czer-
csehet, Magyarorszig kozel negyedmillié szlovikot s harmincezer ruszint..
Ks sajatsidgos, hogy a megoldassal az érdekelt felek egyforméan elégedetie-

nek. A szlovakok mar hivatalosan is reklamaljak , fajtestvéreiket”, s nép--
szavazasra gondolnak, a cschek érzékeny veszteségnek tekintik széz és-
szazezer fajtestvériik bekebeleztetését; ugyanakkor sem a magyar hiva--
talos politika, sem a lengyel nem érte el céljat, s a lengyel-magyar ha-
tar kozé €kelddStt egy uj autondm teriilet: Karpatukrajna. A ,lelkek.
meghékélését, amit annyira hangoztattak, a legkevésbé érték el. Nem-

csak az érdekelt Allamok egymaskozti kapesolataiban, hanem az egyes al-

lamokon beliil is eleven sajgassal érezhetdk a valtozds kidvetkezményei. A

hatarok mentén fegyveres konfliktusok tdmadnak, bent az egyes orsza-

gokban a nemzetiségek kozott kiujult az ellentét. Az elégedetlenség okai

szamosak, Sokak el6tt nyilvanvalévs lett, hogy a néprajzi elv merev al-

kalmazasa képtelen helyzetet teremt. Képzeljiik el a hatirokat, melyeket

megvonnak, anélkiil, hogy 2 kialakult gazdasigi és kozlekedési egységekre
tekintettel lettek volna. Képzeljitk el — s ez a valésdg . az egymastdél

elszakitott varosokat és falvakat, melyek gazndasazi vérkeringése oly zart.
egységet alkot, akircsak a szervezetben a sziv és a véredények miikSdése.

Egyik oldalon a varosi kozpontok Hinterland nélkiil, a magikon a falvak:
kozpont nélkill; a varesi kbzpont, a sziv, nem kapja g periféridkrol az &l
teté nedveket, s elgyengiil, miként a periféria a kdzponti szerv motoria

hijjan senyved el. Az etnikai elv keresztiilvitele életképes gazdasagi egy-:
ségeket tordel szét s olyan Allapotokat teremt, melyek tartédsan veszé--
lyeztetik a nyugalmat. Németorszig tulsulya kovetkeztében megenged-- .
hette maganak, hogy az altala wvallott etnikai elvet ,korrigalja“ olykép-
pen, hogy ezzel 800 ezer csshet kebelezett be. Bppen ez a tény
mutatta meggy6z8en a néprajzi elv belsG ellentmondisat. A nemzetiségi,
illetve néprajzi elv valamikor, a XIX. szizadban, valdéban teremtd erd:
volt, mert kialakulé gazdasagi, koézlekedés technikai és nemzetkulturalis.
tudatnak volt a kifejezfje. Ma a gazdasigi integralédds magasabb fokan
— minden regressziv autirkias torekvés ellenére - tulhaladott maradi
kovetelés. Ma az etnikai elv dogmatikus, programatikus kovetelése vald-
jaban imperidlis szindékokat leplez s a hodité politika robbantéd eszkoze.
Dinamit, dinamizmus. Az Eurdpa keletén kirajzolodd tervek és abrandok

mogott, amelyeket az etnikai elv szentesitene, Nagynémetorszag keleti
expanzidja fesziil. Bzt a térekvést lényegesen megkdnnyiti az egyes 4lla-
mok nemzetiségi politikdja. Tényleges nemzetiségi egyenjogusitis hijjan,
az uralkod6 nemzet és a nemzeti kisebbségek mai rendjében az etnikai
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elv jelszavanak kétségteleniil vonzé és toborzé az ereje. A mai Lengyel-
orszig mezkdzelitbleg 6 és fél-T milli6 ukran nemzetiségl lakosa pl. bi-
zonnyal Karpatukrajna felé fordul, amit ma éppugy Piemontjanak tekint,
mint egykor Keletgaliciat a ciri birodalom elnyomott ukranjai. Az egyes
példaval szemléltettilk az etnikai elv konkrét jelemtését Eurépa keletén.
Ahol nemzetiségi elégedetlenség van, ott a néprajzi elv jelszava towmegekst
mozgbésithat s valtozasokat hozhat 1étre, anélkiil, hogy a nemzetiségi kér-
Adést megoldana. Vitathatatlan, hogy Kézépeurdpa kevert memzetiségi al-
lamainak népcsoportjai a nemzeti Ontudat arinylag magas fejlettségi fo-
kan Allanak, s nemzeti igényeikben tobbé tartOsan ki mem semmizhetSk,
Ezt igazolja az elmult 20 év torténete s azok a megmozdulasok, amelyek
most, egyes hatarok megvaltozidsa ota lejatszodtak. Senkisem vitat.
hatja, hogy ma a szlovikoknak més a nemzeti ontudats Majgyarorszagon,
mint pl. 20 évvel ezel6tt volt az akkori tétoknak; s hogy a szlovak auto-
ném allam léte olyan hatvéd és Osztonzés, amellyel szamolni kell. Bizo-
nyos mértékben ugyanez érvényes a ruszinokra is. A nemzetiségek nen.-
zettudata és igénye ma er8sebb, mint volt a vilaghabort utin, vagy ép-
pen az el6tt. Erthetd, ha minden kielégitetlen nemzetiségi csoport kiva-
l6an fogékony a latszélag felszabaditasat célz6 jelszavakra, ami napjaink-
ban ,Kozép és Délkeleteurdpa ujjarendezddése az etnikai elv alapjan®
szolaméaban jut kifejezésre. Ismételjilk, ez a jelszé6 ma az imperidiis keil-
politika dinamitja, amelynek csupin eszkiozei, s nem valGsagos alanyai
az érdekelt népek: Elégedetlenségiik hatalmas robbanté erd imperiilis cé-
lok szolgilataban, amelynek 4ldozatiul esnek elébb-utébb 8k is, a felsza~
baditottak. S ha az etnikai jelsz6 felette alkalmas eszkdz a robbantasra,
méasodlagosan arra is j6, “hogy a korlatolt etnikai elv alapjan ~ létrejott
alakulatokat, éppen ebbdl adédé életképtelenségiik, tehetetlenségiik kivet-
keztében kiszolgaltassa az erdsebb ,felszabadité® félnek, amely ugyan-
akkor kblestnds elégedetlenségitket hasznosithatjs a maga javara, A ré-
gi ,divide et impera“ mj valtozata éledt fel napjainkban, azzal a d6ntd
kiilsnbséggel, hogy ez a politiks most kdvetkezetesen o felszabaditas pé-
zdban kelleti magat.

A miincheni és bécsi domntés kiil- és belpolitikai visszahatésai szem-
1éltet8en abrazoljak, hogy a dontés elhibizott. Tmperidlis érdek hozta lét-
re s az eredendd inditék csak ujabb imperialis inditékokat szil. Elemi va-
16s4g, hogy Eurdpa ujjarendezése az etnikai elv alapjan csak ujabb kon-
fliktusok magvat veti el. A néprajzi elv els6sége ma tulhaladott elv; a
gazdasagi és kulturalis integralédas folyamata tulfejlédott rajta. Az et-
nikai ujjarendezés maradi imperialista célkitlizéseket takar, s kétes érté-
kii alakulatok létrehozésival egyediil sajat agressziv célkitiizéseit kony-
nyiti meg. A csehszlovik koztirsasig nemzetiségi ujjaszervezése eurdpai
példa lehetett volna — ha mem gazol at rajta az idegen imperializmus sze-
kere. Igy a nemzetiségi kérdés megoldatlansdgai tovabbra is nyugtala-
nitjak Eurépa békéjét s ujabb konfliktusanyaggal telitik az eurdpai lég-
kort. Nagy valtozasnak kell torténnie, hogy a nemszetisézi politika Euré-
paszerte valéban népképviseleti tartalommal telitédjék, de annyi bizonycs,
hogy Eurépa tartés nemzetiségi ujjarendez8dése nem g maradi etnikai
elv, hanem a mépképviseleti federativ autondmidk integralé - rendszerében
fog el8bb-utébb megvalésulni. (N. B.) :



