
együttmüködés a demokratikus hatalmak és kisállamok önvédelemre kész 
elemeivel és vezetőivel a háborús támadó államokkal és az angol vagy 
francia defaitista és kapituláns kormánykörökkel szemben. 

KÖZEPERÓPAI KÉRDÉSEK 
A NEMZETISÉGI ELV KÖZÉPEURÓPÁBAN 

A jelszó - „Középeurópa a nemzetiségi elv szellemében ujjárende-
zendő" — nem mai keletű. A világháborúban a nyugati hatalmak <gyík 
alapvető célkitűzése volt, melyet a sajtó és közvélemény is meggyőződés­
sel vallott. A nemzetiségi ujjárendezés a nemzetiségi államok — kiválóan 
a volt Osztrák-Magyar Monarchia, Törökország, stb. — felbontására irá­
nyult. Már akkor két ellentétes felfogás viaskodott egymással, nemcsak 
a harctereken, hanem a kérdések tudományos, irodalmi megvitatásában is. 
Masaryk pl. a világháború leglényegesebb céljául a nemzetiségi elv meg­
valósulását jelölte meg. Kjellén ismert könyveiben a világháború egyik lé­
nyeges hajtóerejét a nemzetiségi ujjárendezésre irányuló törekvésben 
vélte felismerni. A nemzetiségi elv merev formulájával -szemben a kö­
zéphatalmak publicisztikája az államiság, az etatizmus álláspontját hir­
dette. Bauer és Renner, Kautsky és Bernstein az etatizmus mellett tör­
nek lándzsát, s a nemzetiségi kérdés megoldását egy észszerű és humá­
nus federalista átszervezés keretében képzelik el. Renner főmunkájában 
(Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen) egyenesen maradi utópiának 
minősiti a nemzetiségi elv sematikus alkalmazását, mely Európát sze­
rinte — a Kleinstaaterei állapotába vetné vissza. Maga Wilson, hires 14 
pontjában, tulhaladja a nemzetiségi elv elvont sémáját s a nemzetek ön­
rendelkezési jogának biztositásával vél korrekturát teren teni a nemzeti­
ségi elv sáriónja ellen. Híres szólama, a nemzetek és népek nem játék-
kockák, melyeket ide-oda tologathatunk, érzékelhetően fejezte ki állás­
pontját. De egyes teoretikusok, igy a németeknél Kautsky, a népek ön­
rendelkezési jogát is elvetik, ha az gyakorlati következményeiben tényle­
ges gazdasági egységek megbontását vonná maga után. Kautsky tehát a 
gazdaság elsőbbségét vallja az önrendelkezés elvével szemben. 

A világháború kimenetele eldöntötte a vitát s a nemzetiségi elv szem­
pontjai kerültek alkalmazásra. Középeurópa ujjárendeződött. A régi nem­
zetiségi államok radikális műtéten estek át, életben maradtak, s nem 
nyugodtak bele csonka létükbe. A z ujonnan keletkezett vagy megna­
gyobbodott „nemzeti" államok magukon hordozták a mult anyajegyét, 
magukkal cipelték annak terhes örökségét, a nemzetiségi állam proble­
matikus létét. Igaz, Keleten is döntő ujjárendeződés történt, s a cáriz­
must felváltó társadalmi átalakulás a birodalom népeinek az elszakadá­
sig terjedő önrendelkezési szabadságot biztositotta, s ugyanakkor meg­
valósitotta az autonóm federativ köztársaságok magasabb egységét. K ö -
zépeurópában ez — alapvetően más gazdasági és politikai strukturák 
rendjében — nem valósulhatott meg. A nemzetiségi kérdés, mely a há­
borúban akut izzásra forrt fel, a békeszerződések után a krónikus, lap­
pangó betegség állapotába fajult. A husz év történetének elemzése mesz-
sze vinne, s nem is ez itt a célunk. Sokkal inkább érdekel az a változás, 



amit München s a bécsi döntés inditott el. Ismeretesen az ujjárendezés az 
„etnikai elv" nevében valósult meg. A demokratikus Csehszlovákia utjá­
ban állott bizonyos hatalmi terjeszkedésnek, s barátai segitségével, am­
putálták. A valóságban a néprajzi elv következetes alkalmazása ezuttal 
sem következett be. Még ha nem is nyilvánvaló hatalmi szempontok, ha­
nem valami eszményi akarat huzta volna meg a határokat, akkor se való­
sulhatott volna meg szigoru következetességgel, a népek területi elke-
verődése következtében. A z etnikai elv hiánytalan megvalósitása egy­
szerüen földrajzi lehetetlenség, de ezen kivül, más elemi adottságokba is 
beleütközik. A valóságban a néprajzi elv alkalmazása következtében N é ­
metország a szudetanémeteken kivül közel 800 ezer cseh nemzetiségű la­
kost kebelezett be, Lengyelország a 80 ezer lengyelen kivül 120 ezer 
csehet, Magyarország közel negyedmillió szlovákot s harmincezer ruszint. 
És sajátságos, hogy a megoldással az érdekelt felek egyformán elégedetle­
nek. A szlovákok már hivatalosan is reklamálják „fajtestvéreiket", s nép­
szavazásra gondolnak, a csehek érzékeny veszteségnek tekintik száz és 
százezer fajtestvérük bekebeleztetését; ugyanakkor sem a magyar hiva­
talos politika, sem a lengyel nem érte el célját, s a lengyel-magyar ha­
tár közé ékelődött egy uj autonóm terület: Kárpátukrajna. A „lelkek 
megbékélését", amit annyira hangoztattak, a legkevésbé érték el. Nem­
csak az érdekelt államok egymásközti kapcsolataiban, hanem az egyes ál­
lamokon belül is eleven sajgással érezhetők a változás következményei. A 
határok mentén fegyveres konfliktusok támadnak, bent az egyes orszá­
gokban a nemzetiségek között kiujult az ellentét. A z elégedetlenség okai 
számosak. Sokak előtt nyilvánvalóvá lett, hogy a néprajzi elv merev al­
kalmazása képtelen helyzetet teremt. Képzeljük el a határokat, melyeket 
megvonnak, anélkül, hogy a kialakult gazdasági és közlekedési egységekre 
tekintettel lettek volna. Képzeljük el — s ez a valóság — az egymástól 
elszakitott városokat és falvakat, melyek gazdasági vérkeringése oly zárt 
egységet alkot, akárcsak a szervezetben a sziv és a véredények működése. 
Egyik oldalon a városi központok Hinterland nélkül, a másikon a falvak 
központ nélkül; a városi központ, a sziv, nem kapja a perifériákról az él­
tető nedveket, s elgyengül, miként a periféria a központi szerv motorja 
hijján senyved el. A z etnikai elv keresztülvitele életképes gazdasági egy­
ségeket tördel szét s olyan állapotokat teremt, melyek tartósan veszé­
lyeztetik a nyugalmat. Németország tulsulya következtében! megenged­
hette magának, hogy az általa vallott etnikai elvet „korrigálja" olykép­
pen, hogy ezzel 800 ezer csehet kebelezett be. Éppen ez a tény 
mutatta meggyőzően a néprajzi elv belső ellentmondását. A nemzetiségi, 
illetve néprajzi elv valamikor, a X I X . században, valóban teremtő erő 
volt, mert kialakuló gazdasági, közlekedés technikai és nemzetkulturális 
tudatnak volt a kifejezője. Ma a gazdasági integrálódás magasabb fokán 
— minden regressziv autárkiás törekvés ellenére — tulhaladott maradi 
követelés. Ma az etnikai elv dogmatikus, programatikus követelése való­
jában imperiális szándékokat leplez s a hóditó politika robbantó eszköze. 
Dinamit, dinamizmus. A z Európa keletén kirajzolódó tervek és ábrándok 
mögött, amelyeket az etnikai elv szentesitene, Nagynémetország keleti 
expanziója feszül. Ezt a törekvést lényegesen megkönnyiti az egyes álla­
mok nemzetiségi politikája. Tényleges nemzetiségi egyenjogusitás hijján, 
az uralkodó nemzet és a nemzeti kisebbségek mai rendjében az etnikai 



e lv jelszavának kétségtelenül vonzó és toborzó az ereje. A mai Lengyel­
ország megközelitőleg 6 és fél-7 millió ukrán nemzetiségű lakosa pl. bi­
zonnyal Kárpátukrajna felé fordul, amit ma éppugy Piemontjának tekint, 
mint egykor Keletgaliciát a cári birodalom elnyomott ukránjai. A z egyes 
nemzetiségi kérdések taglalása tulhaladná e kereteket, csupán egyetlen 
példával szemléltettük az etnikai elv konkrét jelentését Európa keletén. 
Ahol nemzetiségi elégedetlenség van, ott a néprajzi elv jelszava tömegeket 
mozgósithat s változásokat hozhat létre, anélkül, hogy a nemzetiségi kér­
dést megoldaná. Vitathatatlan, hogy Középeurópa kevert nemzetiségi ál­
lamainak népcsoportjai a nemzeti öntudat aránylag magas fejlettségi fo­
kán állanak, s nemzeti igényeikben többé tartósan ki nem semmizhetők. 
Ezt igazolja az elmult 20 év története s azok a megmozdulások, amelyek 
most, egyes határok megváltozása óta lejátszódtak. Senkisem vitat­
hatja, hogy ma a szlovákoknak más a nemzeti öntudata Magyarországon, 
mint pl. 20 évvel ezelőtt volt az akkori tótoknak; s hogy a szlovák auto­
nóm állam léte olyan hátvéd és ösztönzés, amellyel számolni kell. Bizo­
nyos mértékben ugyanez érvényes a ruszinokra is. A nemzetiségek nemzettudata és igénye ma erősebb, mint volt a világháború után, vagy ép­
pen az előtt. Érthető, ha minden kielégitetlen nemzetiségi csoport kivá­
lóan fogékony a látszólag felszabaditását célzó jelszavakra, ami napjaink­
ban „Közép és Délkeleteurópa ujjárendeződése az etnikai elv alapján" 
szólamában jut kifejezésre. Ismételjük, ez a jelszó ma az imperiális kül­
politika dinamitja, amelynek csupán eszközei, s nem valóságos alanyai 
az érdekelt népek. Elégedetlenségük hatalmas robbantó erő imperiális cé­
lok szolgálatában, amelynek áldozatául esnek előbb-utóbb ők is, a felszabaditottak. S ha az etnikai jelszó felette alkalmas eszköz a robbantásra, 
másodlagosan arra is jó, hogy a korlátolt etnikai elv alapján létrejött 
alakulatokat, éppen ebből adódó életképtelenségük, tehetetlenségük követ­
keztében kiszolgáltassa az erősebb „felszabaditó" félnek, amely ugyan­
akkor kölcsönös elégedetlenségüket hasznosithatja a maga javára. A ré­
gi „divide et impera" uj változata éledt fel napjainkban, azzal a döntő 
különbséggel, hogy ez a politika most következetesen a felszabaditás pó­
zában kelleti magát. 

A müncheni és bécsi döntés kül- és belpolitikai visszahatásai szem­
léltetően ábrázolják, hogy a döntés elhibázott. Imperiális érdek hozta lét­
re s az eredendő inditék csak ujabb imperiális inditékokat szül. Elemi va­
lóság, hogy Európa ujjárendezése az etnikai elv alapján csak ujabb kon­
fliktusok magvát veti el. A néprajzi elv elsősége ma tulhaladott elv; a 
gazdasági és kulturális integrálódás folyamata tulfejlődött rajta. A z et­
nikai ujjárendezés maradi imperialista célkitüzéseket takar, s kétes érté­
kű alakulatok létrehozásával egyedül saját agressziv célkitüzéseit köny-
nyiti meg. A csehszlovák köztársaság nemzetiségi ujjászervezése európai 
példa lehetett volna — ha nem gázol át rajta az idegen imperializmus sze­
kere. Igy a nemzetiségi kérdés megoldatlanságai továbbra is nyugtala­
nitják Európa békéjét s ujabb konfliktusanyaggal telitik az európai lég­
kört. Nagy változásnak kell történnie, hogy a nemzetiségi politika Euró-
paszerte valóban népképviseleti tartalommal telitődjék, de annyi bizonyos, 
hogy Európa tartós nemzetiségi ujjárendeződése nem a maradi etnikai 
elv, hanem a népképviseleti federativ autonómiák integráló rendszerében 
fog előbb-utóbb megvalósulni. (N. B.) 


