VILAGSZEMLE

Uj éviink els§ heteinek hirei tele vannak rejtelmes ellentétekkel, fe-
nyegeté rejtelmekkel.. Az ujségolvasd elé ugyszélvan egyszerre téiul a
kérdések raja:

1 Miért volt Chamberlain Réméaban és mit végzett ott? — 2. Miért
tukott meg Schacht és a német nemszeti bank vezetdsége? — 3. Mivel ma-
gyarazhatd Franco tabornok elfnyomuldsa Katalonidban és miért nem se-
giti a francia kormany a koztarsasagiakat? —_ 4. Mi van Nagy-Ukraj-
naval és mit jelentenek a német-orosz kozeledésrdl szolé hirek? sth., stb.

Ritkan torténik meg, hogy a napisajté ennyi nagy kérdést hagyjon
felelet nélkiill wvagy olyan ellentmondé  feleletekkel Amitsa az
olvasét., Pedig aki a semmitmondé sajtovélemények helyett vagy mellett
csak az illetékes tényezbk myilatkozatait figyelmesebben olvassa és kii-
I6ndsen, ha a komolyabb orginumok taglalisait is megfigyelheti, talal
benniik tobbé-kevéshé kielégitd feleletet minden kérdésre.

Az ¢lsd kérdés — és nemesak a fenti sorrendben, de fontossaigat te-
kintve — IChamberlain réomai latogatisa. Errdl az altalanos vélemény az,
hogy — egyszeriien sikertelen volt, hogy Chamberlain kudarcot vallott.
Ezt még az angol korméanyhoz kézelallé sajtéd is ,beismeri®, s6t megélla-
pitja (utélag), hogy a kudarc eldrelathatd volt. Es valdban, akar az volt
a célja Chamberlainnek (amit hivei 4llitanak), hogy Mussolinit engedé-
kenységre birja, akir az, (amit ellenségei hangoztatnak), hogy Mussoli.
nivel egy masodik Miinchent (a demokratikus tengelynek egy ujabb ka-
pituldciojat) készitsen el — Chamberlain nem sokat végezhetett. De
mésrészrdl az is bizonyos, hogy éppencsak ennyiért — 4 semmiért — nem
ment ‘Chamberlain és Halifax Roméba, hogy ott mégis esak végzett vala-
mit, amikr8l se a kommiinikék, se a sajtévélemények nem tesznek emlitést.
Mit? Nehéz megtudni. Mindenesetre feltlinének mondhatd, hogy amig a
két angol miniszter Romaban békeapostolként iinnepeltette magat. Olasz-
orszig ujabb két diviziét kiildstt Franco tamogatiséra, elsé vonalba pa-
ranesolta a spanyolorszigi olasz expediciés hadtestet, amely eddig tarta-
}ékban huzdédott meg és beismerten ,sajat szdmlara® inditotta be az of-
fenzivat a Franciaorszig hatarahoz kidzeli Barcelona ellen. Méasik esemény,
amely talan kevésbé feltiing, de mivel id8ben szintén oOsszeesik a rémai
‘latogatéssal, éppoly jellegzetesnek mondhatsé: Norman Mbontaguenck, az
‘Angol Bank vezetGjének lAtogatisa Németorszagban. Ez utébbi ugyan
‘magéanjellegii latogatas volt: HjalmAr Schacht akkori német birodalmi
‘bankelndk ujsziilott unokijit kellett megkeresztelnie, de viladgos, hogy
csak éppen ennyiért nem ment az angol pénzkorok vezetGje Berlinbea.., né-
hény nappal azutin, hogy német kordk teljes szolidaritiast vallaltak Mus-
solini franciaellenes fellépésével. Ha ehhez még hozzi vessziik, hogy Nor-
man Monbague, {Chamberlainnek ahhoz g szilk koréhez tartozik, amely
Samuel Hoare-ral, lord Halifaxszal, lord Runcimannal €s més hasonlékkal
egyiitt elbb Abesszinia elfoglalisit, majd Miinchent megrendoezte, biztos-
ra vehetjiik, hogy e latogatas, a spanyol események és a romai megheszélé-
sek kozott mélyenjaré kapesolat 4ll fenn.

Hogy a miincheni szinjaiték megismétlését készitették volna el§ RO-
maban —_ ezuttal egyenesen Franciaorszig bérére — nem valészin., De
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‘Franciaorszagnak se ez a litojgatas, se annak angol-olasz sajtékisérets
nem volt inyére. A Times maga is beismeri, hogy példiul a spanyol kér.
-désben Anglia és Franciaorszag kozott véleménykiilonbség 4ll fenn. Mi-
utan tobb izben megallapitotta Franco hadseregének teljes kifaradasat és
nem tagadja, hogy a kataléniai offenziva mar az olasz beavatkozbé csa-
patok hajtjak végre, tulzottnak mindsiti Franciaorszig ,,idegességét” és
okos fejtegetésekbe boesdtkozik arrdl, hogy Franco gybzelme esetén le
fogja razni magarél az olasz-német gyamsagot és azok felé a hatalmak
relé fog fordulni, amelyek gazdasigi esakozeikkel, kolesonokkel és t8ke-
befektetésekkel gyiimolesdztetni is tudjik...

Trdemes kicsit gondolkozni ezen a magatartiason, amely bizonyos
fényt vet az angol és részben a francia diplomécidnak (értsd: pénzkorok-
nek) oly titokzatos politik&jara és f8leg arra a sokak elftt érthetetlen, de-
faitizmusig mend engedékenységre, amelyet a timadé totAlis Allamckkal
szemben gyakorol és amellyel sokszor az orszigaik fontos memzeti-hatal-
mi és katonai érdekeit is hajlandék kockira tenni. Bizonyos fokig ez a
politika a - baloldali Aramlattél &s  Allamoktdl vald féle-
lemben nyer magyarazatot; de az emlitett jelenségek (engedékenység az
abesszin kérdésben, Norman Montague latogatisa Berlinben, & Times al-
mai Franco finanszirozasirsl, sth.) azt mutatjak, hogy az osztilyellenfél-
t8] valé félelmen kiviil mas meggondolasok is kozrejitszanak, amelyek
réviden talan igy fejezbdnek ki: az ellenség gydzelmeinek kiakndzdsa. Ez a
politika a katonailag erds, de tOkeszegény ellenféllel szemben, bizonyos
korilmények kbzott, legaldbb annyi eldnyt biztosithat ezy tékegazdag or-
szhgnak, mint az ugyancsak t8keerds (konkurrens) szovetségossel valé
egytittmiilkddés. Hiszen tudvalevd, hogy a modern imperializmus nem is
annyira a fold teriiletének bizonyos allamok kozott vald felosztdsa, mint
‘a vildg nyereség forrdswinok (olcsd raunkaers, olecsé nyersanyag) vagyis
i6ke-értékesitési lehetSségeinek érdekszférdk szerint vald felosztdsa a
monopolt6ke hatalmassagai, (bankok, trosztok) kozott. Jellemzd példa er-
re, hogy a fiatal amerikai imperializmus jelentGsebb gyarmatok és min-
den teriileti hoditas nélkiil érvényesiil a vildg minden tijan, féleg az el-
‘maradtabb orszigokban, pusztin a t8ke és tdkés ellenGrzés hatalméira
tamaszkodva; de maga Anglia is, amelynek hatalmas gyarmatai vannak,
ezeket oly mértékben fiiggetleniti politikailag és katonailag, amilyen mér-
tékben ezek gozdasdgilag a City pénzhatalmaitdél fiiggnek, Nem csoda
hat, ha ezeknek a pénzkiridlyoknak (és az & politikai képviseletiiknek, a
diplomatéknak ¢és minisztereiknek) fejében megfogamzik az a gondolat
is, hogy idegen (vagy akar ellenséges) hatalmak hadainak segitségével
nyomuljanak be valamely orszighba, ha a hoditok elég t8keszezények ah-
‘hoz, hogy mint konkurrensek fezl ne léphessenek és ugyanakkor sajat ha-
* - dierejitket készenlétben tarthatjak arra az egetre, ha a hodité veliik szem.
- ben hiitlenkedni prébalna, erdszakos kisajatitisra vetemednék vagy alar-
milyen médon megsértend a zsivinybecsiiletet. Bizonyos csetokben ezek
a meggondolasok odiig vezethetnek, hogy egy imperialista hatalom pénz-
korei még a sajat orsziguk €s nemzetiik nyilt elarulasaval, a sajat gyar-
mati teriilet és nemszeti érdekek elarulasaval egy idegen katonai hatalom-
mal allnak Sssze akar a sajat Allam ellen is, kiilénGsen ha az otthoni vagy a
sajat gyarmaton uralkodd politikai viszonyok mem tudjak olyan mérték-
‘ben biztositani a tGke értékesitésnek (a tomegek maximAlis kihaszrala-
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sénak) lehetfségeit, mint a kérdéses idegen (regressziés) katonai hatalom..

Mindezeket tudva, konnyebben megérthetjiik, hogy az angol és fran~.
cia kormanyok, amelyek ezeket a pénzkioroket egyenesen képviselik, or-
szagaik érdekeit veszélyeztetve is, paktalnak a haborus kozépeurdpai ha.
talmakkal és feltételezhetjitk, hogy példaul Chamberlain Franciaorszag
hatirainak kockaztatiasival és sajat tengeri utainak  veszélyeztetésével
szép titokban meghbeszélte Mussolinivel — ha nem is Tunisz vagy Djibuti
megszillasit — egyelére a Barcelona-elleni offenzivit.. Es nom fogunk.
magyon meglepédni azon, ha holnap, amennyiben a kizeled6 véalasztiso-
lton nemzetiik kiiiti keziikb6l a parlamenti t6bbséget és parlamenti Jor-
manyt, diplomataik, bankelntkeik és a hadvezetBségben 16 embereik ut-
jan, a korméany és parlament hatamegett is és ennek miitkodését szabotal-
va folytatjak majd sajat ellensézgel paktilé esoport-politikdjukat. Fer-
sze nem kényelmes dolog az otthoni néptomegek (és kiilondsen egy eset-
leges népszerli kormainy) tudta és akarata ellen csindlri vilagpolitikit és
egy idegen hatalom védelme ali helyezni nagy tékéket szintén elég kalan-
dos €3 sok tekintetben keserves élet a korlatlan uralomhoz szokott nagy-
t6ke szdmara, — de mit nem tesz az ember, ha szilkkség kényszeriti és
végre is: altaldban olyan idSk jottek a nagyt6kére, amelyben folyton &
rossz és a rosszabb kozott kell vAlasztania, hogy elkeriilhesse a legrosz-
szabbat...

Ezzel részben feleltiink azoknak is, akik az olasz oOnkéntes-hadtest
barcelonai offenzivajaval kapesolatban ma csodélkozva kérdik: hogy le-
het az, hogy Franciaorszig nem avatkozik be, nem segiti meg leizalabb is
titokban a szorongatott koztirsasagot, amikor az olaszok nyilvanvalban.
sajat biztonsigit is veszélyeztetik: bizony memcsak azért, mert Amnglia.
hagyja, hanem igen nagy mértékben azért, mert Franciaorszag (értjiik:
ezalatt mindazt a polgari, munkis- &3 paraszttémeget, amely a fogyaszté
cikkek termelésében és exportjiban érdekelve van, vagyis a tulnyomé
-tobbséget) és annak életérdekei nem vagnak Ossze azokkal és azokrnak
szdmitasaival (értjiikk ez alatt azt a kissmdmu pénzmagnias-csoportot,
amely a tékeexporttal foglalkoznak), akik nevében kiilpolitikijat irad-
nyitjak és hadvezetését keziikben tartjak.

Nem kétséiges, hogy Japan bels8 gazdasigi és politikai gyengeségé-
-nek és a kinai hadjarat elnyulasinak (a japan hadiizyminiszter mar tiz
és husz éves haborirdl beszél!) készénhets, hogy Hitler Németorsziga
mind baratsigosabb — a Szovjetuniéval szemben. Japdn  hathatés:
segitségére a legyGzhetetlen euriziai kolosszussal szemben a koézépeuro-
pai hiborus blokk mitsem tehet. Mésrészt maga Németorszig is rendki-
vitli bels6-gazdasigi nehézségekkel kiizd. A nyersanyar-beszerzés (kil-
£6ldi devizdk) rettenetes nehézségei, az export és belsG fogyasztépiac Ssz-
szezsugorodéisa, amelyek az 6ridsi improduktiv (haborus) beruhizisokkal
jarnak, sulyos dilemma elé allitotta a német vezet8ket: vagy lassitjak a
fegyverkezés menetét és flleg lemondanak s t8keerds nyugati hatalmak-
kal valé paritisos légi és tengeri versengésr6l, vagy pedig ujabb vészes
kalandba kell bocsatkozni. Ez utdébbi tébbféle is lehet: a bels§ médosabb-
lakossag (parasztsig, kis- és kozéppolgarsig) kifosztisa nyilt vagy bur-
kolt infldcié utjan, vagy valamely szomszédos vagy kézeli Allam nyers-
anyagénak erfszakos elrablésa. — (E tekintethen f8leg Magyarorszig--
mnak, Csehszlovakianak, Lengyelorszagnak és — ezek utin — a balkini
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allamoknak van félteni valdéjuk!)  Hitler a szélsbségesebb megoldasok
mellett déntstt Schacht és a Német Birodalmi Bank vezetGinek elbocsa-
tasaval, akik a fegyverkezések cstkkentése mellett foglaltak allast. Német-
orszag fel6l tehat ujabb kirobbanasok varhaték: akér ujabb hiborts ak-
tus, akar infliciés megrazkédiatis esetleg a kettd kombinfcidja. A mos-
tani 4llapot annyival is tarthatatlanabb, hogy Schacht lemondasa és a
szélsbség gydzelme még jobban elijeszti a killfoldi tékét Németorszigtol
és ezaltal az emlitett dilemmat csak sulyosbitja.

Legkevéshé valészinii, hogy a német terjeszkedés a keleti irdnyt __
Nagyukrajna almat kiovetné, amely Lengyelorszag és a Szovjetunié terii-
lete ellen iranyul. Nagyukrajna eszméje dltaldban és kezdettd! fogva in-
kabb a kenyéréhes és az eddigi hoditasokkal ki nem elégitett otthoni ra-
kossag felé irdnyitott és részben Lengyelorszig megfélemlitésére szant
bloff volt,, amit bizonyit az is ,hogy maguk a szovjetkordk, amelyeket a
- dolog legkdzelebbrdl érdekel és amelyek komoly veszély esetén sohse mu~
lasztjik el a kiilf6ldi kozvélemény segitsézére apellilni, ,Nagyukrajna‘*
esetében nemesak nyugodtak maradtak, de azt gunyorosan semmibevet-
ték. Szerintitk a bloffnek az a célja is van, hogy a nyugati  hatalmakat
(amelynek jelenlegi vezet$i az eszmét Grommel kaptik fel, mert érdekik,
hogy Hitler terjeszkedése az 8 gyarmataik helyett Nagyukrajna felé
terelddjék) — elkabitsa és figyelmiiket elterelje Hitler mdsirdnyu és sok-
kal realisabb terveirdl. Kiilonben elég rovidéletii volt, ezuttal, az amitas,
amennyiben a Beck berchtesgadeni latogatisaval kapesolatos német-
lengyel kozeledés és a német gazdastlgi delegiciénak Moszkvaba kiildésé-
‘vel nyiltan megkisérelt német-orosz kozeledés Német-Nagyukrajna tervét
teljesen hittérbe szoritotta.

: Mennyiben komoly és egyaltalan lehetséges+e a német-orosz kozele-
~dés? Az mindenkép sajatsagos, hogy Beck berchtesgadeni latogatsa utin
a moszkvai lengyel kovet tobbords kihallgatidson szamolt be . Litvinov-
nak killiigyminisztere németorszagi lépéseir8l. Ez arra vall, hogy Len~
gyelorszig — joszintibll, vagy német felszblitisra, nem fontos — a koz-
vetitl szerepet jitssza a két nmagyhatalom kozott. Lehet-e sikere a kdz-
vetitésnek ? Az vilagos, hogy amilyen mértékben cstklen a francia-szov-
jet szdvetség érvénye, olyan mértékben novekszik anmak lehetGsége, hogy
Németorszag és a Szovietunié kozott kdzeledés alljon be, ha nmem is a
nyugati hatalmak ellen iranyulé szévetségiz menden, s6t, még csak nem
is a még formalisan érvényes Rapolld-szerz6dés szcllemében, legalabbis a
kolesbnids meg-mem-tdmadds vagy semlegesség értelméken. Ez a lehetd-
ség talin mar most valésiggd valnék, ha a szovjetvezetSk elfogadnak a
s2élsG és ultra-széls6 baloldalnak a felfolghsat, amely Angliit és Francia-
orszagot, illetve ezeknek egész t6kés polgarsigit azonositjik jelenlegi ka-
pitulans, jobbra paktilé és balra intrikalé vezet8ivel. De errfl szd se le-
het! Az orosz diplomécia, amely példaul nem mulasztotta el Romania je-
lenlegi vezet§it iidvozdlni a hazadruld széls8ség likvidalasaért, nyiltan és
hatérozottan kiilonbséget tesz pl. Chamberlain és Eden, Daladier és Her-
riot kozott és sehol se fogadtik olyan Oszinte drommel! Roosevelt szdza-
tat, mint keleti szomszédunkban, csak azt éhajtva, hogy a szavakat tet-
tek is kovessék. Igy hat eddig még — és mindaddig, amig az ingadozd
francia és angol korményok sorsa a tSmegek nyoméasa folytin hosszabb
id8re el nem d8l, az orosz diplomécia irdnya és reménye az eddigi marad:
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egyiittmitkodés a demokratikus hatalmak és kisillamok onvédelemre kész
elemeivel és vezetSivel a héboris tamadd 4llamokkal és az angol vagy
francig defaitista és kapitulans kormanykdrokkel szemben,

OZEPEUROPAI KERDESEK

A NEMZETISEGI ELV KOZEPEUROPABAN

A jelsz6 . ,Koézépeurdpa a nemzetiségi elv szellemében ujjarende.
zend8“ — nem mai keletli. A vilaghaboriban a nyugati hatalmak c¢gyik
alapvetd célkitlizése volt, melyet a sajté és kézvélemény is meggylzidés-
scl vallott. A nemzetiségi ujjirendezés a nemzetiségi allamok — kivaléan
3 volt Osztrak-Magyar Monarchia, Térékorszag, stb. — felbontisara ira-
amyult. Mar akkor két ellentétes felfogas viaskodott egyméssal, nemcsak
@ harctereken, hanem a kérdések tudomanyos, irodalmi megvitatiasaban is.
Masaryk pl. a vilaghaborh leglényegesebb céljaul a nemzetiségi elv meg-
valosulisat jelolte meg. Kjellén ismert konyveiben a vilaghabord egyik 1é-
nyeges hajtéerejét a nemzetiségi ujjarendezésre iranyuld torekvéshen
~véite felismerni. A nemszetiségi elv merev formulajaval szembes a ko-
zéphatalmak publicisztikdja az allamisag, az etatizmus allaspontjat hir-
dette. Bouer és Renner, Kautsky és Bernstéin az etatizmus mellett tor-
nek landzsat, s a nemzetiségi kérdés megoldasat egy észszerli és huma.
nus federalista Atszervezés keretében képzelik el. Renmer fémunkajaban
( Dus Seibstbestimmungsrecht der Nationen) egyenesen moaradi utépianak
minGsitl a zu zetiségi elv sematikus alkalmazasit, mely Lardpat - - sze-
Finte . a Kleinstaoterei sllapotaba vetné vissza. Maga Wilson, hires 14
pentjaban, tulhaladja a nemzetiségi elv elvont sémijat s a nemzetek on-
rendelkezési jugzanak biztositdsaval vél korrekturit terevteni a nsmzeti-
ségi elv sarlonja ellen. Hires sz6lama, a nemzetek és népek nem jaték-
Lockak, melyeket ide-oda tologathatunk, érzékelhetden fejezte ki 4llas-
‘pontjit. De egyes teoretikusok, igy a németeknél Koawulshy a népek on-
rendzlkezesi jogat is elvetik, ha az gyakorlati kéveckezweényeibor tényle-
“ges gazdusagl egységek -megbontisit vonnd maga u-dn. Kautsky tehit a
gazdasig elslbbségét vallja az Onrendelkezés elvév:l szemben.

A vildghabort kimenetele elddntdtte a vitit s a nemzeiisézi elv szem-
pontjai keriiltek alkalmazasra. Kozépeuropa ujjarendezddstt. A régi nem.
zetiségi allamok radikalis miitéten estek at, életben maradtak, s nem
nyugodtak bele csonka létiikbe. Az ujonnan keletkezett vagy  megna.
gyobbodott ,,nemzeti Allamok magukon hordoztik a mult anyajegyét,
magukkal cipelték annak terhes orokségét, a nemzetiségi allam nroble-
matikug 1étét. Igaz, Keleten is donté ujjairendezBdés tortént, s a cariz-
must felvalté tarsadalmi atalakulds a birodalom népeinek az elszakadi-
sig terjedd Onrendelkezési szabadsaéigot biztositotta, s ugyanakkor meg-
‘val6sitotta az autondém federativ kioztarsasigok magasabb egységét. Ko-

zépauropaban ez . alapvetben mas gazdasagi és politikai strukturak
rendjében — mem valésulhatott meg. A memzetiségi kérdés, mely a ha.

‘boruban akut izzasra forrt fel, a békeszerz8dések utin a krénikus, lap-
pangb betegség allapotiba fajult. A husz év torténetének elemzése mesz-
‘$ze vinne, s nem is ez itt a célunk. Sokkal inkabb érdekel az -a valtozas,

el



