
ELKERÜLHETŐK-E A GAZDASÁGI VÁLSÁGOK? 

I r ta: N A G Y GÁBOR 

A Magyarország ez év szeptember 11.-i számában cikk jelent 
meg a következő cimmel: „Terméspánik fenyeget az Egyesült Államok­
ban. A buza, kukorica- és pamutrekord megfojtja Amerikát". Felesle­
ges, hogy a cikk tartalmát közöljem, mert arra a cim és alcímből köny-
nyen lehet következtetni. A közgazdaság tudományában járatlan embe­
rektől is gyakran hallhatjuk azt a megjegyzést, hogy ugyan miért kell 
megsemmisiteni nagymennyiségű szükségleti cikket akkor, amikor más­
részről a rengeteg ellátatlan ember képtelen ezekhez a cikkekhez hoz­
zájutni. Nyilvánvaló, hogy ennek a problémának megoldása nem olyan 
egyszerű, azonban a konjunktúra intézetek szerint világszerte kezdődő 
gazdasági válság aktuálissá teszi, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzunk. 

A válságok megelőzésének vagy megszüntetésének problémája már 
több, mint száz éve foglalkoztatja az emberiséget és a világ közgazdá­
szai számtalan konjunktúra- és válságelméletet építettek fel, melyekben 
a válságok okaira igyekeztek rámutatni és megkísérelték azok kiküszö­
bölésével a válság fellépését megelőzni. Ezek a válságok a 19. század 
elejétől fogva makacsul megismétlődnek és a gazdasági fejlődés oly ka­
tasztrofális átcsapásaiban nyilvánulnak meg, melyek már a válsággal 
sújtott országok gazdasági, politikai, szellemi és kulturális életét ve­
szélyeztetik. A közgazdászok hamar felismerték azt a tényt, hogy ezek 
a válságok az emberiség korábbi történetében még nem fordultak elő, 
s igy közelfekvő volt a gondolat, hogy ezeket a súlyos következményű 
elcsapásokat a gazdaság újszerű fejlődésének velejárójaként tekintsék. 
Megállapítást nyert az is, hogy a korábbi válságszerű jelenségek, mint 
éhínségek, drágulások vagy a kézművesség fogyasztási zavarai a vélet­
len jellegét viselték magukon és nem hasonlíthatók össze ezekkel aa 
immár meglehetős rendszerességgel jelentkező zavarokkal. 

A gazdasági életnek az az újszerű fejlettsége, melyre a rendszeres 
válságok utalnak, főképpen a munkamegosztás kifejlődésében, az ipari 
forradalomban, illetve a gépek előtörésében és a versenyben nyilvá­
nult meg, ami az egész gazdasági életet megváltoztatta, a termelőerő­
ket a verseny hajtóereje következtében sohasem remélt magaslatra 
emelte és a piacok órási mértékű kiterjedéséhez vezetett. 

Válság alatt tehát gazdasági életünk egy vagy több különböző te­
rületén jelentkező oly akadozásokat értünk, melyeknek akut formájá­
val az árak rohamos esése, tőzsdepánik, ipari és kereskedelmi vállala­
tok csődje és mindezek következtében hirtelen beálló munkanélküliség 
jár együtt. Mindezekkel egyidejűleg oly circulus vitiosus lép fel, mely 
önerejénél fogva továbbfejleszti a válságot; az üzem beszüntetések nö­
velik a munkanélküliséget, viszont a munkanélküliség növekedése kö­
vetkeztében beálló keresletcsökkenés ujabb üzem beszüntetéseket idéz 
elő s. i. t. — mindaddig, míg a világgazdaság intézőinek befolyásától 
jórészt függetlenül a felhalmozott és eladhatatlan készletek el nem szi­
várognak, ismét meg nem indul a gyógyulási folyamat, a termelés, a fo-
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gyasztás, szóval a gazdasági vérkeringés. 
Hogy ezek az akadozások milyen különböző okokból indulnak meg, 

arról később fogunk szólni; kétségtelen azonban, hogy ebben a téves 
körben a kiindulás helye és közvetlen oka nem könnyen ismerhető fel és 
ez a tény képezi alapját annak a sok válságelméletnek, melyek főkép a 
válságok megindulásának okait kutatták és még a mai napig sem tud­
tak olyan varázsszert ajánlani, mellyel a válságok megelőzhetők vagy 
enyhíthetők lettek volna. A konjunktúra-politikai intézkedések csupán 
tüneti kezelésnek bizonyultak. 'Kétségtelen, hogy azok az elméletek, 
melyek a válságok keletkezési okait magában a forgalomban a pia­
con — keresik, nem ismerték fel a mai termelési mód sajátosságait, s 
így nem láthatják azokat a mélyebben fekvő okokat, melyekből a ter­
melés és elosztás rendjének zavarai származnak. Kétségtelen továbbá, 
hogy a kiterjedt és nagymértékben spekulációs célokat szolgáló piac 
óriási mértékben megnöveli fenti circulus vitiosus megindulásának, a 
vétel és eladás szétesésének lehetőségét; azonban ezeknek az ellentmon­
dásoknak kifejlődése csupán a termelési mód már bennrejlő ellentmon­
dásainak visszatükrözése. Ezek az ellentmondások képezik a válságok 
magvát és alapvető okát és ezek felismerése teszi lehetővé számunkra 
a válságok okainak megállapitását. Egyébként a piac bonyolult volta, 
az árunak a termelőtől a fogyasztóig megtett hosszú utja megnöveli 
annak valószínűségét, hogy termelési rendünk belső hajlamossága és 
mozgástörvényei következtében a válság meginduljon, hasonlóan a vé­
letlenül meglökött és leguruló kődarabhoz, mely hirtelen óriási laviná­
vá fejlődik és dühöngő, harsogó hirtelenséggel ránt magával mindent 
a mélységbe, ami útjába kerül. Kétségtelen azonban, hogy a meglökött 
kő csupán azért dagadhat lavinává, mert a\ hegy meredek. 

Nem foglalkozhatunk itt kimerítőbben az egyes válságelméletek 
felsorolásával és azok méltatásával, illetve kritikájával, kétségtelen 
azonban, hogy a nagyszámú konjunktúra- és válság-elmélet között nincs 
kettő sem, amely teljesen azonos állásponton volna. Ezek az elméletek 
jórészt a válságok közvetlen okaira mutatnak rá, de nem világítják meg 
a mélyenfekvő okokat, illetve ellentmondásokat, melyek gazdasági éle­
tünket hajlamossá teszik ezekre az akadozásokra, ügy tulajdonképpen 
nem tesznek egyebet, mint az az orvos, aki mindig újból hurutossá váló 
betegénél azt kutatja, hol fázott meg, mikép volt felöltözve és mikor 
nem vigyázott magára, azonban a légzőszervek alkatának megvizsgá­
lását és a kóros hajlam gyógyítását elmulasztja. Ezek a válságelméletek 
mind abból a feltevésből indulnak ki, hogy a mai termelési rend har­
monikus továbbfolytatása, a termelőik továbbfejlesztése és a válsá­
gok előbb-utóbbi kiküszöbölése lehetséges lesz. Hogy ez az eljárá­
suk a mai termelési rend mozgási irányának fel nem ismeréséből ered, 
vagy pedig tudatos apologetikus célja van, annak megállapítása nem 
íelladatom. 

Adam Smithnek és követőinek megállapítására, hogy a gazdasági 
élet mindinkább az egyensúly állapota felé törekszik, alaposan rácáfol­
tak a X IX . század kezdetén makacsul megismétlődő gazdasági válságok. 
Már a X IX . század húszas éveiben nem lehetett kétség afelől, hogy a 
liberális közgazdasági szakértők által megjósolt akadozás nélküli gaz­
dasági élet nem vált valóra. Bármennyire kényelmetlen volt is ez, a 
közgazdászoknak számolniok kellett a válságok tényével és kutatniok 
kellett azok gyökerét. Leghíresebb I. B. Sa<y kísérlete, aki a tények vi­
lágos beszéde ellenére kétségbe vonta az általános fogyasztási válság 
lehetőségét, a piacok elméletéről szóló művében, mely a klasszikusok 
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hires elmélete volt. Ugyanezt már kortársai, a genfi közgazdász Simon-
de de Sismondi (utóbbi szerint az általános túltermelés okozza a válságot) 
lés az jangol Malthus is vitatták. James MiU és Ricdrdo, relatív túlter­
melésre, valamint a termelőeszközök ipara és a fogyasztási eszközök 
ipara közötti aránytalanságra vezetik vissza a válságok okát, amely 
disproportio kiküszöbölése esetén szerintük a válságok megelőzhetők 
-volnának. Csupán a X IX . század közepén lép föl gyökeres változás a 
válságprobléma kezelésében. Minthogy a polgári közgazdászok a válságok­
jelentőségét apologetikus célokból csökkenteni akarták, válságelméletek 
helyett konjunktúra-elméletekét irták, melyek a gazdasági élet ingado­
zásának többi fázisainál, a depresszió, stagnálás és fellendülésnél is 
hosszasabban időztek. Elsők között a írancia Juglar irt 1860-ban kon-
junkturaelméletet. Ezenkivül számtalan válság és konjunktúra elmélet 
született, melyeknek alapelvei egymástól többé-kevésbé eltérnek. í g y pl. 
a túltőkésitési elméletek nevesebb követői Malthus nyomán, Spiethof, 
Pohle, Oassel, Aftation, Bouniatia-n, Sombort, stb., mely elméletek alap­
ját az állandó tőke vagyis a termelőeszközök túltermelése alkotja. 
A modernebbek ezt az elméletet a határhaszon elmélettel, . mely a tő­
kés termelési mód apologetikus értékelmélete, , egészítették ki. Eze­
ken felül Schumpeter „dinamikus" elmélete ismertebb. A fogyasztás-
biány-elméletek megalapítói, Sismondi, Rodbertus s azokat számtalan 
követőik fejlesztették tovább. Ez az elmélet sem alkalmas a válságok 
megmagyarázására, mert megállapítható, hogy a válságokat megelőző 
közvetlen időszakban a munkabérek emelkednek s igy a társadalom fo­
gyasztóereje növekszik. A szocialista válságelméletet követő reformista 
elméletek közül jelentősebb Tugan-Baranovszki és \Hilferding túltőké-
sitési-disproportionális elmélete, Luxemburg Róza imperializmus-el­
mélete, Lederer áralakulási teóriája, továbbá Bemstein, Kautsky, ötto 
Bauer, Sternberg harmonista válságelméletei, melyek szerint a tőkés 
termelési mód saját gazdasági fejlődése által kiküszöböli a válságokat, 
a monopol tőke és a trösztök növekedése folytán- eljut a „generaltrösz-
t ig" , a „szervezett tőkés termelési módig" s így a mozgás iránya nem 
egyéb, mint békés „benövés" a szocializmusba. Ezeknek az elméleteknek 
magvát a XX . század elejei fellendülés empirikus ténye tette, amikor 
az imperialisztikus terjeszkedés és a piacok e réven való nagymértékű 
kiterjesztése az imperialista államokban nagy fellendülésre vezetett; 
céljuk a válságok kiküszöbölése volt. (Nem kell utalnom arra, hogy 
mindezeket az elméleteket az 1929-34-es válság alaposan megcáfolta és 
igazolta az általam itt kifejtendő elmélet helyességét, mely szerint a 
tőkés termelési mód mind nagyobb mértékben fejleszti ki önmagából 
azokat az ellentmondásokat, melyek a válságok magvát képezik, s igy 
a válságok szükségszerűen mindgyakrabban, mind nagyobb terjedelem­
ben és mélységben ismétlődnek meg. „ Igy minden olyan elem, mely el­
lenszegül az elmúlt válság megismétlődésének, egy sokkal hatalmasabb 
jövőbeni válság magvát hordozza magában." 

Mindezeken a válságelméleteken kivül vannak még pénzszerű vál­
ságelméletek, mint Keynes és Roberston-é — Mieses határhaszon-vál-
ságelmélete, továbbá az exogém elméletek, melyek a válságok okait 
nem a gazdasági élet belső összefüggéseiben keresik, hanem külső okok­
ban, mint pl. rossz termés, asztronómiai behatások, továbbá psycholó-
giai és technikai tényezőkben (Ottó ÍBauer). 

Mindezek után kétségtelennek látszik, hogy a válságok valódi okait 
és a gazdasági élet tényleges összefüggéseit a polgári és reformista-
harmonista-szocialista válságelméletek nem ismerték fel helyesen, mert 
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ebben az esetben kialakult volna valamely általánosabban elfogadott 
ós tudományos végeredményképpen leszögezett elmélet. Ilyesmiről azon­
ban szó sincs és az ipari ciklusok folyamán a depresszió, a stagnálás,, 
prosperitás nyomában mindmegujuló válságok következnek be, melyek, 
megszüntetésére irányuló konjunktúra-politikai intézkedések nem tudták 
megakadályozni az 1929-34-es romboló világválságot. Ennél a válságnál 
felszínre kerültek a tőkés termelési mód összes ellentmondásai és Ame­
rika hatalmas gazdasági tartalékai, valamint az akkori elnök, Hoover 
zseniális szervező ereje sem voltak elegendők ahhoz, hogy a válság moz­
gási irányát a legkisebb mértékben is befolyásolják. Mindezek csupán 
azt eredményezték, hogy az Egyesült Államok ezeknek az ellenintézke­
déseknek következtében dollármilliárdokat veszítettek. A z árak tartá­
sa céljából nagy tömegekben összevásárolt gabona, pamut és egyéb 
nyersanyag mennyiségeket az államnak hosszú idő után óriási veszteség­
gel kellett a piacra dobnia, annak ellenére, hogy az éhező tömegek és 
munkanélküli milliók mellett a termelést hatósági beavatkozással ha­
talmas mértékben korlátozták. Ezeknek az elemi erővel megnyilatkozó 
ellentmondásoknak az okaira igyekszem a következőkben rámutatni. 

Következőkben felsorolok a legnagyobb közgazdászok egyikétől szár­
mazó és e témára vonatkozó néhány megállapítást, melyek az itt felállí­
tandó válságelmélet kiindulási pontját alkotják és igyekszem azok alap­
ján a válságok keletkezését abban a dialektikus sorrendben leirni, aho­
gyan a valóság fejlődése végbemegy: ,l 

„ A termékek értékformájában... bennerejlik már csirájában az egész tő­
kés termelési forma, a tőkések és bérmunkások közötti ellentét,, az ipari tar-
Halékhadsereg, a válságok". Továbbá: 

„Az áruk természeti és értékformáját egy egységnek tekintő elmélet ké­
pezi alapját annak a válságelméletnek, mely a társadalomnak az antagonisz­
tikus elosztási viszonyok következtében korlátolt fogyasztó ereje és a tőkés-
termelés korlátlan terjeszkedési ösztöne közti ellentétet tekinti centrális fo­
galmának. 

,,A társadalmi termelőerökrek feltétlen fejlődésre való törekvése állan­
dóan konfliktusba kerül a meglevő töke értékesitéséniek korlátolt céljával". 

„'Periodikusan tulsok árut termelnek ahhoz, hogyt a bennük rejlő értéket 
és az abban levő értéktöbbletet a tőkés termelési móddal járó elosztási felté­
telek éa fogyasztási viszonyok mellett realizálhassák és azjokat uj tökévé 
változtathassák vissza, azaz, hogy mindezt az állandóiam visszatérő kirobba­
nások folyamata nélkül tehessék meg". 

„A tőkének a tőkés termeilés ellentétes eharakterére alapított értékesí­
tése a szabad fejlődést csupán bizonyos pontig engedi meg s igy valójában & 
tetrmelés immanens akadályát és korlátját képez^". 

„Az óriási termelőerő ahhoz a lakossághoz viszonyítva, mely a tőkés ter­
melési mód mellett fejlődik ki1, a tőkeértékek növekedése, melyek sokkal 
gyorsabban növekednek, mint a lakosság, ellentmondásba kerül a növekedő 
gazdasághoz viszonyitott mind keskenyebb alappal, amelynek számára ez az 
óriási termelőerő működik és ennék ai mindjobban növekedő tőkének értékesi-
itési viszonylaival... Innét szármaanafe a válságok**. 

„,A társadalmi termelés és magán|jellegü elsajátítás ellentmondása erö-
<s0akcj3 kitöréts(ben ikerül felszínre". , 

Fenti idézetek alapján a válságok okaira a következőkben lehet rá­
mutatni: I ' ' 

A feudális termelési rend ellentmondásainak kifejlődése idején las­
sanként összegyűjtött tőkék, melyek részben céhmesterek takarékosko­
dásának, részben uzsorások és kereskedők pénzgyüjtésének, részben pe­
dig a parasztok földje kisajátításának, stb. voltak eredményei, megin­
díthatták a tőkés termelést, mihelyt a földjétől megfosztott földmive-
lőnépességnek és a termelőeszközeitől megfosztott kisiparosnak már nem 
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állott egyéb rendelkezésére életfenntartása céljára, mint puszta munka­
ereje. Igy e tőkék a piacon nagymennyiségű alkalmazható munkaerőre 
találhattak. Minthogy ezek a munkások munkaerejüket annak értékén 
adták el, azaz olyan összegért, melyre létfenntartásukhoz okvetlenül 
szükségük volt — viszont a munkaerők felhasználásából létrejött ter­
mékekben rejlő érték magasabb volt, igy az egyes tőkés az értéktöbblet 
elérésének biztos reményében alkalmazhatott munkásokat és megindul­
hatott a tőkés termelési mód. Ez azután a verseny hajtóereje következ­
tében a munka termelőerejét óriási módon megnövelte. Ezzel szemben 
azonban a fellődés folyamán éppen a termelési mód1 belső szükségsze­
rűségei következtében számtalan ellentmondás fejlődött ki, melyek ,a 
termelés időleges akadályaivá váltak. Ezek az ellentmondások idők fo­
lyamán már oly mértékben akadályozzák a tőkés termelési módot, hogy 
az történeti hivatásának a termelőerők nagymértékű kifejlesztésének 
— nem tud többé megfelelni. 

j Á gazdasági válság megindulásának közvetlen előidéző okai csu­
pán a termelési mód bizonyos fejlettségi fokán — a munkamegosztás, 
kooperáció, tehát a munka termelékenységének és a tőke felhalmozásá­
nak bizonyos magaslatán jelentkeznek láthatóan. Ezeket az okokat 
számtalan különböző körülmény hozza létre, melyek azonban mind a ter­
melés és elosztás módjával függenek össze és az előidéző alapvető ok 
nem egyéb, minthogy a tőke értékesítésének később felsorolandó okok-
bői időnként akadályai mutatkoznak, vagyis a befektetett tőke és az 
értéktöbblet realizálása akadályokba ütközik. 

A termelés és fogyasztás teljesen egyenértékű tényezői közé a gaz­
dasági fejlődés aránylag korai fokán közbeékelődik a csere, a közvetítő 
kereskedelem. Azáltal, hogy csere céljára kezdenek termelni, n. termé­
kek árukká változtak át, mely áruk az emberektől, mind önállóbb, füg­
getlenebb mozgást nyertek. Lassanként megfordult a dolog és már nem 
az ember volt az, aki saját termékének rendeltetését, útját, sorsát meg­
határozta, hanem fordítva, ez a termék — az áru — vált olyan tényező­
vé, melytől az ember sorsa fügött. Mindinkább elhomályosodott az a 
tény, hogy az áruknak egymáshoz való viszonya tulajdonképpen nem 
dolgoknak egymásközti vonatkozása, hanem azok kicserélése lényegé­
ben nem egyéb, mint egyenlő menyiségű emberi munkák egymás közti 
cseréje. Szóval kialakult az árú fétisszerűsége. Ha a cipész nagy rak­
tárt készített eladásra és a cipő ára a munka termelő erejének hirtelen 
megnövekedése következtében —• mondjuk egy tökéletes cipőkészitőgép 
üzembehelyezése által — hirtelen lezuhant, ugy a cipész tönkrement. 
Saját terméke tette őt tönkre kettős tulajdonsága által, azáltal, hogy 
nemcsak használati cikk volt,, hanem egyúttal üzérkedési tárgy is s 
mint ilyen csereértékkel, árral rendelkezett. A z árunak ez a fétisszerű­
sége később még szembeötlőbbé válik, amikor az áru- és értéktőzsdéken 
a gyárüzemek, bányák, stb. részvényei az emberek akaratától jórészt 
független, általuk nehezen befolyásolható mozgást nyernek és az úgy­
nevezett „krachok" alkalmával, emberek millióit teszik tönkre és foszt­
ják meg kereseti lehetőségüktől. 

Az a termék tehát, melyet nem saját fogyasztásra, hanem haszon 
elérése céljából eladásra termelnek ,— áruvá változik át. A z áru épp 
ez okból a használati érték és a csereérték kettős tulajdonságával rendel­
kezik. A tőkés az árut oly módon állíttatja elő, hogy az emberi szükség­
let kielégítésére alkalmas legyen, azaz használati értékkel birjon, azon­
ban csupán azért, hogy az abba fektetett tőkét és a benne rejlő érték­
többletet realizálni tudja. A z árunak e kettős tulajdonsága onnét ered, 
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mert a tőkés termelés nem egyéb, mint magának a termelési folyamat­
nak (a használati érték előállításának) vagyis a gyártásnak és az ér­
tékesítési folyamatnak — az eladásnak, vagyis a csereérték realizálá­
sának — ellentéteiből álló egysége. Nyilvánvaló most már, hogy mi­
vel az egyes tőkés termeléséhez az ösztönzést az elérendő haszon re­
ménye adja s igy a tőkés termelés központi hajtóereje a profit •— a 
tőkéstermelés egységének két ellentmondó eleme közül a második az, 
mely a termelés mérvét és mikéntjét meghatározza. A z értékesítési fo­
lyamat zavartalan működése vagyis az értéktöbblet realizálásának l e - ' 
hetősége azonban nagy mértékben a piacok helyzetétől és a tőkések egy-
másközötti versenyétől függ. Ez a verseny arra szorítja az egyes tőkést, 
hogy áruját mind olcsóbban adja. A gépipar megindulásával a gépeknek 
találmányok utján való tökéletesítése volt a verseny egyik eszköze. így 
a tőkés a gépet nemcsak .annak elkopása után volt kénytelen kicserélni, 
hanem akkor is, ha versenytársa tökéletesebb gépet alkalmazott, — 
hogy vele versenyezni tudjon. Fokozódik ez á folyamat a válságok kö­
vetkeztében: 

„Másrészt a verseny kényszere következtében, — különösen döntő jelen­
tőségű átalakulások alkalmával szükségessé váük a régi munkaeszközöket, 
természetes elkopásuk előtt ujakkal pótolni. (Erkölcsi kopás.) Ezek főkép ka­
tasztrófáik és válságok, melyek az üzemi felszereléseknek ily idöelötti megújí­
tását nagyobb mértékben kényszeritik ki". 

A gépek tökéletesítése következtében azonban mindjobban előreha­
lad az a folyamat, hogy a tökéletesebb, drágább és hatalmasabb gépek­
be a tőkének mind nagyobb részét kell befektetni, mig ezek a gépek 
éppen tökéletesebb voltuk révén mind kevesebb munkást igényelnek. Ez 
Bzfixtán visszatükröződik a tőke összetételében: (a.: v . ) , amennyiben 
az állandó tőke, melyet a tőkés termelőeszközökbe fektet be, mindin­
kább növekszik, mig a változó tőke, mely a munkaerők alkalmazására, 
munkabérre szolgál, a tökéletesedő gépek miatt történő munkáselbocsá­
tások és olcsóbb munkaerők alkalmazása következtében mindjobban 
csökken. 

„A tőke felhalmozásának folyamán a tőke műszaki összetételében minő­
ségi változást figyelhetünk meg... ez a változás... ei termelőeszközök tötaegéV 
nek növekedése, az őket életrékeltő munkaerő tömegének csökkenésével szem-
.ben, maga részéről a tőke értékosszetófcelében tükröződik vissza, i a tőkeérték 
állandó alkatrészének növekedésében, , változó alkatrésze rovására... Az ál­
landó tőkerész fokozódó növekedésének törvénye a változó alkatrésszel szem­
ben lépésről-lépésre beigazolódik". 

Minthogy az értéktöbblet csupán a változó tőkéből származik, azaz 
abból a tényből, hogy a munkás nagyobb értéket termel, mint ameny-
nyi a bére, —• míg a termelőeszközök értéke változatlanul megy át az 
uj termékre •— igy a teljes befektetett tőkének mind kisebb százaléka 
érhető el haszonképpen, azaz a profitráta állandó csökkenési tendenciát 
mutat fel : 

,,A profitráta esése és a meggyorsult tökefelhalmozás, eltérő kifejezései 
ugyiam&nnak a folyamatnak, amennyiben mindkettő a termelőerő fejlődését 
fejezi ki. A tőkefelhalmozás maga részérő! gyorsítja a .profitráta esését, 
amennyiben ezzel együtt jár a nagyobbmértékü koncentráció és vele együtt 

. a tőke magasabb értékösszetétele, (á: v) . Viszont a profitráta esése a tőke 
koncentrálásának folyamatát gyorsítja és a kisebb tőkések kisajátítása áltai 
valamint a közvetlen termelők maradványának expropriálása által 
— akiknél még akad valami expropriálható —• annak centralizációját viszi 
előre. Ezáltal azonban a tőke felhalmozása, iámnak tömege szempontjából meg­
gyorsul, bár a profitráta esésével együtt a felhalmozás rátája is csökken". 

Továbbá: 
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„Másrészt, mivel az össztőke értékesítésének rátája, a profitráta, a tő­
kés termelési mód hajtóereje, annak esése az luj önálló tőkék képződését meg­
lassítja, és igy a tőkés fejlődési folyamatot megakadással fenyegeti, túlter­
melést, spekulációt és válságot idéz elő, felesleges tőkéiket hoz létre,, és ugyaai-
akko;r liakosságfelesleget is". , 

Végül: 
„Igy általában rnegállapitható, hogy ugyanazok az okok, melyek az ál­

talános profitráta esését előidézik, ellenhatásokat idéznek elő, melyek ezt az 
esést akadályozzák, lassítják és résziben megszüntetik. Nem oldják fel azon-
(ban ezt a törvényt, csupán annak hatását gyöngítik,". 

A profitráta esésének folyamatát tehát ellentendenciák, mint pl. a 
munkások bérének csökkentése, vagy azok intenzivebb felhasználása 
csupán késleltetik, de nem tartják fel. A profitráta esésében igy, mint 
fentebb láttuk, tulajdonképpen a munka termelőerejének növekedése —. 
a gépek tökéletesedése — nyer kifejezést. A profitrátának ez az esése 
viszont a maga részéről is visszahat ennek a folyamatnak — a termelő­
eszközök kiterjesztésének —, az állandó tőke növelésének előmozdításá­
ra, mert az egyes tőkésnek a csökkenő haszonkulcs miatt termelését ki 
kell terjesztenie, hogy a haszointömeg ne csökkenjen, sőt emelkedjék. 
Igy a termelőeszközöknek (gyárak, stb.) a konkurrencia és a hitel kö­
vetkeztében növekvő mennyisége és értéke még az egyes tőkés kalkulá­
ciós okaiból is növekszik. Mindezekből kitűnik, hogy a kétlaki termelési 
mód következtében (termelési és értékesítési folyamat) kiéleződik a tő­
kés termelésben az az ellentmondás, hogy a termelőerők a verseny ,és 
hitel alatt mindjobban kifejlődnek, viszont az értékesítési lehetőségek 
ugyanezekből az okokból, — vagyis a tökéletesedő gépek miatti mun­
káselbocsátások, stb. következtében beállott csökkent társadalmi fo­
gyasztóerő miatt — i mindjobban megnehezednek. I gy az akkumuláció 
előrehaladásával növekvő munkáselnyomorodás megszűkiti a társadalom 
fogyasztóerejének bázisát és korlátlanul visz'l előre a termelőerők fej­
lődését. Ezzel azután kifejlődött a termelőerők korlátlan, fejlődése és az 
értékesítési lehetőségek korlátoltsága közötti ellentmondás, mely nagy­
mértékben teszi a tőkés termelési módot arra hajlamossá, hogy objek­
tív ellentmondások következtében a válság meginduljon. Ez az ellent­
mondás tehát létrehozza a válságok lehetőségét s igy e válságok oko­
zójává válik. Ezt a lehetőséget a vétel és eladás kettősségének ténye, 
azok szétesésének számtalan lehetősége, a hitelben és pénzben rejlő 
számtalan ellentmondás csak növeli: 

„Az áruforgalomban továbbá a pénzforgalomban kifejlődött ellentmondá­
sok •—• és ezzel együtt a válságok lehetősége —> önmagukat hozzák létre a tö­
kéiben, (amennyiben ezek valójában csak a tőke alapján kifejlődött áru- és 
pénzforgalomban fordulnak élő". 

Ebből világosan kitűnik, hogy a válságok keletkezésének oka a 
tőkés termelési mód termelési és elosztási viszonyaiban rejlik, illetve 
a válságok tulajdonképpeni oka maga a tőkés termelési mód. 

A válságoknak ez a lehetősége azután szükségszerűségbe csap át a 
tőkés termelési rend főelíentmondása következtében, mely nem egyéb, 
mint a „társadalmi jellegű termelés és a magánjellegű elsajátítás közöt­
ti ellentét". Az árutermelés kezdeti stádiumában és a saját szükség­
letre való termelés idején is fennáll az elsajátítás magánjellege — azaz 
a termelőeszközöknek egyéni birtoklása —• továbbá a termelés társa­
dalmi jellege is, mivel a termelés ebben a társadalomban is társadal­
milag megy végbe, amennyiben itt is elszigetelt termelők nem a maguk 
részére, hanem a társadalom számára és pedig ismeretlen piacra termel­
nek. Itt azonban ez a helyzet nem jelent ellentmondást, nem vezet vál-
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ságokra, mert egy másik értelemben nem társadalmi, hanem magán­
termelés folyik. Ebben az értelmezésben, mely a fenti főellentmondás-
ra vonatkozik, társadalmi termelés csak a nagyüzemi termelés: nagy­
üzemeken belül munkamegosztás alapján kooperáló embercsoportok 
termelése, amelyek koncentrált termelőeszközöket mozgatnak és azok­
kal tömegtermelést folytatnak — ellentétben az egyszerű árutermelés­
sel, ahol egyes személyek saját kis termelőeszközeikkel dolgoznak és 
egyénenként jelentéktelen árumennyiségeket állítanak elő. í g y az egy­
szerű árutermelésnél, bár magánjellegű az elsajátítás, azonban a ter­
melés nem ölt az előbbi értelemben vett társadalmi jelleget, s igy a 
válságok is kizárólag a tőkés termelési mód sajátosságai. A tőkék cen­
tralizálása, a termelőeszközök koncentrálása, a termelés specializálása, 
a különleges iparágak számának szaporodása és azoknak összefüggő 
társadalmi termelési folyamatba való egybefolyása a termelésnek kifeje­
zetten társadalmi jelleget kölcsönöznek. A z elsajátítás magánjellege kö­
vetkeztében az egyes tőkés a verseny lökőereje alatt saját tőkéjét igyek­
szik szaporítani és saját hasznát realizálni, azonban áruját ismeretlen, 
szervezetlen piacon kell elhelyeznie. A verseny, mint fent kimutattuk 
az egyes tőkést termelésének kiterjesztésére kényszeríti. Az ipari 
tökéletesítések, a termelőeszközök kiterjesztése, a profit utáni hajszá­
ban mind nagyobb méreteket ölt, a termelés mindjobban kiterjed, mig 
ugyanaz a folyamat, mely a termelőerőt megnöveli, előreviszi a ter­
melés korlátját — a fogyasztás csökkenését, mig végül a kettő össze­
ütközésbe kerül és válságba robban ki. Természetesen a válság- csupán 
azért törhet ki, mert a társadalmi termelés !és az egyéni elsajátítás 
ellentmondása következtében fennállanak azok a feltételek, melyek 
miatt az elosztási viszonyok anarchisztikusak, a termelés ismerétlen 
piacra történik és igy a folyamat természetéből származó túltermelés 
áruzuhanásba, krachba torkol. Ennek a főellentmondásnak kiküszöbölé­
se esetén, (mely azonban csak magával a termelési móddal együtt kü­
szöbölhető k i ) bármély nagy mértékű termelés esetén sem következnék 
be válság, minthogy az emberiség szükséglete meghaladja annak 
vásárló képességét, sőt a már ellentmondásokkal akadályozott termelés 
mennyiségét >"\s. Igy a főellentmdndással együtt kiküszöbölődnék a szük­
séglet és a fogyasztás közötti eltérés is. mely a mai termelési mód mel­
lett mindjobban előrehalad, mig fejlettebb termelési rendszer esetén suc-
cessive megszűnnék. 

A termelés és a értékesítés közötti ellentmondásnak a verseny és a hi­
tel által meggyorsított mozgása igy bizonyos fokon összeütközésbe jut 
egymással és azt a termelés társadalmi módja és az elsajátítás magán­
módjának ellentéte válságba robbantja ki. 

Ez az ellentmondás tekinthető a válságok alapfeltételének, mint­
hogy annak a b'fánya esetén a többi ellentmondás nem nyilvánulna meg 
válságban. Viszont mivel ez az ellentmondás adja meg a tőkés termelési 
mód lényegét, igy fentiek alapján a válságok előfeltétele maga a tőkés 
termelési mód. 

A fent leirt mozgási irány következménye azután, hogy a termelő 
eszközöket gyártó ipar a verseny és a realizálási nehézségek miatti ter­
jeszkedés következtében diszproportióba kerül a fogyasztási cikkeket 
termelő iparokkal, illetve azokat túlszárnyalja. Nyilvánvaló azonban, 
hogy ez tulajdonképpen nem egyéb, mint a termelés és fogyasztás, az el­
adás és vétel szétesése, mert a fokozottabb mértékben előállított termelő­
eszközöket a korlátolt fogyasztás miatt a fogyasztási cikkeket gyártó ipar 
nem tudja megvásárolni. I gy bár az egyes termelési ágak közötti disz-
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proporció a válság szempontjából figyelembe jöhet, azonban azt csupán 
az előbb emiitett főellentmondás kifejezésének tekinthetjük. A termelő­
eszközök és a fogyasztási cikkek iparai közötti diszproporció az anar­
chisztikus termelési mód miatt állandóan fennáll, mégis csak időnként 
következnek be válságok. Igy önmagában a diszproporció nem szolgál­
hat a válságok kielégítő magyarázatául. Ellenben a termelőeszközök 
iparának a fogyasztási cikkek iparával szembeni gyorsabb növekedése, 
csupán a visszamaradt fogyasztás megnyilvánulása, az akkumuláció ál­
talános törvényének kifejezése: növekvő gazdagodás az egyik oldalon 
és növekvő szegénység a másikon. 

Tehát a társadalmi termelés következménye az, hogy a termelőipa­
rok eszköze túlhaladja a fogyasztási cikkek iparát, ami azután vég­
eredményben mégis nagyobb mérvű használati cikk termelésre vezet. A z 
igy megnövekedett termelés azután összeütközésbe kerül a csökkenő fo­
gyasztás korlátjával és válságba robban ki. A z áruk elhelyezése, s igy 
az értéktöbblet realizálása megnehezül, az árak zuhanni kezdenek, a 
csökkenő kereslet következtében az árutömeg felhalmozódik, eladhatat­
lanná válik, a tőke bizalmatlan lesz, visszavonul, a h;|tel megszűnik, minek 
következtében vállalatok meginognak, összeomlanak, tőzsdkrach és pénz­
válság lép fel. Mind ujabb tömegek kerülnek az uecára, igy mindjobban 
csökken a kereslet és vele együtt az áruk árainak zuhanása, az érték­
rombolás teljes erővel megindul —. a válság megkezdődik. A tőke fel­
halmozásának folyamata megakad, egyik vállalat a másikat rántja ma­
gával a mélybe, az ujabb- és ujabb munkás elbocsájtások ténye csök­
kenti a keresletet, tovább szorítja az árakat, az értéktöbblet realizálása, 
a rentábilis termelés mind nehezebbé válik, igy mindig ujabb üzemek 
állítják le termelésüket vagy csökkentik azt, egyszóval a válság kimé-
lyül. A válság alkalmával azután felszínre kerülnek a termelési mód1 

összes ellentmondásai, mint például a termelés és fogyasztás közötti 
aránytalanság, az árufetisizmus, a pénz szerepe, a hitelből származó el­
lentmondások, osztályellentétek, stb.. stb. A polgári termelés összes el­
lentmondásai kollektive kitörnek az általános világpiac válságánál. 

Az értékeknek, vagyis az áraknak ily nagymértékű lerombolása és 
a termelés szüneteltetése következtében azonban a kereslet lassankint 
felüti fejét, a felhalmozott árukészletek lassan elszivárosrnak és újból 
felmerül a termelés szükségessége, vagyis a rentábilis termelési lehető­
ség. Megindul az akkumuláció folytatása, a termelőerők továbbfejleszté­
se, a verseny. A tőke bizalma lassankint visszatér. A vállalkozási kedv 
felüti fejét „jobb idők" reményében és újból fellendülés stádiumába lép 
a gazdasági élet, amint a válság utáni depressziót áthidalta, amikor az­
után a fent vázolt alapvető ellentmondás által —• a termelés kétlakisága 
és a korlátlan termelő erőnek a korlátolt értékesitési lehetőséggel szem­
beni ellentmondása következtében a társadalmi termelés és egyéni elsa­
játítás alapvető ellentmondása miatt, mely a termelést anarchisztikussá 
teszi, ismét megindul az árzuhanás és a válság. 

Mint előbb emiitettem, a tőkés termelési mód körforgásokban mozog, 
melyek főalkatrészei, a válság, depresszió, stagnálás, fellendülés, csúcs-
konjunktura, válság s. i. t. A polgári közgazdászok a konjunktúra többi 
fázisaival kimerítően foglalkoznak, hogy a válság jelentőségéről a figyel­
met eltereljék és inkább konjunktúra-elméleteket dolgoznak ki válságé 1 -
méletek helyett. Ők t. i. a válságot nem tekintik a körforgás (ciklus) 
karakterisztikus alkatrészének és azt kiküszöbölhetőnek igyekeznek beállí­
tani. Az itt kifejtett válságelmélet a válságokat a mai termelési rendre 
jellemzőnek tartja, mert annak folyamán éppen a termelési rendben 
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bennrejlő ellentmondások nyilvánulnak meg. Ezek a válságok nem egye­
bek, mint a termelési módban rejlő ellentmondások átmeneti erőszakos 
feloldásai, a termelési mód tisztulási folyamatai. Azonban ugyanazok az. 
ellentendenciák, melyek a válságok hatóerejét csökkentik, megteremtik 
a mindinkább elmélyülő következő válság előfeltételeit, minthogy a vál­
ságok nem szüntetik meg az ellentmondásokat, csupán időlegesen felold­
ják azokat. 

A válságok periodikus ismétlődése, mely bizonyos rendszerességgel 
5—10 évenként megy végbe, a fix tőke megújítására vezethető vissza. 
Az állandó tőkének azt a részét, melyet gépekbe, épületekbe fektetnek 
be, a tőkés nem kapja vissza egy körforgás után, mint a tőke többi ré­
szeit, hanem az lassanként folyik hozzá vissza amortizáció, leírások for­
májában. Ezt a fix tőkét azonban nagyobb tőkeértékek egyszeri invesz-
tálásával ujitják meg. A fix tőke megujitásának ez a módszere, a ter­
melőeszközök lassankinti részleges elkopása és ennek a tőkerésznek a 
termelésbe egy összegben való visszaömlése, a termelőeszközök, épület­
anyagok, vas, gép, stb. utáni kereslet hirtelen emelkedését idézi elő. 
Azoknak az iparágaknak a piaca, melyek termelőeszközöket állítanak 
elő, kiterjed és egyidejűleg megnövekedik a termelés is ezekben az ipar­
ágakban. ' I " | * ' 

A fix tőkének pótlása azonban ritkán megy végbe ugy, mint való­
ságos technikai elkopásnak az eredménye. Legtöbb esetben a verseny 
fentemiitett okai miatt pótolják ezeket, mielőtt még teljesen elhaszná­
lódtak volna. Természetes továbbá, hogy a találmányok és géptökéletesi-
tések éppen a válságok idejére esnek, mert ebben az időszakban a leg­
élesebb a verseny a tőkések között. Hogy a válság következtében előál­
lott árzuhanás miatti veszteségeiket csökkentsék vagy a profitráta esé­
sét fenntartsák, csökkentik előállítási költségeiket. Ezt egyrészt a mun­
kabér leépítésével, a munka intenzivebbé tételével, másrészt pedig a régi 
gépek tökéletesítésével vagy uj tökéletesebb gépek alkalmazásával, vagy­
is a fix tőke megújításával érik el. í gy a válság maga képezi az ujabb 
fellendülés kiindulási pontját. Ez a fellendülés nyilvánvalóan először a 
nehéz iparban kezdődik, bár teljesen közömbös, hogy a kereslet milyen 
termelési ágból indul ki, minthogy a válságok alkalmával általános túl­
termelés jön létre. A termelőeszközöket előállító iparágak emelkedő ten­
denciája kiterjed a fogyasztási cikkeket termelő iparágakra is, mint­
hogy az előző megnövelése a munkanélküliség csökkenéséhez s igy a fo­
gyasztás emeléséhez járult hozzá. A fogyasztási cikkeket termelő ipar­
ágak élénkülése viszont maga részéről visszahat a termelőeszközök ipa­
rának növekedésére, minthogy azok az iparágak, melyek fogyasztási cik­
keket termelnek, a verseny következtében tömegesen ujitják meg gé­
peiket és felszerelésüket. A fellendülés általános virágzásba csap át. 
Azok az iparágak, melyek termelőeszközöket állítanak elő a növekvő 
megrendeléseket teljesitik, míg végül is hirtelen túltermelés mutatko­
zik, mely a rendelések törléséhez, uj építkezések csökkentéséhez, stb. 
vezet és az ujabb válság kitör. S mindig igy tovább. Tehát a fix tőke 
megujitásának a módszerében rejlik a válságok periodicitásának mate­
riális alapja. 

Hogy a válságok a termelési rend mai monopoltőke-imperialiszti-
kus korszakában miképpen alakulnak, arra következő cikkemben fogok 
rámutatni, de már most megállapítom, hogy az ellentmondások e miatt 
a nagyszabású társadalmosulási folyamat miatt egyáltalán nem küszö-
bölődtek ki, minthogy az elsajátítás magánjellege megmaradt, sőt azok 
még élesebb formában nyilvánultak meg az 1929-34-ben lezajlott utolsó 
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válságban. Bár a fegyverkezések által előállott másirányu gazdasági 
mozgás a prognózist megnehezíti, de a befutó konjunktura-intézeti j e ­
lentésekből már vésztjóslóan tűnnek elő azok a jelek, melyekből köze­
ledő gazdasági válságra lehet következtetni. 

F O D O R J Ó Z S E F : V E R S E K 

ERDŐ, ŐSZ, 1938 

A völgyeket gépfegyverek 
Kártevő dühe veri fel, 
A mély erdők felhörgenék, 
Erdőtündér sírva felel. 
Pókszőtte haja fák bogán, 
Szemmemrjárt utján menekül, 
Édes csöndje dűli otthonán 
Döbbenek, kínban, egyedül. 

Ágyú, ártalom és gyilok, 
A föld talapja vérben áll, 
Mint birtokán, él, sompolyog, 
Úr íaz erőszakos-halál. 
Kél a dal, száz hit terve, mint 
Gyermek építi köveit 
A vad Való mosolygva int, 
Álmunk hatálma megtörik! 

BOMLÁSOK, REKKENT ZAVAROK 

Bomlások, rekkent zavarok, 
Rendül, füstöl és kavarog 
A világ i—i 
És már kicsi lett minden arány 
S lelkem elszabadulva hány 
Ráncot, féket és igaz élemébe fog 
S dult mélybe ömlik: A jelek, jóslatok 
Roppant világa jött él; a földön, egtn 
Pászmás fények és vad csillagok 
S minden üri, kóbor elem 
Veszett befolyása érvényt hasit 
S minden élőt kivadit 
Magából és a vér partjait 
Tulönti! Oh hová jutok, 
Ha nem bírom már s ez az őrület 
Mmt megbokrosult paripa, levet 
S már csak rettegve bámulok 
S némán! Oh, ki veletek egy, társatok: 
Tartsatok magamnál lenni, nagy napok! 


