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Ma egyetlen egy alkalom se lehet időszerűtlen, amikor Íróem­
ber megfogalmazni próbálja viszonyát népéhez. A különbség leg­
feljebb az, hogy mi hangsúlyozottabban tesszük fel a kérdést: mi 
jobban érezzük az iró és népe közt húzódó szakadékot. Mi több: az. 
a sejtelmünk is igazölt, hogy ez a szakadék mélyül. Mélyül, épp 
az által, hogy népünk iskolaköteles gyermekeinek egyre nagyobb 
százaléka nem részesül az anyanyelvi oktatásban. Másrészt mélyül 
e szakadék az egyre csökkenő könyvvásárlás következtében. A kér­
dés kézenfekvő: Mit teszünk e veszély elháritására ? Kell-e ten­
nünk valamit egyáltalán? Vagy csak írjunk, derűre-boirúra, ki mi t 
tud és ahogyan? Vájjon — csak ugy hozzávetőlegesen — megtud­
nók mondani, kik és hányan olvassák itthon a romániai magyar 
írót? Hány falusi és városi népkönyvtár működik? Bizony erről 
nagyon keveset tudunk. Arról is csak egyesek tudnak legfeljebb,, 
hogy 2 ezer példányszámnál nagyobb példányszámú könyveket 
mindössze egyik napilapunk „ajándék regénytára" hozott forga­
lomba az erdélyi könyvpiacon, de ez is már rég a múlté. Marad te­
hát elmélkedési alapnak az Erdélyi Szépnvhves Céh s ezenkívül az 
Ágisz Hasznos Könyvtára, meg a külföldről importált könyvek. Ez 
utóbbiak között leginkább a félpengős regények terjesztik ismert 
áldásaikat. A jókönyv bizony nem jut tul a belvárosok határain. 
Ha feltételezzük, hogy kb. 150 ezer újságolvasó, magyar ajkú tár­
sunk szépirodalom olvasó is, ez akkor isi csak az erdélyi városlakó 
felnőttek számát teszi, mintahogy az olvasók 70 százaléka tényle­
gesen a városi és falusi értelmiségiek köréből kerül ki. Hol van,, 
mit olvas, olvas-e egyáltalán az 1 milliónyi magyar tömeg? Az is­
kolakötelezettséget véve alapul — nagylelkűen — fogadjuk el, 
hogy ma már nincs egyetlen írástudatlan magyar anyanyelvű em­
ber se, ámde vájjon nem elképesztcbb analfabétizmus-e a hivata­
los statisztikai analfabétizmusnál, amikor közel egymillió Írástu­
dó társunk egyáltlán semmit se olvas? íme, az erdélyi iró és népe 
között ez a hasadék a legmélyebb... 

De vájjon szellemi síkon nem tátong-e ür az olvasó és az iró-
között. A népnek írunk-e? Helyesebben: kell-e nekünk igazodni a 

. nép körülményeihez, vágyaihoz, műveltségi fokához? Hiszen egy 
írótársunk, nem is olyan régen, ironikusan utasította vissza azt a 
feltevést, mintha neki népnevelő szerepe lenne. Pedig még a leg­
makacsabb vad zsenik is egyetértenek abban, hogy az iró, ha 
egyebet nem, az anyanyelvet műveli. Ebből a szempontból kiindul­
va kissé tehát mégis népnevelő az iró. Sőt, még ennél több is ki­
derül. Hisz az irás nemcsak a szép mondatok faragását célozza/ 
hanem az érzelmek és az emberi közösség által felhalmozott ta­
pasztalatok megőrzését. Gyarapítja és terjeszti azt. Legalább is 
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ez derül ki a klasszikusok műveiből. Elég utalni Hugó Viktor, 
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Gorkij, Zola, a Mann fivérek, a magyarok 
közül Petőfi, Jókai, Madách, Mikszáth és mások legjobb alkotásaira. 
De az ember és a népábrázoláson kivül megtaláljuk az irók művei­
ben az adott korok és országok társadalmi rajzát a maguk politi­
kai, gazdasági, kulturális és világnézeti vetületeivel együtt. A lelkie­
ket éppen ugy, mint a tudománybelieket. Ismerniük kellett népü­
ket, akár ugy, hogy maguk is a pórnépből származtak, akár ugy, 
hogy felülről szálltak alá megismerni. A népismeret pedig minden­
kor a felismerését jelentette annak is, hogy a nemzettöbbség szá­
zadokkal van hátrányban a civilizáció, a kultúra, a létszinvonal 
mögött. Ez a szemszúró nagy ellentét lobbantotta fel bennük a 
kritika tüzét, mely nélkül nem jöhetett volna létre igazi nagy mű­
vészi alkotás. A kritika szelleme pedig céltudatot is jelent. S mi 
lehet a célja a kritikának, ha nem az, hogy a kor színvonala fölé 
emelje a népközösséget! Bizony ilyen értelemben véve nagy népne­
velők az irók a meseszövés hálás formái között. Ezek szerint a 
mai iró, sőt még az erdélyi iró is népnevelő: legfeljebb rossz nép­
nevelő. Rossz azért, mert műveltsége sántit a népismeret körül. 
Nem ismeri népe hibáit és előnyeit és ezért kritikátlan. Kritika 
nélkül pedig nem érvényesülhet benne a helyes hivatástudat. 
I r ó és népünk között az egyoldalú műveltség s a hiányos hivatás­
tudat következtében oly nagy és olyan mély a szellemi ür, hogy 
kölcsönösen nem értik meg egymást. Ez volna a legsürgősebb, 
hogy ezt áthidaljuk. 

A Vásárhelyi Találkozón a szándékig már eljutottunk. Ez azon­
ban még korántsem elég. Még az sem elég, hogy páran a népi re­
álizmus alapján álló Íróknak vallottuk magunkat. Mert ha a 
reálizmust fogadjuk el, mindenekelőtt világosan meg kell 
fogalmaznunk, mit értünk alatta s olyan közérthető nyelven kell 
ezt megmondanunk, hogy az ne legyen csak az irók műhelytitka, 
hanem erős kritikai mércét adjunk vele népünknek is, amellyel 
bármikor lemérheti hitvallásunk és a műveink közt lévő különbsé­
get. H a igy fogalmazzuk meg magunkat, e ténnyel már is nevel­
jük közösségünket s a nyomunkba 'lépő irónemzedékek fejét sem 
terheli majd annyi fölösleges fogalomzavar, mint amennyivel ne­
künk kell megküzdeni. íme, az iró a népnevelést önmagán kezdje, 
népe megismerése által. Tanulja meg a sokoldalú valóságot s azt 
követve megálmodhatja népének boldogabb jövőjét. 

De mi is hát a mi valóságszemléletünk kiindulási pontja ? Első­
sorban a romániai összmagyarság. Ennek népi tája, történel­
mi hagyománya, szellemi forrása, szívevére Erdély. Erdély, a ve­
lünk többé-kevésbé azonos történelmi sorsközösségben élő román­
sággal, szászsággal és más nemzetek ide települt fiaival. S mi ad­
hat nagyobb, átfogóbb, nemzetibb, emberibb és erkölcsösebb lehe­
tőséget az irói megtermékenyülésre, egy költött, tehát szebb vi­
lág alkotásra, ha nem e három nép még sok szempontból felderi-
tésre váró múltjának, jelenének és jövőjének átérzése? 
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És mi a jelenlegi népvalóság aprólékosabban kirajzolt törté­
nelmi térképe? Hiszen enélkül az iró eltéved, belefullad a valóság 
szennyvizeibe. írásai zűrzavarosak lesznek. 

A z egyes jelenségeket csak ugy érti meg, ha tudja, hogy e 
földön összesűrűsödik a világkérdések közül minden. Tanúi va­
gyunk egy nemzetiségében felszabadult nép szociális vívódásai­
nak. Szenvedői vagyunk a háttérbe szorított nemzetek megbicsak­
lásának. Szemünk előtt és a kezünk alól tör elő egy olyan iparoso­
dás, polgáriasulás és proletárizálódás, ami a nyugati országokban 
már jórészt a múlté. S mindezekben lomhán, évezredes babonák­
kal terhelt lélekkel, de azért termékenyülésre készen terpeszkedik 
el a falu, négy-öt vallásfelekezetre tagolva, a kis birtok szűk ha­
tárai közé aprózva. Csupa szétfolyó kép. Látszólag csupa egymás 
ellen dolgozó társadalmi erők, zsákuecákba torkolló próbálkozások. 
Mindez kihívja az iró kritikai szellemét. Nemzetközösségekről be­
szélünk s az érdekek sokfélesége miatt valójában ma még csak az 
aggodalom, a széthúzás és a bizonytalanság érzése közös. Ezt a 
tarthatatlan valóságot kell tudatosítanunk magunkban, hogy egy 
összefogó népi eszme kereteiben a civilizáltabb gazdálkodás és kul­
túra szintjére emelkedhessünk... Roppant nehéz és roppant szép 
művészi feladat ez. Mert a fentebb vázolt valóság, amellett, hogy 
szétfolyó, ugyanannyira változó is. Miultja és jövője van. A jelen 
meg zűrzavaros. Milyen vezérelvre támaszkodjon az iró, hogy 
megsejtesse a jövő boldogabb lehetőségeit? Hogyan igazítsa el 
népét a különböző eszmék útvesztőjében, a helyes irányba, a hala­
dás irányába? Hogy ugy mondjam: a jó iró hivatása hasonló fele­
lősségű a vasúti csomópontokon őrködő felelősségével. Népirányitó 
eszmék és világnézetek sinei futnak össze a széles látókörű iró 
agyában, olykor maga is uj síneket próbál rakni az emberiség moz­
donya alá: a szellemi élet váltókezelője. 

Igen ám, de az erdélyi iró melyik szellemi fogantyút tartsa kéz­
ben a sok közül, amikor jelenlegi műveltségének, társadalmi kör­
nyezetének hatása alatt azt az emeltyűt kezeli a legszívesebben, 
amit éppen a kezében tart? De ki biztosítja, hogy ez a legjobb, a 
leghelyesebb népe érdekeinek? Hiszen a jelenleg uralkodó nevelési, 
elv fő eleme a tanitás s ezért a felülről diktált s igy a már is kor­
látok közé szorított fogalmakkal írunk a világról. Korlátok, ame­
lyek ugyan egyetemeseknek látszanak, de ha tekintetbe vesszük, 
hogy a tudomány, a kultúra, a művészet művelése mindeddig an­
nak az egyetemes társadalmi rétegnek állt módjában, amelynek 
gazdasági helyzete lehetővé tette ezt, minek következtében mindig 
a népek fölött állt, •—, akkor kézenfekvő tény, hogy a mi művelő­
dési alapelveink célkitűzéseikben mindig a népfölötti rétegek jóhi­
szeműségétől vagy érdekeitől vezetve alakultak ki. A z erdélyi iró 
műveltsége, műveinek eszmevilága ezért idegen a nép előtt. 

Ezek szerint nem jelent-e hátrányosabb és ujabb korlátot az 
erdélyi irónak a Vásárhelyi Találkozó szellemi síkjára helyezked­
ni? Eletve nem káros, ha bármilyen világnézetet is vall? Szerin-
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tem éneikül az iró egyenlő volna azzal a fényképezőgéppel, amit a 
véletlenek irányítanak. Sajnos sokszor igy is történik, amikor az 
iró rájön, hogy szakítania kell a régi szellemmel és uj, mások ál­
tal hirdetett ideált nem akar magáévá tenni. Ilyenkor azt hiszi, 
hogy saját isteni eszméi irányítják, holott végeredményben az tör­
ténik, egy neves erdélyi írónk szavaival élve, hogy az ilyen író 
helyett gondolkoztak, tanultak az ősök... Pedig az irónak előbb-
utóbb tudatosítania kell magában, milyen eszmét és formát vesz 
át őseitől, kortársaitól és mit ad ő hozzá. Kétségtelenül ma a nagy 
világnézeti összecsapások közepette módfelett nehéz lehet egyesek­
nek megkülönböztetni a konjunkturális igéket az általános érvényű-
ektől, mert ez is, az is kompromittáltnak látszik. Az eszmék azon­
ban sosem kompromittálhatják a népet. Ezért a leghelyesebbnek 
látszik, ha ilyen zavaros időkben a mi erdélyi népi valóságunkból 
kiindulva mérjük fel a minket környező külvilágból jövő eszmék 
értékét, mélységét és helyi alkalmazhatóságát, hogy e szerint jus­
son szóhoz irodalmunkban is. 

Erdély történelmi alakulásából kiindulva, olyan társadalmi 
erjedést látunk végbemenni, amelyhez hasonló például kialakítot­
ta a mai Franciaországot, Svájcot vagy a népi, kisbirtokos, szövet­
kezeti gazdasági alapokon nyugvó Dániát. A mi népünk és itt élő 
néptársaink létalapja szintén a kisbirtok és a bérmunka. Termé­
szetesen ezalatt csakis közszükségleti javakat termelő fizikai és 
szellemi munkát értek. A z ilyen munka előfeltétele a béke. A béke 
biztositéka az ország és az országok népei közti egyenjogúság. 
A z egyenjogúság őrzője és irányítója viszont a iiépközösségek 
által szabadon, alulról felfelé megalkotott intézmények. A mi vi­
lágnézetünk népünk és néptársaink társadalmi viszonyaiból ön­
ként adódik. U g y ahogy azt megjelölte a Vásárhelyi Találkozó a 
nemzeti demokráciában, ami egy pillanatig se jelenti azt — éppen 
az elmúlt esztendő tanulságain okulva — hogy nem igényelnénk és 
nem óhajtanánk az ország népeit egyetemesen is összefogó demok­
ráciát, hogy a mienk annál inkább kialakulhasson befelé... 

U g y hiszem, ezek az alapfogalmak hiányoztak a mi iskolai tan­
tárgyaink szelleméből és igy népünkben ezek nem eléggé tudato­
sak, ugyanezen okok miatt Íróinknak gondolatvilágában sem izz-
b attak eddig művészi élménnyé, ami nem zárja ki azt, hogy e fo­
galmak öntudatosodásával egyszerre ne váljanak olyan művészi 
erejűvé, amivel népünkre hatni tudjanak. Amennyiben pedig ez be­
következik és akarjuk bekövetkezését, már meghatároztuk vi­
szonyunkat az európai eszmeáramlatokkal szemben is. Máris kör­
vonalaztuk irodalmunk tartalmi irányát. 

Bizonyára kételyek támadhatnak az iránt, mennyiben alakul­
hat át az iró lelkivilága ezeknek az elveknek a tisztázása után. S 
nem rántja-e le az irodalom nívóját az elmélkedés száraz és sivár 
talajára? Én éppen az ellenkezőjét remélem. És ha mégsem szü­
lethetik meg olyan erdélyi népi irodalom, ami egyben az egyete­
mes emberiség kulturkincse is, amiről, ha nem lehet leolvasni a 



808 Bírálatok 

haladás, a béke és a művészi alkotás jegyében értett európaisá­
got, akkor az erdélyi iró vagy képtelen beismerni tudatlanságát a 
népéhez való viszonya körül, vagy megvesztegethető karrierista. A 
sok keserűség között azonban örvendetes, hogy kisebbségi sorsunk 
alakulása egyáltalán nem nyújt tág teret a korruptságra. Ugyan­
akkor az erdélyi fiatal írót a tudásvágy ujabb és ujabb találkozók­
ra szólítja, művelődési vágya már leszáll Erdély földszint ülő né­
pi közé. Próbál tanulni és megihletődni az igazi Erdély redőiből. 
Műveit és szavait, tetteit és elveit már is ehhez a törekvéshez mé­
ri. Viszonyát az irodalmi tránszilvánizmushoz kritikai magatartás 
jellemzi. Bár egyelőre a puszta tagadásé, holott a szigorú és tár­
gyilagos építő kritika értelmezésével kell hozzányúlnunk a transzil-
vánizmus színeiben tetszelgő művekhez, mint mindenhez. Ennek 
az elvnek a hiányában történhetett, hogy a kritikát megkerülő vita 
egy cseppet sem hozta közelebb a népet az irodalomhoz. Tegyük 
félre a mellébeszéléseket. Szorítsuk háttérbe a kíméletet sugaló, 
mindent megfojtó szempontok túlzásba vitt egyeztetését. Olyan 
időket élünk, amikor a nép ajkán kesergők, vádoló népballadák 
születnek s a tudatos írónak annál inkább szent kötelessége hir­
detni, gyakorolni: kritika önmagunk felett. Kritika a szempont­
védők felett. Kritika folyóirataink és napilapjaink gyöngéi felett. 
Kíméletlen kritika minden társadalmi fonákság felett. S mindezen 
tul az iró magától értetődő kötelessége küzdeni az anyanyelven 
történő közoktatásért. í gy az iró és népe között hamar eltűnik 
mindenféle szellemi szakadék. 

Mindez azonban csak elmélet. Többségünkben íróasztalokhoz , 
kötött belvárosi és kávéházi lények vagyunk. S a feladatok innen 
távol mutatnak. A feladatok ugyanakkor nagyon sürgetők! . Hol 
kezdjük megoldani őket. M a a legelső és legközvetlenebb szellemi 
ut a napilapokon keresztül vezet a néphez. S mi ott a helyzet? Kü­
lönösen néplapjaink irodalmi színvonala és a között a színvonal 
között ,amit legjobb iróink nyújthatnak, szintén megmérhetetlen 
a távolság. Ez viszont könnyebben áthidalható, mint az Írástudó 
analfabéták és a köztünk lévő ür. ( A z utóbbinek kenyér kell. A 
napilap olvasóinak jobban kell írni! ) 

Helyt áll az a megállapítás: aki a népnek akar írni, irjon 
röviden, hogy a napilapokban is helyet kaphasson, hogy a dolgozó 
kisemberek estéli és vasárnapi pihenőjükben befejezhessék és fő­
ként meg is emészthessék, amit elolvasnak. Művelnünk kell általá­
ban a rövid terjedelmű irodalmat. Meg kell teremtenünk az egy­
két ivig terjedő füzetes elbeszélések, kis regények, népszínművek 
kiadásának az alapjait. Legfontosabb azonban az írásban az él­
mény anyaga. Irodákból és szerkesztőségekből nem lehet kitalál­
ni, milyen a nép, mi fogja meg a szivét és az agyát. Ez a világ a 
népmesék, a népballadák és a termelő munka világa. Bartóki és 
Kodály-i munkát igényel ez. Kétfélekép' végezhetnénk. Tervszerű 
kidolgozást igényel először is az, hogy hogyan jussunk ki a fal­
vakra, külvárosokba anyaggyűjtés céljából. Amellett feltétlenül és 
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tervszerűen meg kell szerveznünk a falvakban, külvárosokban sű­
rűn megismétlődő felolvasásokat. Másrészt Írjunk ki pályázatokat 
a népmesék, népdalok, balladák összegyűjtésére. Erre a munkára 
elsősorban a falusi és városi dolgozó ifjúság figyelmét hívjuk fel. 
Ösztökéljük, hogy irják össze és küldjék be a fonókban, kaszár­
nyákban, külvárosi gyülekező helyeiken hallott ilyennemű és ro­
kon termékeket. írják le népjátékaikat. Ezáltal nemcsak anyaghoz 
jutunk, de irásra, olvasásra késztetjük a négy-öt elemit végzett 
embereket. Vagyis mozgósítsuk magát a nyelvében, kultúrájában 
veszélyeztetett népet az iró mellé, a mi valóság-irodalmunk megte­
remtésére. Csak igy verhetünk hidat a nép felé. Illetve ez az a ka­
paszkodó, amelyen a legközvetlenebbül felsegíthetjük a népet is 
arra a művelődési színvonalra, amit iró nagyjaink építettek, de 
amit mindaddig az aláhanyatlás veszélye fenyeget, mig népünk sze­
génysége minket is minduntalan visszaránthat a kulturnivó vo­
nala alá. (Nagy István) 

k CSEHSZLOVÁKIAI MAGYAROK ÖNMAGUKRÓL. A Csehszlovákiá­
ban élő magyarság életének sokrétű kérdése összefoglaló, tudomá­

nyos munkára várakozik- A húszéves kisebbségi mult, —> különöskép­
pen mostani fordulópontján, — már nyújt néhány támpontot és erősebb 
körvonalat az egész népdarabot átfogó társadalmi képhez. Bizonyos, 
hogy ez a husz év a csehszlovák állam és a beléfoglaltatott magyar nép-
darab sorsának első, lezárt szakasza. A kialakulás korszaka volt ez az 
1918.-1938-ig terjedő idő, a Vereckétől-Dévényig terjedő magyar sáv 
szerves organizmussá változásának lázas, kritikus s még be nem végző­
dött folyamata. Csak a kisebbségi magyar nép minden rétegét egyfor­
mán értékelő, azokat alaposan megismert, felelősségteljes társadalomtu­
domány képes tömör magyarázatokkal szolgálni sok, kifelé érthetetlen 
jelenségről, amelyek az egyszerű leiró felsorakoztatás után zavaros ösz-
szevisszaság és egyoldalúságok kérdőjeleit tárják a kívülálló elé. 

ÍSehol a két tudománytalan szempont •—> az összekuszáltság és az 
egyoldalúság olyan nagy szerepet nem kapott az irodalmi ismerteté­
sek során, mint az utódállamok magyarságát tárgyaló leírásokban. Volt 
ugyan és máig is megvan a társadalmi élethez értő tudományos embe­
reink kis csapata, kisebbség-tudósok helyszínen munkálkodó, szétszór­
tan dolgozó, nagyobbrészt még csak az adatgyűjtésig jutott élvonala, de 
a társadalomformáló kisebbségi pedagógia nagyszerű szerepéhez ezek az 
elszigetelt emberek eddig még nem juthattak. Pedig az általuk müveit 
tudomány volna az, amely a kisebbségi magyarság széles rétegeit 
sorsuk öntudatára és ezáltal helyes nemzetgazdálkodásra tudná nevelni-
A nemzetiségi magyar valóság szigorúan tárgyilagos vizsgálata s az 
ezen felépülő szerves életszemlélet, valamint tudományosan is megterve­
zett és megszervezett életrendszer biztosithatná a kisebbségi magyar 
néptöredékek jobb életét. A magyarság erejével folyó tervszerű gazdál­
kodást is az alkalmazott kisebbségi magyar élettudomány gyakorlati 
emberei biztosithatnák. Ma még azonban mindezeknek inkább az ellen­
kezőiéről adhatunk számot. 

Megjelent egy könyv (Magyarok Csehszlovákiában 1918*—1938, 
szerkesztette Borsody István, az Országútja kiadása, Budapest, 1938 ) , 
amely a szerkesztő Prágában kelt zárószava szerint „abból a felismerés-


